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PRÓLOGO 

Ma rio San tia go Juá rez ha da do en el blan co de uno de los tem as más po -
lé mi cos, pe ro tam bién más re le van tes, del de ba te cons ti tu cio nal con tem -
po rá neo: las ac cio nes afir ma ti vas. Se tra ta de una se rie de me ca nis mos 
en ca mi na dos a ha cer rea li dad uno de los gran des idea les del cons ti tu cio -
na lis mo: la igual dad. Pero una igua l dad que vaya má s allá de la pers pec -
ti va de la no discri  mi na ción, una igual dad real, en los he chos y no sim -
ple men te en los tex tos ju rí di cos. 

En el fon do de la dis cu sión so bre las accio  nes afir ma ti vas se en cuen -
tra una op ción ideo ló gi ca re fe ri da a la fun ción que de be tener e l de re cho 
en las so cie da des con tem po rá neas. La cues tión in te re san te pa ra el de re -
cho consti  tu cio nal es saber s i por me dio de las nor mas ju rí di cas se pue- 
den y se de ben re ver tir las de si gualda  des so cia les exis ten tes o si el or de -
na mien to ju rí di co se tie ne que li mi tar a prohi bir cual quier for ma de 
dis cri mi na ción por me dio de la pre vi sión de una igual dad for mal (igual -
dad an te la ley o man da to de no discri  mi na ción). 

Co mo se de cía, lo que la te de trás de es te te ma es una in te rro gan te más 
am plia so bre el pa pel del de re cho en las so cie da des mo der nas: ¿el de re -
cho de be ser vir so la men te pa ra lo grar la con vi ven cia pa cí fi ca de una co -
mu ni dad o pue de ser uti li za do tam bién pa ra mo de lar esa mis ma so cie dad 
se gún nues tros idea les de jus ti cia?,1 es de cir, ¿el de re cho tie ne la ca pa ci -
dad pa ra ser vir co mo un mo tor de transfor  ma ción so cial sin por ello de- 
jar de servir a l os va lo res que le dan legi  ti mi dad? 

Pa ra quie nes, co mo el au tor de es te li bro, sos tie nen la per ti nen cia de 
avan zar ha cia es que mas de igualdad su s tan cial o real a tra vés de las nor- 
mas ju rí di cas las pre gun tas an te rio res tie nen una res pues ta cla ra: el de re -
cho no so la men te puede se r vir co mo mo tor del cambio so  cial, sino que  
de no ha cer lo es ta ría per pe tuan do el sta tus quo y ne gan do con ello el 

  
  

  

  

 

  

 
   

 

 

  

 
  

 

1 Una no ve do sa pers pec ti va so bre la for ma en que de be mos en ten der la jus ti cia pue ­
de ver se en Za gre belsky, Gus ta vo y Mar ti ni, Car lo M., La exi gen cia de jus ti cia, Ma drid, 
Trot ta, 2006. 
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sen ti do mis mo de la igual dad tal co mo ha si do en ten di da por lo me nos 
des de Aris tó te les. 

Lle ga dos a es te pun to, la cues tión le jos de sim pli fi car se pa re ce com -
pli carse a  ca da pa so. Muy bien. Su pon ga mos que el de re cho de be ser vir 
no so la men te pa ra de cir nos que to dos so mos igua les, si no tam bién pa ra 
ha cer nos más igua les. ¿Có mo lo grar ese ob je ti vo sin afectar a  otros bie -
nes de ran go cons ti tu cio nal?, ¿có mo lo grar la igual dad par tien do de re -
co no cer que no to dos so mos iguales ?, si es verdad que no t o dos so mos 
igua les, ¿qué de si gual da des de be mos to mar en cuen ta pa ra efec to de per -
se guir por me dio de las nor mas ju rí di cas una ma yor igua la ción so cial? 
En con cre to, ¿po de mos to mar en cuen ta al gu no de los ras gos in clui dos 
en el man da to de no dis cri mi na ción con te ni do, por ejem plo, en el pá rra fo 
ter ce ro, del ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción me xi ca na, pa ra efec to de co -
rre gir de si gual da des?, es de cir, ¿po de mos uti li zar el cri te rio del se xo de 
una perso  na o la ra za para c ons truir un su pues to nor ma ti vo que ha ga más 
igua les a quienes s on mu je res o tie nen la piel de X o Y co lor?, y si acep -
ta mos esos ras gos co mo vá li dos pa ra efec tos de un tra ta mien to nor ma ti -
vo di fe ren cia do ¿po de mos tam bién acep tar el cri te rio de las pre fe ren cias 
se xua les o el de las creen cias re li giosas y  crear un sis te ma de pro tec ción 
es pe cial pa ra los ho mo se xua les o pa ra los prac ti can tes del shin tois mo? 

Las res pues tas pa ra to das es tas pre gun tas, que no siem pre re sul tan 
sen ci llas de for mu lar, creo que se pue den en con trar en el tex to de Ma rio 
San tia go. Algu nas son ana li za das ex pre sa men te y otras sub ya cen al con -
jun to de la obra. 

La pers pec ti va ele gi da por el au tor to ma co mo pun to de par ti da la 
fron do sa ju ris pru den cia nor tea me ri ca na, cons trui da so bre to do al re de dor 
del tex to de la enmien da XIV de su Cons ti tu ción. Pero una de  las ma yo -
res virtu  des del li bro es que no se li mi ta a ha cer una re cuen to de ca sos y 
ar gu men tos, si no que mez cla en su aná li sis cues tio nes de teo ría ge ne ral 
de los de re chos fun da men ta les e in clu so de teo ría ge ne ral de la Cons ti tu -
ción. Esto su ce de, por ejem plo, cuando ex a mi na el ca rác ter con tra ma yo-
ri ta rio de los de re chos fun da men ta les y de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. 
Este ca rácter,  que ha si do pues to en evi den cia por mu chos au to res, es 
par ti cu lar men te mar ca do en el de ba te cons ti tu cio nal nor tea me ri ca no, 
pues en ese país se han pro du ci do avan ces impor  tan tes a partir de  de ci -
sio nes de sus tri bu na les (so bre to do de su Cor te Su pre ma), que al mo -
men to de ser emi ti das se gu ra men te no es ta ban apo ya das por el pa re cer 
ma yo ri ta rio de los ciu da da nos. Pe ro jus ta men te pa ra eso es tá la ju ris dic -
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ción  cons ti tu cio nal: pa ra pro te ger a las mi no rías “dis cre tas e in su la res” o 
a los gru pos “di fe ren cia dos y ais la dos”, tal co mo lo anun cia ba la fa mo sa 
no ta al pie nú me ro 4 de la sen ten cia dic ta da en el ca so Uni ted  Sta tes  ver -
sus Ca ro le ne  Pro ducts Co. de 1938. 

En úl ti ma ins tan cia, el cons ti tu cio na lis mo co bra sen ti do cuan do es ca -
paz de pro te ger al di si den te ais la do, a esa voz he te ro do xa que a tra vés de 
su pen sa mien to al ter na ti vo nos obli ga a re pen sar cues tio nes que da mos 
por nor ma les y acep ta das, pe ro que mu chas ve ces re fle jan y ocul tan a la 
vez pro fun dos pre jui cios. 

Des de lue go, no po de mos ob viar que de trás del de ba te en tor no a la 
“cues tión con tra ma yo ri ta ria” la te una ten sión de ma yor am pli tud en tre el 
cons ti tu cio na lis mo y la de mo cra cia, co mo lo po ne de ma ni fies to Ma rio 
San tia go y co mo lo ha ana li za do re cien te men te en un mag ní fi co tex to 
Pe dro Sa la zar Ugar te.2 Pe ro tam po co hay que exa ge rar el al can ce de es ta 
ten sión. No son po cos los au to res que ad vier ten so bre los riesgos de que  
el cons ti tu cio na lis mo ter mi ne de vo ran do a la de mo cra cia, de que los de -
re chos fun da men ta les “fa go ci ten” el de ba te pú bli co.3 

Lo cier to es que, co mo se apre cia con enor me cla ri dad en el li bro de 
Ma rio San tia go, ese ries go pue de ser cier to a ni vel ana lí ti co, pero no se  
ha da do nun ca en la rea li dad histó  ri ca. Es decir,  aun que pue de ser in te re -
san te que los ex per tos nos lla men la aten ción so bre los pe li gros de que el  
cons ti tu cio na lis mo pue da so fo car o li mi tar el de ba te pú bli co, los ope ra-
do res ju rí di cos en car ga dos de ejer cer la ju ris dic ción cons ti tu cio nal no 
de be rían sen tir se li mi ta dos por ta les ad ver ten cias, si no que de be rían ejer -
cer a fon do las fa cul ta des que, por otro la do, les dan las Consti  tu cio nes 
pa ra de fen der los de re chos fun da men ta les fren te a los abu sos y atro pe-
llos de las ma yo rías par la men ta rias y de am plias ca pas de la so cie dad 
que to da vía no han en ten di do los al can ces de tales  de re chos. En otras pa- 
la bras: el ac ti vis mo ju di cial real men te exis ten te no ha su pues to en el 
pasa do, no está s u po nien do en la ac tua li dad ni se vislum bra que  pue da 
su po ner en el fu tu ro nin gún ti po de ries go efec ti vo pa ra la de mo cra cia. 
El lla ma do go bierno de los  jue ces si gue sien do más una pro fe cía que una 
rea li dad. 
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2 Sa la zar Ugar te, Pe dro, La de mo cra cia cons ti tu cio nal. Una ra dio gra fía teó ri ca, Mé ­
xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca-UNAM, 2006. 

3 Esta es la po si ción de fen di da, por ejem plo, por Ana Pin to re en el de ba te que sos ­
tie ne con Lui gi Fe rra jo li, véa se de Pi sa re llo, Ge rar do y Ca bo, Anto nio de (eds.), Los fun ­
da men tos de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Trot ta, 2001. 



En sen ti do in ver so, lo que sí po de mos cons ta tar his tó ri ca men te es el 
abu so de las ma yo rías par la men ta rias pa ra eli mi nar con cual quier po si ble 
for ma de di si den cia o de pen sa mien to al ter na ti vo. No ha ce fal ta re cu rrir 
a los clá si cos ejem plos de ase si nos que se ha cen de una u otra ma ne ra 
con el po der de un Estado: Hit ler, Mus so li ni y Fran co (el pri me ro de 
ellos por vía dem o cráti  ca, por cier to), si no que basta c on re cor dar al gu -
nos de los des pro pó si tos re co gi dos por la le gis la ción nor tea me ri ca na que 
son exa mi na dos por Ma rio San tia go. 

Ha brá si do to ma do por la ma yo ría par la men ta ria que sea, pe ro ¿pue de 
de fen der se una ley que prohí be a los ni ños afroa me ri ca nos ir a las mis -
mas es cue las que los ni ños blan cos? (Ca so Brown  vs.  Board of Edu ca -
tion of To pe ka, re suel to en 1954 por la Su pre ma Corte de  los Esta dos 
Uni dos); ¿qué tie ne de de mo crá ti ca una de ci sión que or de na a las pa re jas 
ma yo res de edad que se abs ten gan de uti li zar pas ti llas an ti con cep ti vas? 
(Gris wold  vs. Con nec ti cut, re suelto en 1965);  ¿có mo se jus ti fi ca que un 
có di go pe nal san cio ne las re la cio nes ho mo se xua les con sen ti das en tre 
adul tos? (Ca so Law ren ce vs. Te xas, re suelto en 2003).  Las ci tas y los 
ejem plos po drían mul ti pli car se; el lec tor po drá en con trar las ex pli ca cio -
nes y los aná li sis per ti nen tes en el li bro de Mario Sa n tia go. 

Lo im por tan te en es te mo men to es se ña lar dos cues tio nes con cre tas: la 
pri me ra es que aun que la ten sión en tre cons ti tu cio na lis mo y de mo cra cia 
exis te a ni vel teóri  co, no se ha ma ni fes ta do a ni vel prác ti co en con tra de 
los idea les de mo crá ti cos ni se ha pro yec ta do pa ra so fo car el de ba te pú -
bli co o pa ra im pe dir la vi gen cia del prin ci pio de ma yo ría; la se gun da es 
que el mo de lo de la de mo cra cia cons ti tu cio nal exi ge y lle va im plí ci ta 
una fuer te do sis de ac ti vis mo ju di cial. Nos pue de gus tar más o me nos ese 
ac ti vis mo, pe ro si lo ob je ta mos de be mos ser conscie n tes de que, a la par, 
es ta mos yen do en con tra del mo de lo de cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co 
en su con jun to. Es una op ción ideo ló gi ca y ana lí ti ca vá li da, sin du da, pe -
ro quie nes la adop tan de ben ha cer lo ex plí ci ta men te, sin en mas ca rar su 
dis cur so de trás de tec ni cis mos. 

Ade más de las cues tio nes men cio na das, creo que hay un ele men to 
adi cio nal que ha ce de la pu bli ca ción del li bro de Ma rio San tia go un 
even to ven tu ro so: su opor tu ni dad. En efec to, en Mé xi co se ha ge ne ra do 
un po de ro so mo vi mien to pa ra in ten tar dis mi nuir la pa vo ro sa de si gual dad 
que ca rac te ri za al país des de los tiem pos de la Co lo nia, y aún antes se  gu -
ra men te. En es te con tex to, en el que se es tán pro du cien do es fuer zos muy 
im por tan tes co mo la ex pe di ción de una Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y Eli -
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mi nar la Dis cri mi na ción o co mo la crea ción  del Con se jo Na cio nal pa ra 
Pre ve nir la Dis cri mi na ción (Co na pred), creo que una obra co mo la de 
Ma rio San tia go nos su mi nis tra un ex ce len te mi ra dor pa ra po der di ri gir 
co rrec ta men te el de ba te pú bli co al re de dor del te ma de la igual dad. Y lo 
ha ce ade más, y és ta es otra más de las grandes vi r tu des del tex to, des de 
la al tu ra in te lec tual que le pro por cio na el de re cho com pa ra do, que por 
tan tos años ha si do una pers pec ti va mi nus va lo ra da en tre los cons ti tu cio -
na lis tas me xi ca nos. 

Las re fe ren cias que nos apor ta Ma rio San tia go de ben ser apro ve cha -
das en va rios ni ve les e ins tan cias. Creo que de ben ser es tu dia das, ana li -
za das y, en su ca so, uti li za das por nues tros jue ces fe de ra les, pa ra me jo rar 
la form a en que se re suelven ca sos r e fe ri dos al prin ci pio de igual dad. 
Tam bién de ben ser aten di das por to dos aque llos fun cio na rios que, des de 
la ad mi nis tra ción pú bli ca, di se ñan pla nes de ac ción afir ma ti va, en cum -
pli mien to con lo que es ta ble cen di ver sos or de na mien tos ju rí di cos na cio -
na les e in ter na cio na les. Fi nal men te, se ría de sea ble que es te li bro lle ga ra 
a las es cue las y fa cul ta des de de re cho, so bre to do a los cur sos de pos gra -
do, pues es des de la for ma ción ju rí di ca bási  ca que se pueden co  men zar a 
re mo ver los pa ra dig mas tra di cio na les que tan ne ga ti vos se han de mos tra-
do en los años re cien tes. Ha ce fal ta una gran re vo lu ción de la con cien cia 
ju rí di ca de Mé xi co y el li bro de Ma rio San tia go es una apor ta ción de pri -
mer or den pa ra ese ob je ti vo. Nos de mues tra que el ta len to y el es fuer zo 
bien di ri gi dos, al ca bo, ter mi nan va lien do la pe na. 

Mi guel CARBONELL* 
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* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM. 
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INTRODUCCIÓN 

Li te ral men te  en ten di da, la  igual dad  es  un 
ideal  que  in ci ta  a  la  trai ción. Hom bres  y 
mu je res com pro me ti dos  lo  trai cio nan, o 
pa re cen ha cer lo, tan  pron to  co mo or ga ni-
zan  un  mo vi mien to  a  fa vor  de  la  igual dad  
y  dis tri bu yen  po der, po si cio nes  e  in fluen -
cias  en tre ellos.1 

El  in te rés  por  el  es tu dio  de  la  doc tri na  nor tea me ri ca na re fe ren te  a  la 
igual dad  atien de  a  la  in sos la ya ble  ten den cia  de  los  sis te mas ju rí di cos 
con tem po rá neos  a  in fluen ciar se  re cí pro ca men te, fe nó me no  que  en  las  úl -
ti mas  dé ca das se ha  pro du ci do  en  el  mun do  del  de re cho, y  al  que  Ló pez 
Gue rra  no  du da  en  lla mar “glo ba li za ción de  las  ideas  ju rí di cas”,2  lo  que 
ha  con du ci do  a  que  se adop ten  so lu cio nes  si mi la res  en  paí ses con sis te -
mas  ju rí di cos  bien  dis tin tos. Las  in fluen cias  pue den  ser  be né fi cas  cuan do  
se de sa rro llan  prin ci pios  en  be ne fi cio de  los  de re chos fun da men ta les.3 

 
   

 

 
 

 
 

  

  

  
  

 

  
  

 
  

 
 

 

 
  

   

1 Wal zer, Mi chael, Las  es fe ras de  la  jus ti cia. Una de fen sa del plu ra lis mo y  la igual ­
dad, tra duc ción de He ri ber to Ru bio, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1997, p. 9. 
So bre la teo ría de Wal zer pue de ver se: Mi ller, Da vid y Wal zer, Mi chael, Plu ra lis mo, jus ­
ti cia e igual dad, tra duc ción de  Ho ra cio  Pons, Mé xi co,  Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 
1997; Flo res, Imer  B., “Li be ra lis mo igua li ta rio de  John  Rawls”, Cues tio nes Cons ti tu cio ­
na les, núm. 7, 1999, pp. 108  y  109. La  ten den cia a  la de si gual dad de to da so cie dad es 
com par ti da por Gio van ni Sar to ri: “Pa ra con se guir la de si gual dad bas ta que  de je mos se ­
guir el cur so de  los  acon te ci mien tos. Pe ro si  de sea mos la igual dad no po de mos per mi tir ­
nos el re po so”. Sar to ri, Gio van ni, Teo ría de  la de mo cra cia. Par te dos. Pro ble mas clá si ­
cos,  tra duc ción de  San tia go Sán chez Gon zá lez, Mé xi co, Alian za Edi to rial, 1989, p. 10.

2 Ló pez Gue rra, Luis, “Cons ti tu ción y gé ne ro. Con si de ra cio nes ini cia les”, en Flo res 
Gi mé nez, Fer nan do (coord.), Gé ne ro y de re cho cons ti tu cio nal, Qui to, Cor po ra ción Edi to ra 
Na cio nal-Insti tu to de De re cho Pú bli co Com pa ra do, 2003. El  en sa yo tam bién se  puede 
consul tar en lí nea: http://eu ro pa.eu.int/comm/eu ro peaid/projects/eidhr/pdf/report-idpc­
ac ti vity-pu bli ca tion_en.pdf, se  ac ce dió a  la pá gi na el  19  de ju nio de  2003. 

3 En  el  ca so con cre to  de  las  af fir ma ti ve ac tions, la dis cu sión en Espa ña ado le ce de fun ­
da men ta ción teó ri ca, se ña la Ma ría Ánge les Mar tín Vi da: “La im por ta ción no  siem pre re fle ­
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Sin  em bar go, no  siem pre  es  así, ya  que  en  oca sio nes, ins ti tu cio nes, doc tri-
nas  o  prin ci pios  que  ope ran  con  cier to  éxi to  en  Esta dos  Uni dos  de  Nor te -
amé ri ca  han  si do  tras plan ta dos  sin  mi ra mien tos  a  la  doc tri na  eu ro pea.4 

Los  pro ble mas  que  aque jan  a  la  so cie dad  nor tea me ri ca na  obe de cen  a  una  
his to ria  sui  ge ne ris. Las  de si gual da des  en tre  los  gru pos  que  con for man 
aque lla  na ción  son  re sul ta do, en  gran  me di da, de  la  dis cri mi na ción  ra cial: 
la  ra za5  ha  si do  ig no mi nio sa men te  uti li za da  du ran te  si glos  pa ra  es ta ble cer 
ca te go rías  en tre  los  hom bres. La  más  de lez na ble  de  es tas  cla si fi ca cio nes 
his tó ri cas  dis tin guía  a  los  hom bres  li bres  de  los  es cla vos. Des pués  de  abo -
li da  la  es cla vi tud, la  dis cri mi na ción  ins ti tu cio na li za da  fue  el  nue vo  cri men 
que, has ta  ha ce  muy  po co, aso ló  tie rras  nor tea me ri ca nas.6  Hoy  por  hoy  la 
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xi va de ca te go rías ex tran je ras vi cia en oca sio nes, aun de ma ne ra in cons cien te, la dis cu ­
sión, y di fi cul ta que pue dan al can zar se so lu cio nes que pro te jan su fi cien te men te los
de re chos fun da men ta les en jue go”. Martín Vi da, Ma ría Ánge les, Fun da men tos y lí mi ­
tes cons ti tu cio na les de las me di das de ac ción po si ti va, Ma drid, Ci vi tas, 2003, p. 21. De 
la mis ma opi nión: Gar cía Añón, Jo sé, “El prin ci pio de igual dad y las po lí ti cas de ac ción 
afir ma ti va. Algu nos pro ble mas de la dog má ti ca ju rí di ca y el de re cho eu ro peo”, Cua der nos 
Elec tró ni cos de Fi lo so fía del De re cho, núm. 2, 1999, pp. 2-5 y ss. En lí nea. www.uv.es/ 
afd/CEFD/2/gar cía.html, se ac ce dió a la pá gi na el 6 de agos to de 2004. 

4 Por el con tra rio, el de re cho y la fi lo so fía de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca 
son in creí ble men te “in su la res y au to sa tis fac to rios”. Re sen krantz, Car los, “Entre vis ta a 
Bru ce Acker man”, Do xa, núms. 17 y 18, 1995, pp. 516. No obs tan te lo an te rior, han 
exis ti do épo cas de fuer te in fluen cia de las tra di cio nes ju rí di cas eu ro peas en los Esta dos 
Uni dos, so bre to do a tra vés de au to res co mo Ros coe Pound o Max Ra dín. Pound se en ­
car ga de di vul gar el pen sa mien to eu ro peo del si glo XIX, véa se, por ejem plo: Pound, 
Ros coe, “The in fluen ce of the Ci vil Law in Ame ri ca”, Loui sia na Law Re view, vol. 1, 
1938-1939, pp. 1-16, y Pound, Ros coe, Inter pre ta tion of Le gal His tory, Nue va York, 
Mac Mi llan, 1922. So bre es to véa se Ca sa no vas, Pom peu y Mo re so, Jo sé Juan (eds.), El 
ám bi to ju rí di co. Lec tu ras de pen sa mien to ju rí di co con tem po rá neo, Bar ce lo na, Crí ti ca, 
1994, p. 236. So bre Max Ra dín véa se Ra dín, Max, Car tas ro mán ti cas (1923-1950). 
Estu dio y edi ción, con una no ta de lec tu ra so bre “Ca li for nia y el de re cho Ro ma no” de 
Car los Pe tit, Ná po les, Jo ve ne, 2001, p. XVI. No po de mos sos la yar tam po co la in fluen ­
cia pre via de Aus tin, a tra vés de quien se di fun dió el es tu dio del de re cho ro ma no en el 
ám bi to an glo sa jón. Ibi dem, p. XXII. 

5 En es te tra ba jo usa mos la pa la bra “ra za” pa ra re fe rir nos a los di fe ren tes com po ­
nen tes de la es pe cie hu ma na, sin em bar go, de be mos ad ver tir que, des de el pun to de vis ta 
fí si co, las di fe ren cias hu ma nas son su ma men te re du ci das; di fe ren cias que no afec tan más 
que a cua li da des de po ca im por tan cia re la ti va: nues tras di fe ren cias más no ta bles son de 
ca rác ter cul tu ral. 

6 Con la sen ten cia Brown vs. Board of Edu ca tion, U. S. 483 (1954), se de cla ra in ­
cons ti tu cio nal la se gre ga ción ra cial en las es cue las y co mien za la de se gre ga ción en to dos 
los ám bi tos don de és ta era le gal. 



discri mi na ción so cial si gue  sien do  un  cán cer di fí cil  de  erra di car: las  de si-
gual da des  in jus tas  si guen  se pa ran do a los  norteame ri ca nos.7 

Las  af fir ma ti ve  ac tions  son  una  res pues ta, en tre otras  mu chas, a  esas 
de si gual da des.8  Los  pla nes  que  con tie nen  al gu nas  af fir ma ti ve  ac tion9  es -
ta ble cen ven ta jas a miem bros  de  gru pos  des fa vo re ci dos  pro vo can do  per -
jui cios  di rec tos a otros  que  no  son  miem bros  de  di chos  gru pos. Los  pla -
nes  sue len apli car se en si tua cio nes  de  es pe cial es ca sez, co mo pue den  ser 
los  ni ve les  pro fe sio na les  de  pres ti gio, los  car gos pú bli cos  o  las  pla zas 
uni ver si ta rias.10 

Las  af fir ma ti ve  ac tions  es tán res pal da das por  fun da men tos  fi lo só fi cos; 
co mo to das  las  nor mas  que  bus can  la  igual dad, es tán car ga das de  in ten -
cio nes  que  en cuen tran su sus ten to  úl ti mo  en  una  de ter mi na da fi lo so fía: 
son, sin  du da, el  re sul ta do  de  la  bús que da  in ce san te por  la  jus ti cia.11  Pe ro  
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7 Re sul ta in te re san te el in for me pre sen ta do por  el go bier no de  los Esta dos Uni dos 
de  Amé ri ca al Co mi té pa ra la Eli mi na ción de  la  Dis cri mi na ción Ra cial en  el mar co de  la 
Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción 
Ra cial, que en tró en vi gor el  20  de no viem bre de  1994. En lí nea: http://www.ac nur. 
org/bi blio te ca/pdf/0031.pdf, pá gi na 5. Se  ac ce dió a  la pá gi na el  20  de ju nio de  2005. 

8 Ca be acla rar que  las  af fir ma ti ve ac tions tie nen su gé ne sis en  la  India. Sin em bar ­
go, el es tu dio de es ta ins ti tu ción en Esta dos Uni dos de  Amé ri ca ha evo lu cio na do pa ra le ­
la men te al can zan do  un  re fi na mien to sin pa ran gón. De  ahí  que  no po de mos más  que cen ­
trar nos en  el aná li sis de aque lla doc tri na.

9 Pre fe ri mos usar  los tér mi nos en in glés af fir ma ti ve ac tions  y  no  sus tra duc cio nes al 
cas te lla no  pa ra evi tar con fu sio nes, pues, co mo ve re mos más  ade lan te, no siem pre tie nen 
el mis mo sig ni fi ca do en am bos idio mas. Los  tér mi nos af fir ma ti ve ac tion  son  más usa dos 
en  Nor te amé ri ca; vo ca blos que po dría mos tra du cir de  for ma li te ral co mo  ac ción afir ma ti ­
va. En oca sio nes se  usan  otros co mo pre fe ren tial treat ment (tra ta mien to o  re me dio pre fe ­
ren te) y  re ver se dis cri mi na tion (dis cri mi na ción in ver sa). Aun que to dos los tér mi nos se 
em plean nor mal men te co mo si nó ni mos, en oca sio nes el con cep to de  re ver se dis cri mi na ­
tion se em plea con ob je to de  re sal tar  el da ño cau sa do a  cier tas per so nas por  el  uso  de al ­
gu nos pla nes di se ña dos pa ra fa vo re cer a  cier tas mi no rías. Mar tín  Vi da, Ma ría Ánge les, 
Fun da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na les de  las me di das de ac ción po si ti va,  cit., p. 36. 
Los  tér mi nos re ver se dis cri mi na tion  han si do usa dos por  los crí ti cos: la de fen sa de 
Bak ke —su je to afec ta do por  el  plan  de  af fir ma ti ve ac tion  di se ña do por  la  Uni ver si dad 
de Mi chi gan— tra tó de  de sa cre di tar las  af fir ma ti ve ac tions  del  plan  Da vis  de aque lla uni ­
ver si dad nor tea me ri ca na, sub ra yan do la dis cri mi na ción he cha en con tra de miem bros del 
gru po ma yo ri ta rio.

10 Ruiz Mi guel, Alfon so, “La igual dad en  la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio ­
nal”, Do xa, 19, 1996, p. 79. 

11 Pa ra Carl Joa chim, la  ley for zo sa men te in vo lu cra una fi lo so fía del  de re cho:  las de ­
cla ra cio nes  o enun cia dos que com po nen la  ley  dan lu gar a  una se rie de cues tio nes fi lo só ­
fi cas ge ne ra les. Frie drich, Carl Joa chimm, La fi lo so fía del  de re cho, tra duc ción de Mar ga ­
ri ta Álva rez Fran co, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1993, p. 13. 



una  co sa es lo es ta ble ci do co mo ideal en abs trac to y otra  co sa muy  dis -
tin ta  es  lle var  es to a la  prác ti ca.12  Nues tro ob je to  de  es tu dio  no  se  nos 
pre sen ta co mo un  ca so hi po té ti co  de  jus ti cia, pues  ade más de  abor dar 
cues tio nes  teó ri cas ana li za re mos sen ten cias re la cio na das. 

Es  im por tan te  es tu diar, aun que  sea  de  for ma  so me ra, el  sis te ma  ju rí di -
co  de  aquel  país  nor tea me ri ca no, ya  que  los  fa llos  del  juez  es tán con di -
cio na dos  por  el  de re cho que  ri ge  la  vi da  en  su  so cie dad. El  juez  po drá  te -
ner  su  pro pia  con cep ción de  la  igual dad; en  oca sio nes, in clu so, ha brá 
mar gen a la  dis cre cio na li dad ju di cial; sin  em bar go, en  la  ma yo ría  de  los 
ca sos de be rá  dar  pre fe ren cia a lo  es ta ble ci do por  la  nor ma,13  a  los  pre ce -
den tes  ju di cia les14  o  a  la  tra di ción  ju rí di ca.15 

El  aná li sis  de  có mo se en fren ta  el  juez  a  un  asun to  de  es ta ín do le  se rá 
el eje so bre  el  que  gi ra rá  es te tra ba jo. De  ahí  que  pre ten da mos  es tu diar  la  
doc tri na  norteame ri ca na  re fe ren te  a  las  af fir ma ti ve  ac tions  y  co no cer  su 
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12 Nor mal men te, cuan do te ne mos que de ci dir so bre la le ga li dad de  una prác ti ca como 
la  af fir ma ti ve ac tion  en  la de sig na ción de em pleos, con sul ta mos el prin ci pio fun da men tal 
y  lle va mos has ta el fi nal sus  im pli ca cio nes  pa ra el ca so en  cues tión, se ña la Mi ller, “exa ­
mi na mos si  la igual dad de tra ta mien to exi ge que  los em pleos se  asig nen  es tric ta men te so ­
bre la ba se del mé ri to per so nal o  si  la  per te nen cia a  un gru po des fa vo re ci do da jus to tí tu ­
lo a  una  con si de ra ción pre fe ren cial”. Lo  usual  es  que  se  es co jan  una se rie de ca sos 
pa ra dig má ti cos y lue go se apli can a  una se rie de asun tos con cre tos: es to re pre sen ta la 
teo ría de  la jus ti cia ac tual. Esto  es cri ti ca do por Wal zer, quien pro po ne una for ma di fe ­
ren te de abor dar el es tu dio de  la jus ti cia. Mi ller, Da vid y Wal zer, Mi chael, Plu ra lis mo, 
jus ti cia e igual dad, tra duc ción de  Ho ra cio  Pons, Mé xi co,  Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 
1997, p. 10. Pa ra Wal zer exis ten dos for mas de  fi lo so far: “Una  ma ne ra de ini ciar la em ­
pre sa fi lo só fi ca —la ma ne ra ori gi nal tal  vez— con sis te en sa lir de  la gru ta, aban do nar la 
ciu dad, sub ir a  las mon ta ñas y  for mar se un pun to de vis ta ob je ti vo y uni ver sal”. La  otra, 
la  que  Wal zer em pren de, se pro po ne “in ter pre tar pa ra los con ciu da da nos el mun do de 
sig ni fi ca dos que to dos com par ti mos. La  jus ti cia y  la igual dad pue den ser  ela bo ra das 
ideal men te co mo  ar te fac tos  fi lo só fi cos, no  así  una so cie dad jus ta e  igua li ta ria”. Wal zer, 
Mi chael, Las  es fe ras de  la  jus ti cia. Una de fen sa del plu ra lis mo y  la igual dad, Mé xi co, 
Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1997, p. 12; Rus tín, Mi chael, “La igual dad en  los tiem pos 
post mo der nos”, en Mi ller, Da vid y Wal zer, Mi chael, Plu ra lis mo, jus ti cia e igual dad..., 
cit., p. 32.

13 Este prin ci pio, co mo lo co no ce mos hoy, fue  es ta ble ci do Ja mes Tha yer. Más ade ­
lan te ten dre mos opor tu ni dad de  ana li zar lo.

14 En  el ca so de  la jus ti cia cons ti tu cio nal, aun que los  pre ce den tes no  son vin cu lan tes, 
el  juez  de be rá aten der al prin ci pio de  con sis ten cia.

15 La  ma yo ría de  la  doc tri na nor tea me ri ca na coin ci de en  que  la tra di ción po lí ti ca li ­
be ral re pre sen ta una fuen te de in ter pre ta ción im por tan te pa ra los jue ces. Rawls  va  más 
allá  al otor gar le el pa pel de al go así co mo un úl ti mo bas tión pa ra la pro tec ción de  los de ­
re chos fun da men ta les. Rawls, John, El  li be ra lis mo po lí ti co, tra duc ción de Anto ni Domè ­
nech, Bar ce lo na, Crí ti ca, 1996, pp. 266-275. 



pro ble má ti ca  úni ca  en  la  que  es tá  in mer sa. Es  in du da ble  que  al gu nos  prin -
ci pios  que  so bre  el  te ma  se  ana li cen  po drían  pa re cer  úti les  en  otras  la ti tu -
des; no  obs tan te, no  pre ten de mos  su ge rir  la  uti li za ción  de  las  mis mas  so lu -
cio nes  a  pro ble mas  bien  dis tin tos: la  dis cri mi na ción, las  de si gual da des  y 
las  in jus ti cias  que  se  tra tan  com ba tir  son  ex clu si vas  de  ca da  país. 

En  el  pri mer  ca pí tu lo  abor da re mos  los  con cep tos  ge ne ra les so bre  la 
igual dad, que  nos  lle va rán a ci men tar nues tra  pro pues ta  fi nal. Se  ela bo ra -
rá  un  mar co teó ri co  bá si co ha cien do én fa sis en las ideas  de  la  igual dad  y 
su  re la ción  con  la jus ti cia. La  no ción  de  jus ti cia  dis tri bu ti va  se rá fun da -
men tal co mo sus ten to  teó ri co  pa ra  jus ti fi car  la  apli ca ción de  las  af fir ma -
ti ve  ac tions  más  ade lan te. Ana li za re mos tam bién  las  sen ten cias de  la 
Cor te  Su pre ma  de  los  Esta dos  Uni dos  con  re la ción  a  la  cláu su la  de  igual dad  
con te ni da  en  las  en mien das  V  y  XIV  de  la  Cons ti tu ción  nor tea me ri ca na. En 
un  se gun do  apar ta do, el  ob je ti vo  se rá  de fen der  el  ac ti vis mo  de  los  tri bu na-
les. La  cláu su la  de  igual  pro tec ción  de  la  ley  siem pre  se rá  nues tra  re fe ren cia: 
los  prin ci pios  que  se  pro pon gan  só lo  val drán  pa ra  és ta. Las  af fir ma ti ve  ac -
tions  son  una  res pues ta  re la ti va men te  nue va, acom pa ña da  de  una  tam bién 
nue va  con cep ción  de  la  igual dad,16  re la cio na da  con  la  jus ti cia  dis tri bu ti va, 
que  to ma  en  cuen ta  las  rea li da des  so cia les (re sul ta do  de  discri mi na cio nes 
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16 Lui gi Fe rra jo li nos ha bla de cua tro mo de los de  re la ción en tre el  de re cho y  las di fe ­
ren cias, que  re pre sen tan cua tro con cep cio nes de  la igual dad: 1)  Indi fe ren cia ju rí di ca a  las  
di fe ren cias. Este mo de lo se da ría en  un su pues to es ta do de  na tu ra le za; las  di fe ren cias son  
ig no ra das. 2)  Di fe ren cia ción ju rí di ca de  las  di fe ren cias. Es pro pio de  so cie da des je rar qui­ 
za das y  aris to crá ti cas, en  las  que, a tra vés de  la dis cri mi na ción nor ma ti va, al gu nas di fe ­
ren cias son to ma das en cuen ta por  el sis te ma pa ra con for mar pri vi le gios o sim ples discri  ­
mi na cio nes. 3) Ho mo ge nei za ción ju rí di ca de  las  di fe ren cias. La  ge ne ra li dad de  la  ley  no 
es ta ble ce di fe ren cias que  sean to ma das en cuen ta. Es  di fí cil que  es ta si tua ción se  dé  en 
ple ni tud, ya  que  un sis te ma que  cum pla es tric ta men te con  es te man da to de  no  di fe ren cia ­
ción ju rí di ca pa re ce ab sur do. 4) Va lo ra ción ju rí di ca de  las  di fe ren cias. Re co no ce im por ­
tan cia ju rí di ca a  la di ver si dad, pe ro no só lo pa ra evi tar que  las  di fe ren cias de he cho sean 
to ma das en  cuen ta co mo  re le van tes  pa ra dis cri mi nar, si no pa ra con si de rar aque llos  fac to ­
res que  ba sa dos en pre jui cios ha yan pro vo ca do des ven ta jas so cia les y, de es ta for ma, es­ 
ta ble cer pri vi le gios a fa vor de  co lec ti vos  que  por  su si tua ción de  des ven ta ja me re cen  re ­
ci bir un  tra to es pe cí fi co pa ra con se guir una igual dad real. A es to se  le  ha lla ma do 
dis cri mi na ción po si ti va. Fe rra jo li, Lui gi, De re chos y ga ran tías. La  ley  del  más dé bil, tra ­
duc ción de  Per fec to  Andrés Ibá ñez y  Andrea Grep pi, Ma drid, Trot ta, 1999, pp. 74-76. 
Un  aná li sis  in te re san te so bre las  ideas  de  Fe rra jo li pue de ver se en Car bo nell, Mi guel, 
“Cons ti tu ción y mi no rías”, en  Va la dés, Die go, Cons ti tu cio na lis mo ibe roa me ri ca no del 
si glo XXI, Mé xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos, LVII Le gis la tu ra-UNAM, 2004, pp. 26-30. 
Car bo nell es tu dia de nue vo los cua tro mo de los en: Car bo nell, Mi guel, “Cons ti tu cio na lis ­
mo, mi no rías y  de re chos”, Iso no mía, núm. 12, 2000, pp. 107-109. 



pa sa das,17 

rea li dad so cial que  se  pre sen ta  con  la lle ga da  de  per so nas  pro ve nien tes 
de  paí ses po bres). Esta  si tua ción  obli ga  a  re plan tear se los  prin ci pios  que 
un  día  se  con si de ra ran  vá li dos, uni ver sa les, pe ren nes.18 

Si  la  pro pues ta  fi nal  de  es te tra ba jo es es ta ble cer una  se rie de  prin ci-
pios  que  el  juez  cons ti tu cio nal  de be  se guir  a  la  ho ra  de  re vi sar la  cons ti -
tu cio na li dad  de  nor mas  que  con tie nen  una  af fir ma ti ve  ac tion, de be mos 
jus ti fi car  pri me ro  la  ju di cial  re view. A  tra vés de  és ta, el  juez  cons ti tu cio -
nal  co no ce  so bre  la  va li dez  de  las  nor mas  que  pa rez can con tra de cir la 
nor ma  su pre ma. Que re mos de mos trar  en  es te apar ta do que  la  ins ti tu ción 
de  la  ju di cial  re view es le gí ti ma, so bre  to do  en ten dien do  que  una  de ci -
sión ma yo ri ta ria  no  es  si nó ni mo  de  de ci sión jus ta  o  de mo crá ti ca. Ana li -
za re mos lo  que  con si de ra mos  la  fal sa  con cep ción de  de mo cra cia co mo 
sim ple  re gla  de  la  ma yo ría.19 

La  igual dad  es  un  te ma  tan  po lé mi co  que  es  muy  di fí cil  po ner se  de 
acuer do en su sig ni fi ca do. Tam po co  exis te  una ni mi dad  res pec to a quién 
de be  te ner la  úl ti ma  pa la bra pa ra  es ta ble cer su con cep ción; no  es  acep ta -
do  por  to dos  el  que  sea  un  cuer po de  jue ces el que  ten ga  la  úl ti ma  pa la -
bra  so bre  su  in ter pre ta ción. Re cor de mos que  los  miem bros  del  rea lis mo 
ju rí di co  se  die ron  cuen ta de  que  los  jue ces no  siem pre re suel ven usan do 
una  nor ma  apli ca ble  al  ca so  con cre to. No  obs tan te, la  ne ce si dad  de  jus ti cia  
no  de ja  al ter na ti va; la  re so lu ción  de  con flic tos  es  un  im pe ra ti vo  pa ra  los 
tri bu na les, aun que  cum plir lo  no  es  ta rea  sen ci lla: los  asun tos  más  im por -
tan tes  pa ra  la  Cor te  in vo lu cran  cues tio nes  mo ra les  o  sim ple men te  muy  po -
lé mi cos; co mo  con se cuen cia, dos  o  más  for mas  de  re sol ver lo  pue den  pa re -
cer  ra zo na bles.20  Los  jue ces  han  te ni do  que  fa llar, por  ejem plo, so bre  la 
cons ti tu cio na li dad  de  las  nor mas  que  pe na li zan  las  re la cio nes  ho mo sexua -
les, el  abor to, o  la  eu ta na sia: na da  en  el  tex to  cons ti tu cio nal  nor tea me ri -

de pre jui cios y ani mad ver sio nes ha cia cier tos gru pos, o de una 
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17 So bre la no ción de  “dis cri mi na cio nes  pa sa das” gi ra gran par te de  la doc tri na ju rí ­
di ca nor tea me ri ca na. So bre es to nos ocu pa re mos en  el  ca pí tu lo ter ce ro.

18 La igual dad co mo au sen cia de pri vi le gios es  hoy  el pa ra dig ma so bre el  que  se ba sa 
el prin ci pio de igual dad; véa se, por ejem plo: Unzue ta Barr ère, Ma ría Ánge les, “Pro ble ­
mas del de re cho an ti dis cri mi na to rio: sub or di na ción ver sus dis cri mi na ción y ac ción po si ­
ti va ver sus igual dad de opor tu ni da des”, Re vis ta Vas ca de Admi nis tra ción Pú bli ca, núm. 
60, ma yo-agos to de  2001, pp. 145-166.

19 Pa ra Erwin Che me rensky, la re gla de  la  ma yo ría es  el pa ra dig ma del si glo XX  que  
do mi na el cons ti tu cio na lis mo. Che me rins ki, Erwin, “The Su pre me Court, 1988-Fo re ­
word: The Va nis hing Cons ti tu tion”, Har vard Law Re view, vol. 103, 1989, p. 64. 

20 Esta  es  la te sis del li be ra lis mo po lí ti co de  John  Rawls, El  li be ra lis mo po lí ti co,  cit. 



ca no  nos  de ja rá in fe rir  una  res pues ta  que  con ven za  a  to dos. De fen der el 
ac ti vis mo  ju di cial21  cuan do  lo  que  se  juz ga  son  nor mas  que  pa re cen me -
nos ca bar  los  de re chos de  las  mi no rías  tam po co  es  ta rea sen ci lla; no  fal -
tan  los  de trac to res. Las  de ci sio nes  so bre  la  cons ti tu cio na li dad  de  es tos 
asun tos  pa re cen, más  que  cues tio nes  ju rí di cas, di le mas  mo ra les: ¿por  qué  
un  cuer po co le gia do de be  de ci dir so bre  ellos? 

Las pre gun tas que  se hi zo Ben ja mín Car do zo en  1921  en  una se rie de 
con fe ren cias en la Uni ver si dad de Ya le si guen abier tas: 

¿Có mo  de be  re sol ver  el  juez  cuan do  no  hay  nin gún  pre ce den te apli ca ble, 
có mo lle go  a  la  nor ma  que  ser vi rá  de  pre ce den te en el fu tu ro? Si  es toy 
bus can do  la  con sis ten cia  ló gi ca, la  si me tría  de  la  es truc tu ra ju rí di ca, ¿has -
ta  que  ex tre mo de bo  bus car la? ¿En  qué  pun to  esa  bús que da  se rá  de ter mi -
na da  por  al gu na  cos tum bre  en  dis cre pan cia, por  al gu na  con si de ra ción de 
bie nes tar so cial, por  las  pro pias  pau tas  de  jus ti cia  y  mo ral, o  por  las  co mu -
nes?22 

Las  nor mas  cons ti tu cio na les, si guien do  la  ter mi no lo gía  de  Her bert 
Hart, po seen  un “nú cleo  de  cer te za” y “una  zo na  de  pe num bra”. En  el 
pri me ro, el  tex to  no  de ja  lu gar  a  du das  so bre  su  in ter pre ta ción. En  otras 
oca sio nes  nos  en con tra re mos con una  si tua ción  de  in cer ti dum bre: 

Cual quier  téc ni ca, pre ce den te o le gis la ción  que  se  es co ja pa ra  co mu ni car 
pau tas  o  cri te rios  de  con duc ta, y  por  mu cho  que  és tos ope ren  sin  di fi cul ta -
des  res pec to de  la  gran  ma sa  de  ca sos or di na rios, en  al gún  pun to  en  que  su  
apli ca ción se  cues tio ne  las  pau tas  re sul ta rán ser  in de ter mi na das; ten drán  lo  
que  se  ha  da do  en  lla mar  una  tex tu ra  abier ta… La  fal ta  de  cer te za en la  zo -
na  mar gi nal  es  el  pre cio que  hay  que  pa gar  por  el  uso  de  tér mi nos  cla si fi -
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21 El  ac ti vis mo ju di cial es  la po si ción doc tri nal que  le re co no ce a  los jue ces la fa cul tad 
de pro te ger de ter mi na dos de re chos o de ter mi na das cla ses so cia les aun cuan do pa ra ello in ­
ter pre te de for ma la xa una de ter mi na da nor ma ju rí di ca. En  rea li dad, el ac ti vis mo ju di cial 
no es tá cir cuns cri to a  la de fen sa de de ter mi na dos de re chos. En mo men tos da dos, la Cor te 
Su pre ma de  los Esta dos Uni dos ha he cho una de fen sa fé rrea del de re cho a  la pro pie dad; en  
otras oca sio nes, en cam bio, ha pro te gi do de re chos so cia les. En con tra po si ción al ac ti vis mo 
ju di cial se en cuen tra el  self-res traint, que  no  es  otra co sa que  la au to li mi ta ción ju di cial. A 
lo lar go de  la in ves ti ga ción irán que dan do más cla ros es tos con cep tos.

22 Car do zo, Ben ja mín, La na tu ra le za de  la fun ción ju di cial, tra duc ción de Eduar do 
Pons sa, Bue nos Ai res, Ara yu, 1955, p. 2. Ma gis tra do de  la Cor te Su pre ma del es ta do de 
NY. So bre Car do zo véa se, Schwartz, Ber nard, Los  diez me jo res jue ces de  la his to ria nor ­
tea me ri ca na,  tra duc ción de Enri que Alon so Gar cía, Ma drid, Ci vi tas, 1990, pp. 68  y  69. 



ca to rios  ge ne ra les  en  cual quier  for ma  de  co mu ni ca ción re la ti va  a  cues tio -
nes  de  he cho.23 

El  de ba te  en  tor no  a  có mo de be  en ten der se  la  igual dad  en  la  Cons ti tu -
ción  es  añe jo. La  cláu su la de  igual dad  que  es ta ble ce la  ga ran tía de  igual 
pro tec ción de  las  le yes no  pa re ce de cir nos  mu cho  acer ca de  las  af fir ma ti -
ve  ac tions. ¿Có mo se en fren ta  el  juez  norteame ri ca no a las  nor mas  que 
se  re fie ren  a  la  cláu su la de  la  igual dad  con te ni da  en  la  enmien da  XIV  de 
la  Cons ti tu ción  estadounidense? La  res pues ta  no  pa re ce sen ci lla, de  ahí 
que  pa rez ca más  ade cua do de te ner nos  pri me ro  a  con tes tar pre gun tas  más  
ge ne ra les. Po dría mos  pre gun tar nos, por ejem plo, ¿có mo se  en fren ta  el 
juez  norteame ri ca no a un  ca so par ti cu lar?, ¿qué  to ma  en  cuen ta en sus 
va lo ra cio nes?, y ¿qué  prin ci pios  guían  al  juez, en  el  ám bi to  con cre to del 
de re cho cons ti tu cio nal  nor tea me ri ca no, cuan do  se  en fren ta  a  una  nor ma 
ema na da del  Le gis la ti vo, es  de cir, de  la  vo lun tad  ge ne ral? Una  vez  con -
tes ta das es tas pre gun tas  es ta ría mos más  cer ca de  res pon der  la  pri me ra. 

En  es te  sen ti do, se rá  de  es pe cial  in te rés  el  aná li sis  de  la  doc tri na  de  Ja -
mes  Brad ley  Tha yer (1831-1902), que  es ta ble ce  el  prin ci pio  de  la  de fe ren-
cia  al  le gis la dor: las  nor mas  pue den  ser  con si de ra das  in cons ti tu cio na les, 
“só lo  cuan do  aque llos  en car ga dos  de  ha cer  nor mas  ha yan  co me ti do  no  so -
la men te  un  error, si no  cuan do  ellos  ha yan  co me ti do  un  error  muy  cla ro, 
tan  cla ro  que  no  es té  so me ti do  a  una  dis cu sión  ra cio nal”.24 

En  el  ter cer  ca pí tu lo  se  ana li za rán  los  prin ci pios  que  usa  el  juez  pa ra  re -
sol ver  los  asun tos  que  tie nen  que  ver  con  la  igual dad. Se  bus ca rá  des cu brir  
de  qué  for ma  ha  si do  in ter pre ta da  la  cláu su la  de  igual dad  a  par tir  de  la 
sen ten cia  Uni ted  Sta tes  vs. Ca ro le ne  Pro ducts  Co.25  Sen ten cia  que, a  tra -
vés  de  su  no ta  4, in tro du jo  un  nue vo  es tán dar  de  re vi sión  ju di cial  pa ra  las 
nor mas  que  pa re cen  per ju di car  a  gru pos “di fe ren cia dos” y “ais la dos”.26  La  
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23 Hart, H. L. A., El con cep to de  de re cho,  tra duc ción de Ge na ro Ca rrio, Bue nos Ai ­
res, Abe le do-Pe rrot, 1961, p. 159.

24 Tha yer, Ja mes, “The Ori gin and Sco pe of  the  Ame ri can Doc tri ne of Cons ti tu tio nal 
Law”, Har vard Law Re view, vol. 7, 1893-1894, p. 144. 

25 304  U. S. 144 (1938). 
26 Di fe ri mos de  la tra duc ción que  se  ha  man te ni do de  los tér mi nos  “Dis cre te and in ­

su la te” en  los tex tos en  cas te lla no. Au to res co mo  Víc tor Fe rre res tra du cen  in su la te  por 
“in su lar”, un tér mi no más  bien geo grá fi co cu ya uti li za ción se ría vá li da de  no exis tir la pa ­
la bra ais la da que re sul ta más ade cua da, y  que  ha si do uti li za da por Jo sé Anto nio Esté vez. 
Por  su par te, el tér mi no dis cre te  lo  tra du ce Fe rre res Co me lla co mo  “dis cre to”, en  su 
acep ción del cas te lla no an ti guo, que sig ni fi ca dis tin to y cui da do so. Mi guel Bel trán y Ju ­
lio Gonzá lez op tan por  la tra duc ción de  mi no rías “di fe ren cia das  y  ais la das”. Esta úl ti ma 



sen ten cia  tie ne  re la ción con nues tro  te ma, ya  que  las  af fir ma tive  ac tions 
bus can  pro te ger  pre ci sa men te a es tos co lec ti vos. Las  cla si fi ca cio nes ra -
cia les pron to  se  con si de ra ron  sos pe cho sas  de  ser  in cons ti tu cio na les, la 
car ga  de  la  prue ba  se  in vier te  que dan do  sin  va li dez  la  pre sun ción  de  cons -
ti tu cio na li dad  ex pues ta  por  Tha yer. Más  ade lan te  ana li za re mos  la  sen ten-
cia  Brown  vs. Board  of  Edu ca tion, sen ten cia  que  ter mi na  con  la  se gre ga -
ción ra cial ins ti tu cio na li za da, que  re cha za la  in ter pre ta ción ori gi na lis ta 
(o  tex tua lis ta) de  la  Cons ti tu ción  y  que  apues ta  por  una  la bor  más  ac ti va 
del  juez  cons ti tu cio nal. 

En  es te ca pí tu lo  se  bus ca rá  ana li zar los  ar gu men tos  a  fa vor  y  en  con -
tra  de  los  pla nes  que  con tie nen  una  af fir ma ti ve  ac tion. Estos  pro gra mas, 
so mos  cons cien tes, han  es ta do su je tos  a  du ras  crí ti cas, por  lo  que  nos  in -
te re sa co no cer  las  opi nio nes  de  sus  de trac to res. 

Re cor de mos  que  la  igual dad  es  un  de re cho fun da men tal  re co no ci do 
por  la  ma yo ría  de  las  Cons ti tu cio nes. Sin  em bar go, su  con cep ción  di fie re  
enor me men te se gún  quién  sea  su  in tér pre te. La  igual dad  es  an te to do  un 
ideal  de  jus ti cia. Par te  de  la  doc tri na  con si de ra  que  la  igual dad  tie ne  co -
mo  pre mi sa  bá si ca la  au sen cia de  dis cri mi na ción.27  Se gún  es ta pos tu ra, 
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tra duc ción pa re ce la  más  fiel; sin  em bar go, que re mos de jar cla ro que  la  idea  que trans mi ­
ten los vo ca blos in gle ses “dis cre te” e “in su la te”, es  la  de gru pos que  com par ten ca rac te ­
rís ti cas  co mu nes, co mo  la  de  en con trar se de sa sis ti dos e in de fen sos, co mo con se cuen cia 
de  los pre jui cios so cia les. Por  esa ra zón se  en cuen tran di fe ren cia das, por  eso  son dis cre ­
tos. Co ver, por ejem plo, ha bla de  mi no rías cu ya ca rac te rís ti ca es  pre ci sa men te la  de  ser 
víc ti mas pa si vas y des pro te gi das o “hel pless”. De  ahí  que Mil ner S. Ball  les lla me “po ­
wer less mi no ri ties”. Co mo se ña la Mil ner, la  ca ren cia de po der es re la ti va: se pue de ser 
po de ro so en  un sen ti do y dé bil en  otro. La  ca ren cia de po der que  ca rac te ri za a  las mi no ­
rías, a  la  que  nos  re fe ri mos, es tá re la cio na da con  la  fuer za pa ra de fen der  sus  de re chos. 
Véa se Fe rre res Co me lla, Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia, Ma drid, Cen tro de  
Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1997, p. 60, no ta 5; Esté vez Arau jo, Jo sé Anto nio, 
La Cons ti tu ción co mo pro ce so y  la de so be dien cia ci vil, Ma drid, Trot ta, 1994, p. 76, no ta 
105; Bel trán de Fe li pe, Mi guel y  Gon zá lez Gar cía, Ju lio  V. (se lec ción, tra duc ción y es tu ­
dio), Las sen ten cias bá si cas del Tri bu nal Su pre mo de  los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, 
Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les y Po lí ti cos, 2005, p. 247; Co ver, Ro bert M., 
“The Ori gins of Ju di cial Acti vism in  the Pro tec tion of Mi no ri ties”, Ya le Law Jour nal, 
vol. 91, 1981-1982, p. 1296, y  Ball, Mil ner S., “Ju di cial Pro tec tion of Po wer less Mi no ri ­
ties”, Io wa Law Re view, vol. 59, 1974, p. 1059, no ta 3. En  es te tra ba jo en ten de re mos  por 
es te ti po de mi no rías a  un con jun to de in di vi duos que cuen tan con me nos po der que  otros  
gru pos que  com po nen cier ta so cie dad.

27 El prin ci pio de  igual dad, se ña la Pa lo ma Du rán, “se  tra du ce en  la  cláu su la de  no 
dis cri mi na ción. Y  que  es ta re quie re de ac cio nes po si ti vas, o  si  se pre fie re de  ac cio nes  o 
me di das co rrec to ras que  sean  ne ce sa rias  pa ra ase gu rar la igual dad y  la  no dis cri mi na ­



las  af fir ma ti ve  ac tions  en  el  con tex to  de  los  Esta dos  Uni dos  se rían una 
ex cep ción al prin ci pio  dis cri mi na to rio  jus ti fi ca da  por  una  si tua ción  his tó -
ri ca  con cre ta: el  tra di cio nal  tra to  dis cri mi na to rio  en  con tra  de  las  mu je res 
o el ig no mi nio so  tra to  da do  a  los  ne gros. Las  af fir ma ti ve  ac tions  se rían 
en ton ces  un  me ca nis mo re pa ra dor de  los  da ños  cau sa dos por  la  dis cri mi -
na ción vi vi da  en  el  pa sa do en con tra  de  las  mi no rías. 

Sos te ne mos  que  el  prin ci pio  an ti dis cri mi na to rio  que  con tro la  la  in ter -
pre ta ción  de  las  cláu su las  de  igual  pro tec ción  es  li mi ta do: el  prin ci pio  de 
no  dis cri mi na ción  no  es  lo  mis mo  que  la  cláu su la  de  igual  pro tec ción. Este  
prin ci pio  in cor po ra  una  con cep ción  par cial  de  la  igual dad; con cep ción  in -
di vi dua lis ta  y  con fi na da. Por eso, la  de fen sa  de  las  af fir ma ti ve  ac tions  la 
cons trui re mos  en  tor no  al  prin ci pio  de  no  sub or di na ción. 

El  eje  de  nues tra  pro pues ta  es tá  ba sa do  en  las  ideas  de  Owen  Fiss, 
quien  pug na  por  aban do nar  la  con cep ción  de  la  igual dad  co mo  no  dis cri -
mi na ción28  y  con ce bir  la  igual dad  con  un  pun to  de  vis ta  al ter na ti vo  ba sado  
en  el  lla ma do  prin ci pio  de  gru po  des fa vo re ci do —group  di sad van ta ging 
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ción”. Du rán y  La la gu na, Pa lo ma, “Una apro xi ma ción com pa ra da a  las  ac cio nes  po si ti ­
vas”, Ana les de  la Cá te dra Fran cis co Suá rez, núm. 34, 2000, p. 281; Barr ère Unzue ta,
Ma ría Ánge les, “Pro ble mas del de re cho an ti dis cri mi na to rio: sub or di na ción ver sus dis cri ­
mi na ción y ac ción po si ti va ver sus igual dad de opor tu ni da des”, Re vis ta Vas ca de Admi ­
nis tra ción Pú bli ca, núm. 60, ma yo-agos to de  2001, pp. 145-166. En Eu ro pa, el prin ci pio 
de igual dad ha si do in ter pre ta do co mo man da to de “no dis cri mi na ción”, so bre to do en  el 
ám bi to del em pleo. Véa se, por ejem plo, Ro drí guez Pi ñei ro y Bra vo Fe rrer, Mi guel, 
“Igual dad y  no dis cri mi na ción en  el em pleo”, Re vis ta del Mi nis te rio del Tra ba jo y Asun ­
tos So cia les, núm. 13, 1998, pp. 51-73; Ja ner To rres, Joan Da vid, “El  ám bi to de apli ca ­
ción per so nal del prin ci pio de  no dis cri mi na ción por ra zón de na cio na li dad: al gu nas con ­
si de ra cio nes en tor no a  la dis cri mi na ción in ver sa”, Re vis ta de De re cho Co mu ni ta rio 
Eu ro peo, año  7, núm. 14, ene ro-abril de  2003, pp. 305-319; La por ta, Fran cis co J., “El 
prin ci pio de igual dad: in tro duc ción a  su aná li sis”, Sis te ma, núm. 67, 1985, p. 14, y  Ruiz 
Mi guel, Alfon so, “La igual dad en  la ju ris pru den cia del tri bu nal cons ti tu cio nal”, Do xa, 
núm. 19, 1996, p. 53.

28 No es tá de  más acla rar lo  que de be mos en ten der por dis cri mi nar: aun que co lo ­
quial men te en ten de mos por dis cri mi nar el  dar  un tra to de in fe rio ri dad a  una per so na o 
co lec ti vi dad por mo ti vos ra cia les, re li gio sos, po lí ti cos, et cé te ra. Dis cri mi nar sig ni fi ca 
tam bién se pa rar, dis tin guir, di fe ren ciar una co sa de  otra. Las  af fir ma ti ve ac tions, evi den ­
te men te, al  dis cri mi nar  cla si fi can  se gún  el gé ne ro, la ra za o  la et nia, pe ro nun ca da rán un
tra to de in fe rio ri dad. Ésa  es  la  di fe ren cia bá si ca con  las nor mas o  prác ti cas  da ñi nas  que 
me nos ca ban la li ber tad de  las per so nas y  de  los gru pos a  los  que  per te ne cen. La  de fen sa 
de  lo  an te rior  es  la  pre mi sa de  es te tra ba jo. El  ra cis mo es  el pri mer pa so pa ra la dis cri mi ­
na ción. Co mo se ña la Bob bio, el  ra cis mo “na ce cuan do el  otro  no só lo es con si de ra do di ­
fe ren te, si no en cuan to di fe ren te, por  el so lo he cho de  ser  di fe ren te, es con si de ra do tam ­
bién in fe rior, de be ser ob je to de do mi nio”. Bob bio, Nor ber to, Elo gio de  la tem plan za y 



prin ci ple—. La  pro pues ta  fi nal  tra ta rá  de  in cor po rar  esa  teo ría  a  la  nues -
tra  so bre  las  af fir ma ti ve  ac tions  y  jus ti fi car  su  apli ca ción  des de  el  pun to 
de  vis ta  de  los  gru pos  des fa vo re ci dos. 

En  el  ca pí tu lo  cuar to pro pon dre mos  una  apli ca ción más  am plia  de  los 
pla nes  de  af fir ma ti ve  ac tions. Ha re mos én fa sis en el es tu dio  de  los  me -
dios  que  usa  el  juez  pa ra  co no cer  si  de ter mi na da  af fir ma ti ve  ac tion  es 
cons ti tu cio nal  o  no. Se gún  la  doc tri na  de  Tha yer an tes men cio na da, el 
juez  cons ti tu cio nal  tra ta rá  con  es pe cial de fe ren cia las  nor mas  ema na das 
del  le gis la ti vo, a  me nos  que  la  nor ma  con ten ga  cri te rios  ra cia les u otros 
de  los  con si de ra dos  sos pe cho sos. Si  las  af fir ma ti ve  ac tions  es tán di se ña -
das  pa ra  fa vo re cer a las  mi no rías  di fe ren cia das y ais la das, ¿de be se guir 
el  juez  al  pie  de  la  letra  la  doc tri na  de  las  cla si fi ca cio nes sos pe cho sas? 
Esta  es  la  pre gun ta  que  tra ta re mos de  res pon der. 
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otros es cri tos mo ra les, tra duc ción de Fran cis co Ja vier Ansuá te gui Roig y Jo sé Ma nuel 
Ro drí guez Uri bes, Ma drid, Edi cio nes Te mas de Hoy, 1994, p. 194. 





CAPÍTULO  PRIMERO 

EL  PRINCIPIO  DE  IGUALDAD  Y  LA  JUSTICIA 
CONSTITUCIONAL 

I. EL  PRINCIPIO  DE  IGUALDAD: NOCIONES  GENERALES 

La  pa la bra “igual dad” de ri va  del  la tín  ae qui tas, que  sig ni fi ca  uni for mi dad, 
ni vel, jus ta  pro por ción, se me jan za. Co mo  se ña la  Mar tí nez  Ta pia, la  igual -
dad  cons ti tu ye  un  va lor  su pre mo  e  in dis pen sa ble  de  to da  con vi ven cia, que 
ha  en con tra do  su  ex pre sión  más  com ple ta  en  el  Esta do  so cial  de  de re -

cho.29  El  pri mer  gran  de fen sor  de  la  igual dad  fue  He ro do to. Uno  de  sus 
te mas  cen tra les  fue  la  exal ta ción de  la  igual dad  fren te  a  la  ti ra nía. Pa ra 
él, el  sis te ma  po lí ti co  del  hom bre  li bre  se  ca rac te ri za  por  la  igual dad  en 
su  tri ple  di men sión: de  iso no mía  o  igual dad  an te la  ley, iso cra cia o 
igual dad  de  po der  e  ise go ría  o  igual dad  de  pa la bra. Por  su  par te, Ana xi-
man dro  y  He rá cli to con ce bían la  igual dad  co mo un  com po nen te  esen cial 
de  la  idea  de  una  jus ti cia  cós mi ca.30  Sin  em bar go, la  ver da de ra  es pe cu la -
ción so bre  el  sig ni fi ca do  de  la  igual dad  se  ini cia  con  Aris tó te les. En  su 
pen sa mien to  en con tra mos  una  se rie de  ideas  que  for man  el  pa tri mo nio 
de  la  cul tu ra  ju rí di ca  con tem po rá nea. En  pri mer  lu gar, la  vin cu la ción  de 
la  igual dad  a  la  jus ti cia  y  la  for mu la ción  de  la  si guien te  re gla: “Pa re ce 
—di ce  el  fi ló so fo— que  la  jus ti cia  con sis te  en  la  igual dad, y  así  es, pe ro 
no  pa ra  to dos, si no pa ra  los  igua les; y  la  de si gual dad  pa re ce ser jus ta, y 
lo  es  en  efec to, pe ro  no  pa ra  to dos, si no pa ra  los  de si gua les”.31 

La bús que da de  la igual dad ha es ta do re la cio na da con  la jus ti cia. Ya 
Aris tó te les for mu la la cla si fi ca ción de  la jus ti cia, dis tin guien do en tre jus ti -
cia ge ne ral o le gal —que pro pia men te no  es  una es pe cie de jus ti cia, si no 
una vir tud ge ne ral que en cie rra to das las vir tu des— y  la jus ti cia par ticu lar, 
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29 Mar tí nez Ta pia, Ra món, Igual dad y ra zo na bi li dad en  la jus ti cia cons ti tu cio nal es ­
pa ño la, Alme ría, Uni ver si dad de  Alme ría, Ser vi cio de Pu bli ca cio nes, 2000, p. 9. 

30 Ibi dem, p. 13. 
31 Aris tó te les, Po lí ti ca, tra duc ción de Ma ría Araujo  y Ju lián Ma rías, Ma drid, Insti tu ­

to de Estu dios Po lí ti cos, 1970, p. 89. 
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cu yo ob je to es “lo  igual”, y  que tra ta de lo grar la igual dad en tre los hom- 
bres. A es ta jus ti cia par ti cu lar la  di vi de,  a  su  vez, en jus ti cia dis tri bu ti va, 
que tie ne por fi na li dad dis tri buir las car gas y  los bie nes en tre los hom- 
bres  de  la so cie dad se gún una igual dad pro por cio nal, y  la jus ti cia “co -
rrec ti va” o “con mu ta ti va”, que obli ga a  dar  a ca da uno  lo su yo en per fec -
ta igual dad en tre el  dar  y  el re ci bir.32 

1. Igual dad  y  ge ne ra li dad  de  la  nor ma 

La  lu cha  por  la  igual dad  co mien za con la crea ción del  Esta do  li be ral; 
es  de cir, co mo reac ción con tra  el  Esta do  ab so lu tis ta. El  prin ci pio  de 
igual dad  fue  idea do co mo lí mi te  al  po der, evi tan do  así  que  el  Esta do  dis -
tin guie se  a  las  per so nas  otor gan do  pri vi le gios  ba sa dos  en  la  cla se so cial. 
De  es ta for ma  na ce el ar tícu lo  1o. de  la  De cla ra ción de  De re chos Hu ma -
nos  del  Hom bre  y  del  Ciu da da no  de  1789, que  es ta ble ce: “Los  hom bres 
na cen y per ma ne cen li bres  e  igua les  en  de re cho”. 

Pa ra  el  pen sa mien to li be ral, las  exi gen cias de  la  igual dad  so bre  el  le -
gis la dor  se  ma ni fes ta ban  en  los re qui si tos  que  de bía  te ner la  ley. Pa ra 
Rous seau, los  re qui si tos  eran: ori gen  de mo crá ti co, lo  que  ase gu ra ba su 
im par cia li dad  fren te  a  cual quier  for ma  de  fa vo ri tis mo, pues  la  vo lun tad 
ge ne ral no  po dría  crear  le yes in jus tas; ge ne ra li dad, que  se  ma ni fies ta  en 
un  de re cho for ma do  por  nor mas  di ri gi das  a  un  abs trac to ho mo  iu ri di cus, 
que  es  el  hom bre  y  el  ciu da da no, y  en  su  apli ca ción sin ex cep ción de 
per so nas, y  abs trac ción, en  cuan to que  los  con te ni dos  de  las  nor mas  des -
cri ben su pues tos  de  he cho con con se cuen cias ju rí di cas  que  con cier nen a 
to dos  los  su pues tos  con ce bi bles  y  a  to das  las  si tua cio nes  po si bles.33  To -
do  ello  ga ran ti za ba los  va lo res  de  la  igual dad  y  la  cer te za ju rí di ca  y  la 
eli mi na ción  de  las  le yes sin gu la res.34 
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32 Álva rez Le des ma, Ma rio, Intro duc ción al  de re cho, Mé xi co, McGraw-Hill, 1995, 
pp. 339  y  340.

33 Rous seau, Juan Ja co bo, El con tra to so cial, Ma drid, Espa sa Cal pe, 1975, p. 63. 
“Cuan do di go que  el ob je to de  las le yes es  siem pre ge ne ral, en tien do  que  la  ley con si de ra 
a  los súb di tos en cuan to cuer pos y  a  las  ac cio nes  co mo  abs trac tos: nun ca to ma a  un hom ­
bre co mo in di vi duo ni  una  ac ción par ti cu lar. Así, la  ley pue de es ta tuir pri vi le gios; pe ro 
no  pue de dar los  es pe cial men te a na die”.

34 Mar tí nez Ta pia, Ra món, Igual dad y ra zo na bi li dad en  la jus ti cia cons ti tu cio nal es ­
pa ño la, cit., p. 94. La  ge ne ra li dad la  con ce bía san Isi do ro co mo un re qui si to in trín se co 
de  la  ley, es de cir, que  no  se di ri gie ra a  la con se cu ción de in te re ses pri va dos, si no a  la 
uti li dad co mún de to dos los ciu da da nos. Ci ta do por Pé rez Lu ño, Anto nio Enri que, Di ­
men sio nes de  la igual dad, Ma drid, Dykin son, 2005, p. 22. Esta  idea  es sos te ni da más tar ­



2. Igual dad  an te  la  ley  e  igual dad  en  la  ley 

La  evo lu ción  his tó ri ca  de  es te prin ci pio  ha  di vi di do  la  idea  de  la  igual -
dad  en  dos  con cep tos  dis tin tos, a  sa ber: igual dad  an te la  ley  e  igual dad 
en  la  ley. En  pri me ra  ins tan cia  pa re ce per ti nen te  se ña lar que  las  dos  com -
par ten una  mis ma  idea: el  cum pli mien to  del  prin ci pio  de  igual dad; sin 
em bar go, sus  des ti na ta rios  son  dis tin tos. 

La  igual dad  an te la  ley  ha ce re fe ren cia, se gún  las  pa la bras de  Fran cis -
co Ru bio  Llo ren te, a  su  efi ca cia: “a  la  ne ce si dad de  que  la  nor ma  sea 
apli ca ble  por  igual  a  to dos  aque llos  que  se  en cuen tran  en  una  si tua ción 
des cri ta en el su pues to”.35  La  igual dad  an te la  ley  se  in ter pre ta  en ton ces 
co mo un  prin ci pio  que  nos  se ña la que  un  mis mo  ór ga no  no  pue de  mo di -
fi car ar bi tra ria men te el sen ti do  de  sus  de ci sio nes  en  ca sos sus tan cial men -
te  igua les, sin  ofre cer  fun da men ta ción  ra zo na ble y su fi cien te  pa ra  ello. 

De  ahí  que  se  se ña le  que  la  igual dad  re quie re  de  re glas fi jas, por que 
su  mo di fi ca ción, du ran te  el  pro ce so  de  va lo ra ción, po dría  al te rar las  cir -
cuns tan cias en per jui cio  o  en  be ne fi cio de  al guien. En  tér mi nos  ge ne ra les 
pue de  de cir se que  si  ahí  don de  se  re quie re  de  un  tra to  im par cial, los 
hom bres  son  tra ta dos  de  for ma  de si gual, es, en  prin ci pio, in jus to, a  me -
nos  que  el  tra to  di fe ren te  pue da  ser  jus ti fi ca do. La  jus ti cia  re quie re  del 
juez  que  con si de re  a  las  par tes co mo ju rí di ca men te  igua les; por  tan to, las  
úni cas  di fe ren cias que  el  juez  pue de  con si de rar  co mo re le van tes son 
aque llas que  el  de re cho le  exi ge  to mar  en  cuen ta.36  De  ahí  que  la  igual -
dad  en  la  apli ca ción de  la  ley  se  equi pa re  a  la  le ga li dad; es  de cir, al  cum -
pli mien to  de  la  ley. Por  es to, la  igual dad  en  la  apli ca ción de  la  ley  po dría  
ser  cum pli da  per fec ta men te en una  ley  de si gual. 

El  Tri bu nal  Cons ti tu cio nal  es pa ñol  ha  te ni do  oca sión de  es ta ble cer lo 
que  en tien de  por  igual dad  an te la  ley. Un  ejem plo de  lo  an te rior es la 
sen ten cia 49/1982,37  don de  se  se ña la  que  la  igual dad  ju rí di ca  del  ar tícu lo  
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de por Gro cio en: De iu re be li as pa cis. Este tex to se pue den en con trar en  cas te lla no  en: 
Del  de re cho  de pre sa; del  de re cho  de  la gue rra y  de  la  paz: tex tos de  las obras “De iu re 
prae dae” y “De iu re be lli ac pa cis”, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1987. 

35 Vo to par ti cu lar del ma gis tra do Fran cis co Ru bio Llo ren te a  la  sen ten cia del Tri bu ­
nal Cons ti tu cio nal 103/1983, del  22  de no viem bre. Lo mis mo lo sos tie ne en  La for ma del  
po der. Estu dios so bre la Cons ti tu ción, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 
1997, p. 614.

36 Ta ma yo y Sal mo rán, Ro lan do, “Igual dad”, Dic cio na rio ju rí di co me xi ca no, Mé xi ­
co, Po rrúa-UNAM, t. II, 1999. 

37 STC  del  14  de ju nio de  1982. 



14  cons ti tu cio nal  es  la  igual dad  an te la  ley, lo  que  no  se  vin cu la  ne ce sa -
ria men te con una  igual dad  ma te rial o sus tan cial efec ti va.38 

La  igual dad  en  la  ley, en  cam bio, apun ta  a  su  con te ni do, por  lo  que  se 
cons ti tu ye  co mo un  lí mi te  a  la  li ber tad  del  le gis la dor: pa ra  res pe tar la, el 
le gis la dor “no  pue de  es ta ble cer dis tin cio nes  en tre su pues tos  de  he cho 
que, des de  el  pun to  de  vis ta  de  la  fi na li dad  per se gui da  por  la  nor ma, de -
bie ra[n] ser  con si de ra dos  igua les, de  ma ne ra que  su  di fe ren cia ción  ha  de 
ser  te ni da  por  ar bi tra ria  y  dis cri mi na to ria”.39  Cons ti tu ye  por  es to un  lí mi -
te  al  le gis la dor  y  con tem pla  la  igual dad  en  el  tra ta mien to  da do  por  la 
ley.40  Con clui mos  en ton ces  que  el  prin ci pio  de  igual dad  es tá di ri gi do 
tan to  al  le gis la dor, que  de be  crear  le yes que  cum plan  con  el  man da to  de 
igual dad, co mo a los  que  la  apli can. 

No  obs tan te, el  prin ci pio  de  igual dad  no  im po ne  que  to dos  los  su je tos 
des ti na ta rios  de  las  nor mas  ten gan  los  mis mos  de re chos: no  im pi de  que  a  
dos  si tua cio nes  dis tin tas  se  les  im pon ga  dos  con se cuen cias dis tin tas.41 

De  ahí  que  los  jui cios  de  igual dad  sean  siem pre  jui cios  va lo ra ti vos, pues 
afir mar  que  dos  su je tos  me re cen el mis mo  tra to  su po ne  va lo rar  una  ca -
rac te rís ti ca  co mún  y  re le van te.42  Este  dis cer ni mien to  se  tra du ce  en  una 
cla si fi ca ción le gal, misma  que  de ter mi na rá el ran go  de  per so nas  que  van 
a  ser  afec ta das  por  al gu na  car ga o be ne fi cio de  una  ley. La  Cor te  Su pre -
ma  de  los  Esta dos  Uni dos  ha  en ten di do  que  el  prin ci pio  de  igual dad  no 
im pli ca  tra tar  a  to das  las  per so nas  por  igual; así  lo  es ta ble ce en su sen -
ten cia Tig ner  vs.  Te xas que  se ña la: “La  Cons ti tu ción  no  exi ge  que  dos 
co sas dis tin tas  de  he cho sean tra ta das en la ley  co mo si ellas  fue ran  igua -
les”.43  Por  tan to, te ne mos, por  una  par te  la  ne ce si dad del  Le gis la ti vo  de 
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38 Añón, Ma ría Jo sé, Igual dad, di fe ren cia y de si gual da des, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2001, 
pp. 39  y  ss.

39 Vo to par ti cu lar del ma gis tra do Fran cis co Ru bio Llo ren te a  la  sen ten cia del Tri bu ­
nal Cons ti tu cio nal 103/1983, del 22  de no viem bre.

40 Ruiz Mi guel, Alfon so, “La igual dad en  la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio ­
nal”, Do xa, núm. 19, 1996, p. 42. 

41 Ru bio Llo ren te, Fran cis co, La for ma del po der. Estu dios so bre la Cons ti tu ción, 
cit., p. 611; Lu cas, Ja vier de, “La igual dad an te la  ley”, El  de re cho  y  la jus ti cia. Enci clo ­
pe dia ibe roa me ri ca na de fi lo so fía, Ma drid, Trot ta, 1996, p. 495. 

42 Prie to  San chís, Luis, Ley, prin ci pios, de re chos, Ma drid, Dykin son, 1998, p. 84. 
43 “The equa lity  at  which the «equal pro tec tion» clau se aims  is  not  a di sem bo died 

equa lity. The Four teenth Amend ment en joins `the  equal pro tec tion of  the  laws,’  and  laws  
are  not abs tract pro po si tions... The Cons ti tu tion does  not re qui re things  which  are dif fe ­
rent in  fact  or opi nion to  be trea ted in  law  as  though  they we re the sa me”. 310  U. S. 141, 
147 (1940). 



cla si fi car, es  de cir, es pe cia li zar, y, por  otra, el  man da to  ge ne ral de  la 
igual dad  con te ni do  en  la  Cons ti tu ción.44 

Lo  que  ha ce que  una  nor ma  sea  de si gual  es  que  los  cri te rios  que  uti li -
za  pa ra  de ter mi nar sus cla si fi ca cio nes sean ar bi tra rios, pues  el  prin ci pio 
de  igual dad  exi ge  que  los  ras gos  to ma dos  en  cuen ta pa ra  las  cla si fi ca cio -
nes  sean  re le van tes. Pa ra  La por ta, las  di fe ren cias se rán “ra zo na bles” 
cuan do  és tas sean mo ral men te  re le van tes, es  de cir, si  son  re co gi das  co mo 
ta les  en  prin ci pios  mo ra les.45 

Más  arri ba  se ña la mos que  pa ra  Fran cis co Ru bio  Llo ren te  el  ras go  que 
ha  de  con si de rar se  re le van te en el jui cio  de  igual dad  de be  es tar re la cio-
na do  con  la  fi na li dad  de  la  dis tin ción. Sin  em bar go, la  fi na li dad  de  las 
nor mas  en tra ña otro  pro ble ma, pues  de  ella  no  se  de du cen  ideas  de  co -
rrec ción éti ca  o  mo ral. 

Es  aquí  útil  in tro du cir  la  idea  de  ra zo na bi li dad. Pa ra  Atien za, lo  ra -
zo na ble  y  lo  irra zo na ble  es tán  li ga dos  a  un  mar gen  de  apre cia ción  ad -
mi si ble  y  a  lo  que, ex ce dien do  de  los  lí mi tes  per mi ti dos, pa re ce  so cial -
men te  ina cep ta ble.46  Pa ra  Pe rel man, lo  ra zo na ble  tie ne  un  lí mi te  que 
vie ne  mar ca do  por  el  au di to rio. Es  irra zo na ble, afir ma, lo  que  es  inad -
mi si ble  en  una  co mu ni dad  en  un  mo men to  da do.47  Co mo  ve mos, la  idea  
de  ra zo na ble  es  un  te ma  cru cial; sin  em bar go, no  exis te  con sen so. 
Nues tra pro pues ta  so bre  lo  que  de be mos  en ten der  por  ra zo na ble en el 
con tex to  de  las  af fir ma ti ve  ac tions  se ría la  si guien te: me di das  que, di se-
ña das  pa ra  fa vo re cer a mi no rías  di fe ren cia das y ais la das, son  de  he cho 
be né fi cas. Estas  me di das, ade más, no  me nos ca ban derechos  fun da men ta-
les  de  ter ce ros. 
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44 Lo mis mo po de mos de cir del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol “El prin ci pio de 
igual dad ju rí di ca prohí be la dis cri mi na ción, pe ro no  que  el le gis la dor con tem ple la ne ce ­
si dad o con ve nien cia de di fe ren ciar si tua cio nes dis tin tas y  de dar les un tra ta mien to di ver ­
so, que pue de in clu so ve nir exi gi do en  un Esta do so cial y  de mo crá ti co de  de re cho pa ra la  
efec ti vi dad de  los va lo res que  la Cons ti tu ción con sa gra”. STC  34/1981, del  10  de  noviem ­
bre de  1981; Ji mé nez Cam po, Ja vier, “La  igual dad ju rí di ca co mo lí mi te fren te al le gis la ­
dor”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 9, 1983, p. 73. 

45 Cfr. La por ta, Fran cis co J., “El prin ci pio de igual dad: in tro duc ción a  su aná li sis”, 
cit., pp. 14  y  18.

46 Atien za, Ma nuel, “Pa ra una ra zo na ble de fi ni ción de  ra zo na ble”, Do xa, núm. 4, 
1987, pp. 189-200.

47 Pe rel man, Chaïm, La ló gi ca ju rí di ca y  la nue va re tó ri ca, Ma drid, Ci vi tas, 1979, p. 
193. Pa ra él, el  juez  de be de ci dir “en fun ción de  los va lo res que do mi nan en  la  so cie dad, 
ya  que  su pa pel es  con ci liar es tos  va lo res  con  las le yes y  las ins ti tu cio nes es ta ble ci das, de  
ma ne ra tal  que  con  ello  se pon ga de ma ni fies to no só lo la le ga li dad, si no tam bién el ca ­
rác ter ra zo na ble y  acep ta ble de  sus  de ci sio nes”. 



3. La  igual dad  en  los  Esta dos  Uni dos  de  Amé ri ca: 
    en tre la  li ber tad  y  la  igual dad 

Pa ra  la  tra di ción  eu ro pea, la  li ber tad  y  la  igual dad  son  va lo res  del  Esta -
do  de  de re cho; aquel  Esta do  con tra rio  al  ab so lu tis mo, que  es, asi mis mo, 
le ga do  de  la  Re vo lu ción  fran ce sa. Sin  em bar go, di ver sos  au to res  han  en -
con tra do  en  es tos  dos  prin ci pios  una  con tra dic ción. Así, pa ra  Leib holz: 
“li ber tad  e  igual dad  de mo crá ti ca  no  se  ha llan  en  una  re la ción  de  re cí proca 
y  fá cil ar mo nía”. Pa ra  él, la  li ber tad  y  la  igual dad  de mo crá ti ca se en cuen-
tran  en  una  re la ción de  ten sión  in di so lu ble: “La  li ber tad  ge ne ra  fa tal men -
te  de si gual dad  y  la  igual dad  no  pue de  por  me nos  de  coar tar la  li ber tad. 
Cuan to  más  li bres  son  los  hom bres, tan to  ma yor  de si gual dad  les  es pe ra. 
Y cuan to más  igua les  en  el  sen ti do  ra di cal-de mo crá ti co, tan to  más  se  ale -
jan  de  la  li ber tad  de  sus  vi das”.48 

El  pun to  de  vis ta  pa ra  el  cual  la  li ber tad  y  la  igual dad  se  opo nen  en tre 
sí arran ca de  Edmund  Bur ke  y  sus  Re flec tions  on  the  French  Re vo lu tion, 
de  1790, y  des de  en ton ces  se  vuel ve  un  clá si co pa ra  to das  los  teó ri cos  de  
la  de mo cra cia, sien do  Ale xis  de  To cque vi lle  el  más  in sig ne  de  ellos. Pa -
re ce, en  un  pri mer  mo men to, que  ha bría  que  es co ger en tre es tos dos  prin -
ci pios, pues  fa vo re cer am bos  no  sue na  sen ci llo. Esta  idea  se  ha  man te ni -
do  en  el  pen sa mien to de  tra ta dis tas  pos te rio res. Así, Tuss man co mien za 
un  fa mo so  en sa yo se ña lan do: “…Ame ri cans ha ve  been  mo re  con cer ned 
with  li berty  than  with  equa lity”.49 

Sin  em bar go, au to res  co mo  Mar tín  Krie le  no  ven  con tra dic ción  en tre 
los  prin ci pios  de  li ber tad  e  igual dad, pues  el  prin ci pio  de  igual dad  pro vie -
ne, del  mis mo  mo do  que  el  prin ci pio  de  li ber tad, de  la  con cep ción  dia léc ti -
ca  del  de re cho  na tu ral  que  cons ti tu ye  la  ba se  his tó ri ca  e  ideo ló gi ca  del 
par la men ta ris mo. El  es ta ble ci mien to  de  la  igual dad  no  sig ni fi ca  otra  co sa 
que  el  es ta ble ci mien to  de  la  li ber tad: “li be ra  al  sier vo, al  es clavo, lue go  al 
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48 Leib holz, Ger hard, Pro ble mas fun da men ta les de  la de mo cra cia mo der na, Ma drid, 
Insti tu to de Estu dios Po lí ti cos, 1971, p. 37.

49 Tuss man, Jo seph y  Ten broek,  Ja co bus, “The  Equal Pro tec tion of  the  Laws”, Ca ­
li for nia Law Re view, vol. 37, 1948-1949, p. 380. “But wha te ver our  past  or pre sent pre ­
fe ren ces, it  is cer tain that  a con cern with equa lity  will  be in crea singly thrust  upon  us. 
We ha ve ten ded to iden tify li berty with  the ab sen ce of  go vern ment; we ha ve sought  it 
in  the in ters ti ces of  the  law. What hap pens, then, when  go vern ment be co mes mo re ubi ­
qui tous?  Whe ne ver an  area  of ac ti vity is  brought wit hin the con trol or  re gu la tion of go ­
vern ment to  that ex tent equa lity sup plants li berty as  the  do mi nant ideal  and cons ti tu tio­
nal de mand”. 



pro le ta rio, crea  así  la  con di ción  mí ni ma  pa ra  una  vi da  con for me  a  la  na -
tu ra le za del  hom bre. El  es ta ble ci mien to de  la  igual dad  dis mi nu ye  cier ta -
men te  las  li ber ta des  del  pro pie ta rio  de  es cla vos, del  se ñor, del  ex plo ta-
dor, et cé te ra; pe ro  lo  ha ce en nom bre  de  la  li ber tad  del  hom bre”.50 

Aun que es ver dad que  la tra di ción po lí ti ca nor tea me ri ca na pa re ce fa vo-
re cer a  la li ber tad an te la igual dad, las alu sio nes a es te úl ti mo prin ci pio en 
los Esta dos Uni dos se re mon tan a  los preám bu los a  la De cla ra ción de 
Inde pen den cia de  1776: “Con si de ra mos evi den te las si guien tes ver da des: 
que to dos los hom bres  son crea dos igua les; que re ci bie ron de  su crea dor 
cier tos de re chos ina lie na bles…”.51  El tex to se ría con fir ma do lue go de  la 
gue rra re vo lu cio na ria en  el Tra ta do de Pa rís de  1783.52 

Po co  tiem po  des pués  de  la  De cla ra ción de  Inde pen den cia, el  Con gre-
so  Con ti nen tal  pro pu so  el  Esta tu to  de  la  Con fe de ra ción, ra ti fi ca do  en 
1781  por  la  to ta li dad  de  los  tre ce esta dos. La  Con fe de ra ción crea da era 
dé bil. El  go bier no  cen tral te nía  am plios  po de res  so bre  las  fuer za  ar ma -
das; sin  em bar go, en  cues tio nes  do més ti cas ca si to das  las  fa cul ta des es ta -
ban  re ser va das a los  esta dos. La  in sa tis fac ción lle vó  a  los  con fe de ra dos  a  
bus car  re dac tar la  Cons ti tu ción  en  1787. 

El  he cho de  que  la  Cons ti tu ción  omi tie ra  el  te ma  de  los  de re chos fun -
da men ta les, in clu yen do  el  de re cho a la  igual dad, es  el  pro duc to, por  una 
par te, de  fac to res his tó ri cos  que  lle va ron  a  que  los  au to res  de  la  Cons ti tu -
ción  se  con cen tra ran en dis cu tir  te mas re fe ren tes a la  re la ción en tre los 
Esta dos  y  la  Unión, y  ape nas alu die ron  a  la  re la ción en tre el po der  pú bli -
co  y  el  in di vi duo. 

De  ahí  que  Ha mil ton  se ña la ra que  si  las  de cla ra cio nes de  de re chos 

…son  ori gi nal men te  pac tos en tre los  re yes y sus  súb di tos, dis mi nu cio nes 
de  la  pre rro ga ti va  real  a  fa vor  de  fue ros, re ser vas y de  de re chos que  no  se 
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50 Krie le, Mar tín, Intro duc ción a  la teo ría del Esta do, Bue nos Ai res, De pal ma, 1980, 
pp. 468  y  469.

51 La  De cla ra ción  de  Inde pen den cia con sis te en  una lis ta de  mo ti vos que ha bían da ­
do lu gar a  esa  re so lu ción. Tho mas Jef fer son, crea dor del  bo rra dor, an te pu so a es ta lis ta 
unos  fa mo sos preám bu los, en don de se uti li zan ca te go rías de de re cho na tu ral ra cio nal y  
se re cu rría a  la li bre po si bi li dad de  de sa rro llo del  in di vi duo pa ra jus ti fi car el  fin, la for ­
ma y  la le gi ti ma ción del  po der po lí ti co.  Cfr. Adams, Wi lli P., Los Esta dos Uni dos de 
Amé ri ca, tra duc ción de  Má xi mo Ca jal y  Pe dro Gál ves, Ma drid, Si glo Vein tiu no, 1996, 
pp. 25  y  26.

52 Cu rrie, Da vid, Intro duc ción a  la Cons ti tu ción de  los Esta dos Uni dos, tra duc ción 
de  Ve ró ni ca Gó mez, Bue nos  Ai res, Za va lía, 1988, p. 11. 



aban do nan  al  prín ci pe. De  es ta ín do le  es  la  car ta mag na  arran ca da por  los 
ba ro nes, es pa da en ma no, al  rey  Juan… Es  evi den te, por  lo  an te rior, que, 
de  acuer do con su  sig ni fi ca do  pri mi ti vo  no  tie nen  apli ca ción en el ca so de 
las  Cons ti tu cio nes, las  cua les se  fun dan  en  hi pó te sis  en  el  po der  del  pue -
blo  y  se  cum plen  por  sus  re pre sen tan tes y ser vi do res  in me dia tos. Estric ta -
men te  ha blan do, el  pue blo  no  aban do na  na da  en  es te ca so, y  co mo lo  re -
tie ne  to do, no  ne ce si ta re ser var se nin gún  de re cho par ti cu lar. “No so tros, el 
Pue blo  de  los  Esta dos  Uni dos, con  el  ob je to  de  ase gu rar los  be ne fi cios de 
la  li ber tad  a  no so tros  mis mos  y  a  nues tros  des cen dien tes, es ta tui mos  y 
san cio na mos  es ta Cons ti tu ción  pa ra  los  Esta dos  Uni dos  de  Amé ri ca”. 
Aquí  te ne mos un  re co no ci mien to de  los  de re chos po pu la res  su pe rior  a  va -
rios  vo lú me nes  de  esos  afo ris mos  que  cons ti tu yen  la  dis tin ción  prin ci pal 
de  las  de cla ra cio nes de  de re chos de  va rios  de  nues tros  Esta dos, y  que  so -
na rían mu cho  me jor  en  un  tra ta do  de  éti ca  que  en  la  Cons ti tu ción  de  un 
go bier no.53 

No  es ta mos ya  an te el “Esta do-per so na”, don de  el  rey  es tá su je to  a  la 
ley, si no an te el “Esta do-or de na mien to”; an te el con jun to  de  de re cho vi -
gen te, en ca be za do por  el  le gis la dor, que, por  su  pro pia  na tu ra le za, es  el 
se ñor  de  la  ley, por  lo  que  no  po día  es tar su je to  a  ella.54  Des de el  pun to 
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53 Ha mil ton, “Fe de ra lis ta”, en Ha mil ton, A. et  al., El  Fe de ra lis ta, Mé xi co, Fon do de 
Cul tu ra Eco nó mi ca, 1998, núm. 84, pp. 367  y  368. La pu bli ca ción de  El  Fe de ra lis ta, una  
se rie de  en sa yos de Ma di son, Ha mil ton y  John  Jay, que  apa re cie ron  en tre oc tu bre de 
1787  y ma yo de  1788  en di fe ren tes pe rió di cos de  la épo ca (New  York Poc ket Inde pen ­
dent Jour nal y  Daily Adver ti ser), pre ten den ser  una  de fen sa ra cio na lis ta de  la Cons ti tu ­
ción fe de ral pro pues ta. Acker man se ña la que, se gún una  vi sión bas tan te acep ta da por  los 
tra ta dis tas nor tea me ri ca nos, Pu blio (Pu blius —el Pu blí co la de Plu tar co—) seu dó ni mo 
uti li za do por  los  tres au to res de El Fe de ra lis ta, es  el por ta voz de  una eli te de pro pie ta rios 
que es ta ban apro ve chan do la Cons ti tu ción co mo me dio pa ra so fo car la re vo lu ción es ta ­
dou ni den se an tes de  que  se per die ra to da po si bi li dad de con trol so bre ella. Pa ra Acker­ 
man, el  fe de ra lis ta es al go más  que  eso: so bre es tos en sa yos fun da men ta su te sis dua lis ta 
de  la Cons ti tu ción. Nos ocu pa re mos más tar de de  ana li zar és ta. Acker man, Bru ce A., 
“¿Un  neo fe de ra lis mo?”,  en  Elster, Jon  y Slags tad, Ru ne, Cons ti tu cio na lis mo y de mo cra ­
cia, tra duc ción de Mó ni ca Utri lla de Nei ra, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1999, 
p. 178. Este en sa yo, tra du ci do al  cas te lla no, es  una ver sión abre via da y  re vi sa da de 
Acker man, Bru ce A., “The  Storrs  Lec tu res: Dis co ve ring  the Cons ti tu tion”, Ya le Law 
Jour nal, vol. 93, 1983-1984, pp. 1013-1072. Exis te otra tra duc ción en Acker man, Bru ce 
A., La po lí ti ca del diá lo go li be ral, tra duc ción e in tro duc ción de Ga brie la Alon so, Bar ce lo ­
na, Ge di sa, 1999, ca pí tu lo 5, pp. 165-215. So bre es to véa se, tam bién, Astra, Anto nio, “Ale ­
xan der Ha mil ton y  la fi lo so fía po lí ti ca”, Con tra Cla ve, en lí nea: http://www.con tra cla ve. 
org/fi lo so fia/ha mil ton.pdf. 

54 Cfr. Za gre belsky,  Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, Ma drid, 
Trot ta, 2003, p. 48. 



de  vis ta  del  Esta do  co mo le gis la dor, se ña la Gus ta vo  Za gre belsky, los  de -
re chos no  po dían  con ce bir se co mo una  li mi ta ción  al  mis mo, si no co mo 
una  au to li mi ta ción  y  co mo una  con ce sión. De  ahí  que  Hob bes  se ña la ra: 
“es tar su je to  a  sí  mis mo  no  es  su je ción si no  li ber tad”.55  Sin  em bar go, el 
tex to  cons ti tu cio nal  mues tra  una  pre do mi nan te  preo cu pa ción  por  im po -
ner  res tric cio nes al po der  y  de  es ta for ma  sal va guar dar  lo  que  se  con si de -
ra ba  que  eran  de re chos y li ber ta des  in di vi dua les  pree xis ten tes. Así, en  la 
tra di ción  ju rí di ca  nor tea me ri ca na los  de re chos fun da men ta les  se  aso cian 
a  la  obli ga ción  del  Esta do  de  no  in frin gir  cier tas li ber ta des  bá si cas, he -
cho  re la cio na do con la per ma nen te ten sión  en tre Esta do  y  ciu da da nos.56 

En  1791  se  aña dió  a  la  Cons ti tu ción  una  de cla ra ción de  de re chos con -
sis ten te  en  diez  en mien das  que  con for man  el  Bill  of  Rights. Aque lla  de -
cla ra ción sig ni fi có  una  li mi ta ción  im por tan te  de  los  po de res  del  Esta do 
so bre  el  in di vi duo.57 

Las  enmien das  pro duc to  de  la  gue rra  ci vil  no  aca ba ron  de  de jar  cla ro 
los  con tor nos  de  los  de re chos  fun da men ta les. Esto  de bi do  a  la  ten den cia  a 
uti li zar  un  len gua je  ge ne ral  y  fre cuen te men te  va go  en  la  enu me ra ción  de 
los  pre cep tos  de  la  de cla ra ción  de  de re chos  y  de  las  enmien das  de  la  gue -
rras  ci vil, co mo  el  due  pro cess  of  law  y  the  equal  pro tec tion  of  the  laws. 

Ade más  de  las  ra zo nes  his tó ri cas  pa ra  el  si len cio  de  la  Cons ti tu ción 
de  1787  so bre  los  de re chos  fun da men ta les, exis te, se gún  Ro sen feld, 
una  ra zón  fi lo só fi ca, pues  en  la  men ta li dad  norteame ri ca na  del  si glo 
XVIII  los  de re chos  in di vi dua les  no  te nían  su  ori gen  en  una  con ce sión 
he cha  por  el  Esta do, si no que “pree xis tían  a  to da  or ga ni za ción po lí ti -
ca”;58  idea  que  com par tían los  miem bros  de  la  ge ne ra ción de  la  Cons ti tu -
ción  y  que  es ta ba in fluen cia da  por  las  ideas  de  John  Loc ke, pa ra  quien 
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55 Hob bes, Tho mas, Le via tán, tra duc ción de  A. Esco ta do, Ma drid, Edi to ra Na cio nal, 
1983, par te II, ca pí tu lo XXIX.

56 Oli vie ro, Me la nie B., “Hu man  Needs  and Hu man Rights: Wish  Are Mo re Fun da ­
men tal?”, Emory  Law Jour nal, vol. 40, 1991, pp. 911-920. 

57 La en mien da V  es ta ble ce va rios  de re chos  de  los ciu da da nos, pa ra ello  ga ran ti za 
que na die se rá obli ga do a res pon der por de li to ca pi tal o in fa man te, si no en vir tud de acu ­
sa ción for mal o  de  pro ce sa mien to por  un  gran ju ra do. Tam po co se po drá pro ce sar a na die 
dos ve ces por  el mis mo de li to en  un jui cio que pue da oca sio nar le la pér di da de  la vi da o 
de  la in te gri dad cor po ral. Esta en mien da prohí be la au toin cri mi na ción (es ta ble cien do el 
de re cho a  no  de cla rar con tra uno mis mo).  Y  el  de re cho a  un jui cio con  las de bi das ga ran ­
tías pro ce sa les: due pro cess of  law. Ase gu ra tam bién que  no  se  lle va rá a ca bo ex pro pia ­
ción for za da al gu na sin in dem ni za ción jus ta.

58 Ro sen feld, Mi chel, Na ci mien to y evo lu ción de  los de re chos hu ma nos en  los Esta ­
dos Uni dos, Bar ce lo na, Qua derns de Tre ball, Cen tro d’Estu dis de  Drets Hu mans, Uni ver ­
si tat Autò no ma de  Bar ce lo na, núm. 3, 1994, p. 6. 



los  de re chos no  de pen den  del  Esta do  o  la  so cie dad: la  ver da de ra  ra zón 
por  la  que  el  hom bre  aban do na  el  esta do de  na tu ra le za59  y  for ma  una  so -
cie dad  es  pa ra  ase gu rar el dis fru te  de  es tos de re chos ina lie na bles.60 

Los  in di vi duos, se gún  el  fi ló so fo  in glés, en tran a una  so cie dad or ga ni -
za da de  con for mi dad  con  un  con tra to  so cial que  es ta ble ce un  po der  li mi -
ta do, cu ya fun ción  le gí ti ma  es  au men tar el dis fru te  de  los  de re chos na tu -
ra les. Di cho po der  de be  otor gar  pro tec ción a los  de re chos, a  los  que 
en glo ba  ba jo  el  tér mi no “pro perty”  que  in vo lu cra  el  de re cho a la  vi da, a 
la  se gu ri dad, el  de re cho a la  pro pie dad  y  la  obli ga ción  del  Esta do  de  pro -
por cio nar  me dios  pa ra  el  cum pli mien to  de  los  con tra tos  pri va dos.61  En  la  
for ma ción  del  cons ti tu cio na lis mo  nor tea me ri ca no la  pro pie dad  fue  vis ta 
co mo una  en ti dad  es pe cí fi ca que  re que ría  pro tec ción. En  un  sen ti do  tra -
di cio nal, la  pro pie dad  era  un  vehícu lo  pa ra  dar  ma yor  pro tec ción a otros 
va lo res: era  la  fuen te  de  au to no mía  pa ra  la  ma yo ría  del  pue blo, un  lí mi te 
a  la  au to ri dad  del  Esta do. El  con cep to ofre cía  una  es fe ra de  in ti mi dad  e 
in de pen den cia  ne ce sa ria pa ra  la  in di vi dua li dad  y  la  li ber tad.62 

Tra di cio nal men te, la  ju ris dic ción  de  los  Esta dos  Uni dos  le  ha  otor ga -
do  una  gran  im por tan cia  a  la  li ber tad, opo nién do se  a  to do  aque llo  que 
pa rez ca mi nar la. Re cor de mos ade más que  pa ra  la  con cep ción li be ral  los 
de re chos  po si ti vos  ame na zan  las  li ber ta des  re co no ci das  por  la  Cons ti tu -
ción. De  ahí  que  tra di cio nal men te  se  ha ya  con ce bi do  el  prin ci pio  de  igual -
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59 El  es ta do de  na tu ra le za es  un  es ta do  de  “per fec ta li ber tad”, de “igual dad, en don de 
to do po der y ju ris dic ción son  re cí pro cos, y don de na die los dis fru ta en ma yor me di da 
que  los de más”. Loc ke, John, Se gun do tra ta do so bre el go bier no ci vil, Ma drid, Alian za 
Edi to rial, 1990, p. 36, pá rra fo 4.

60 Esta  es  la  res pues ta de Loc ke a  la pre gun ta que  él mis mo se ha ce: ¿cuál  es  el in te ­
rés de  los hom bres en aban do nar tal  es ta do  de  per fec ta re con ci lia ción y  dar lu gar al na ci ­
mien to del po der po lí ti co es ta tal? Ibi dem, p. 133, pá rra fo 123. So bre Loc ke, véa se Blan ­
co Val dés, Ro ber to, El va lor de  la Cons ti tu ción: se pa ra ción de po de res, su pre ma cía de 
la  ley  y con trol de cons ti tu cio na li dad en  los orí ge nes del Esta do li be ral, Ma drid, Alian ­
za, 1998, pp. 45-67.

61 Ibi dem, p. 51. “El gran de y prin ci pal fin  que lle va a  los hom bres a unir se en Esta ­
dos y po ner se ba jo un go bier no es  la  pre ser va ción de  su pro pie dad, co sa que  no po dían 
ha cer en  el  es ta do de  na tu ra le za, por fal tar en  el mu chas co sas”. Loc ke, John, Se gun do 
tra ta do so bre el go bier no ci vil, cit., p. 134, pá rra fo 124. 

62 Ne deslsky, Jen ni fer, “El cons ti tu cio na lis mo es ta dou ni den se y  la pa ra do ja de  la 
pro pie dad pri va da”, en  Elster, Jon  y Slags tad, Ru ne, Cons ti tu cio na lis mo y de mo cra cia, 
cit., pp. 274  y  282. La pro pie dad fue  la  quin tae sen cia de  los de re chos in di vi dua les co mo 
lí mi te al po der del go bier no. Ibi dem, p. 272. “La con cep ción y  la  prác ti ca es ta dou ni den se 
del cons ti tu cio na lis mo se de sa rro lla ron uni das a  la pro pie dad pri va da: en nues tras ca te ­
go rías de  de re cho, en nues tra con cep ción de  un go bier no li mi ta do y  en  la ins ti tu cio na li ­
za ción de de re chos co mo lí mi tes en  la re vi sión ju di cial”. Ibi dem, p. 284. 



dad  co mo prohi bi ción  de  dis cri mi na ción  de  par te  del  Esta do,63  prin ci pio 
ga ran ti za do por  la  Cons ti tu ción  norteame ri ca na. Por  es to, pa ra  al gu nos 
au to res  for ma  par te  de  aque llos  de re chos ne ga ti vos  crea dos co mo pro tec-
ción  de  los  abu sos  del  Esta do. 

Una  cla si fi ca ción no ta ble  de  los  de re chos ne ga ti vos  y  po si ti vos  se  la 
de be mos  a  Isaiah  Ber lin, quien  dis tin guió  en tre li ber tad  po si ti va  y  ne ga -
ti va.64  Pa ra  él, la  li ber tad  ne ga ti va  sig ni fi ca  ser  due ño  de  sí  mis mo, mien- 
tras  que  por  li ber tad  po si ti va  en tien de  el  de re cho a la  au to de ter mi na ción. 
Estas  dos  ideas  po drían  pa re cer con cep tos  que  no  dis tan  mu cho  uno  del 
otro; sin  em bar go, agre ga Ber lin  que  las  ideas “po si ti va” y “ne ga ti va” de  
li ber tad  se  de sa rro llan  his tó ri ca men te  en  di rec cio nes di ver gen tes, no 
siem pre por  pa sos  ló gi ca men te acep ta bles, has ta  que  al  fi nal  en tra ron en 
un  con flic to  di rec to la  una  con  la  otra.65 

Frank  Cross  apun ta  que  en  el  sis te ma  de mo crá ti co  las  li ber ta des  ne ga ti -
vas  es tán  su je tas  a  cier tas  res tric cio nes  pre vis tas  en  el  Bill  of  Rights, por  lo  
que  la  idea  de  una  com ple ta  li ber tad  ne ga ti va  re sul ta  fal sa. Asi mis mo, 
tam po co  se  pre vé  en  el  sis te ma  nor tea me ri ca no  un  de re cho  a  ejer cer  la  li -
ber tad  po si ti va  de  au to de ter mi na ción, es  de cir, un  de re cho  a  exi gir  ac cio -
nes  del  Esta do  que  se  ve ría  tra du ci do, por  ejem plo, en  la  obli ga ción  del 
go bier no  de  ase gu rar  un  mí ni mo  es tán dar  de  vi da.66 

El  len gua je  cons ti tu cio nal  es tá abier to a in ter pre ta cio nes ju di cia les  di -
fe ren tes que  po drían  de du cir  de re chos cons ti tu cio na les  ne ga ti vos  o  po si -
ti vos. Sin  em bar go, pa ra  al gu nos  au to res  las  nor mas  cons ti tu cio na les  son  
con fu sas,67  ya  que  lo  que  se  po drían  en ten der  co mo de re chos po si ti vos, 
co mo el es ta ble ci do en la enmien da  VI, que  con sa gra  el  de re cho del  acu -
sa do  a  ser  oí do  en  jui cio, más  que  un  de re cho po si ti vo  a  car go del  Esta -
do, en  rea li dad cons ti tu ye  el  de re cho a no  ser  con de na do  sin  ha ber se 
cum pli do  las  re glas del  pro ce di mien to  pe nal;68  de re cho que  es  más  bien 
de  ti po  ne ga ti vo. 
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63 Tuss man, Jo seph y Ten broek, Ja co bus, “The  Equal Pro tec tion of  the  Laws”, cit., 
p. 873.

64 Ber lin, Isaiah, Cua tro en sa yos so bre la li ber tad, tra duc ción de Be lén Urru tia, Ma ­
drid, Alian za Edi to rial, 1988, p. 187  y  ss.

65 Ibi dem, p. 202. 
66 Cu rrie, Da vid P., “Po si ti ve and Ne ga ti ve Cons ti tu tio nal Rights”, Uni ver sity of 

Chica go Law Re view, vol. 53, 1986, p. 900. 
67 Ban des, Su san, “The Ne ga ti ve Cons ti tu tion: a Cri ti que”, Mich. Law Re view, vol. 

88, 1989-1990, pp. 2279-2292.
68 So bre los de re chos po si ti vos en  la Cons ti tu ción véa se Cu rrie, Da vid P., “Po si ti ve 

and Ne ga ti ve Cons ti tu tio nal Rights”,  cit., p. 869, y Hers hkoff, He len, “Po si ti ve Rights  and  



Los  de re chos ne ga ti vos  cons ti tu cio na les  se  crea ron  pa ra  pro te ger  a  los  
in di vi duos  de  la  ac ción del  Esta do  o  sta te  ac tion. La  ac ción del  go bier no 
que  pu die ra  afec tar la  vi da  de  los  ciu da da nos  fue  en ten di da  pre ci sa men te 
co mo un  ac to que  ame na za las  ga ran tías in di vi dua les.69  En  con se cuen cia, 
la  Cons ti tu ción  de  los  Esta dos  Uni dos  ha  otor ga do  una  am plia  pro tec ción 
a los  de re chos ci vi les  y  po lí ti cos, mien tras  que  ha  pro por cio na do  po co 
apo yo  al  de sa rro llo de  los  de re chos so cia les y eco nó mi cos; de re chos que 
re quie ren una  po si ción  ac ti va del  Esta do. 

Pa ra  al gu nos, la  en mien da  V70  en glo ba  al go más  que  un  sim ple  de re -
cho ne ga ti vo; así  lo  ha bía  in ter pre ta do  el  ma gis tra do  Brad ley, quien, en 
la  sen ten cia Uni ted  Sta tes  vs.  Cruiks hank, 71  con si de ra  que  la  en mien da  V  
“…con fie re  un  de re cho po si ti vo  que  no  exis tía  an tes. El  len gua je  uti li za -
do  es  pe cu liar… El  de re cho no  de be  ser  ne ga do. Esto  es, el  de re cho de be  
ser  ejer ci do…”.72  Sin  em bar go, la  idea  de  que  el  Esta do  ten ga  obli ga cio -
nes  afir ma ti vas  con  sus  ciu da da nos  co rres pon de  más  a  nues tra  épo ca  que  
a  aque lla  en  que  fue ron  adop ta das  las  en mien das  cons ti tu cio na les. 

4. Ante ce den tes de  la  enmien da  XIV  de  la  Cons ti tu ción 
    de  los  Esta dos  Uni dos  de Amé ri ca 

Co mo  tu vi mos  opor tu ni dad  de  se ña lar, tra di cio nal men te  se  in ter pre tó  la  
Cons ti tu ción  co mo  di rec ta  o  in di rec ta men te  com pla cien te  con  la  ins ti tu -
ción  de  la  es cla vi tud. El  tex to  del  ar tícu lo  IV  ne ga ba  a  los  es ta dos  el  po der  
de  li be rar  a  los  es cla vos  fu gi ti vos  que  hu bie sen  en tra do  en  su  te rri to rio.73 
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Sta te Cons ti tu tion: The Li mits  of Fe de ral Ra tio na lity Re view”, Har vard Law Re view, vol. 
112, 1998-1999, pp. 1131-1196. He len Hers hkoff se ña la que  las Cons ti tu cio nes de  los es ­
ta dos con tie nen al gu nos de re chos po si ti vos que  no con tie ne la Cons ti tu ción fe de ral. Po ne 
el ejem plo con cre to de  la Cons ti tu ción de Nue va York. Sin em bar go, la doc tri na de  las cor ­
tes de  los es ta dos se  ha equi pa ra do, de for ma erró nea se gún Hers hkoff, a  lo di cho por  la 
Cor te Su pre ma de  los Esta dos Uni dos.

69 Che me rinsky, Erwin, “Ret hin king Sta te Action Cons ti tu tio nal Rights”, Nort hwes ­
tern Uni ver sity Law Re view, vol. 80, 1985-1986, p  507. 

70 Véa se no ta 57. 
71 25  Fed. Cas. 712 (1875). 
72 Ci ta do por  Cox, Archi bald, “The Ro le of  the Su pre me Court  in  Ame ri can So ­

ciety”, Marg. Law Re view, 1966-1977, vol. 50, p. 585. 
73 El  ar tícu lo IV, pá rra fo 3, de  la Cons ti tu ción de  1787  se ña la: “Las per so nas obli ga ­

das a ser vir o la bo rar en  un Esta do, con arre glo a  las le yes de és te, que  es ca pen a  otros, 
no que da rán li be ra das de di chos ser vi cios o  tra ba jo a  con se cuen cia de  cua les quie ra le yes 
o  re gla men tos del se gun do, si no que  se rán en tre ga das al  re cla mar lo la  par te in te re sa da a 
quien  se de ba tal  ser vi cio o  tra ba jo”. 



Aquel  pri mer  tex to  cons ti tu cio nal  pro te gía  a  los  es cla vis tas, que  eran  
pro pie ta rios  con  to dos  los  de re chos.74  Los  de re chos  de  los  es cla vis tas 
se  pro te gían  in clu so  con tra  los  pro ce sos  le gis la ti vos, pues  exis tía  la 
prohi bi ción  de  que  el  Con gre so  le gis la ra  en  con tra  del  co mer cio  de  es cla -
vos. Ade más, los  Esta dos  es ta ban  obli ga dos  a  re gre sar  a  los  es cla vos  que 
es ca pa ban  de  sus  ho ga res.75  Es  más, en  su  tex to  apa re cían  nor mas  que  cla -
ra men te  ha cen  re fe ren cia  a  la  ins ti tu ción  de  la  es cla vi tud.76  De  ahí  que 
Krie le  se ña le que  una  de  las  pe cu lia ri da des del  Esta do  cons ti tu cio nal  de 
cu ño  an glo sa jón  fue  la  crea ción de “li ber tad  pa ra  los  li bres, pe ro  no  tu vo 
im pul so  ha cia la  igual dad…  Las  ins ti tu cio nes  de  la  li ber tad  te nían  que 
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74 La  dis tin ción  del  es ta tus  le gal de  los ne gros co men zó des de el mo men to de  su pri ­
mer de sem bar co en tie rras de  las co lo nias in gle sas (Ja mes town, Vir gi nia, en  1619). Los 
pri me ros ne gros no fue ron re du ci dos a  la es cla vi tud; en  un prin ci pio se  les  dio  el  es ta tus 
de  ser vi dum bre. Véa se Da vis, T. R., “Ne gro Ser vi tu de in  the Uni ted Sta tes. Ser vi tu de 
Dis tin guis hed from Sla very”, The Jour nal of Ne gro His tory, vol. VIII, núm. 3, 1923, pp. 
247-283, y Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en  los  
Esta dos Uni dos de  Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, en  So be ra nes Fer ­
nán dez, Jo sé Luis (dir.), Mé xi co, Uni ver si dad Au tó no ma de  Tlax ca la, 2002, pp. 23-31.

75 La  Ley  de Escla vos Fu gi ti vos de  1793  es  la  ley  re gla men ta ria del ar tícu lo IV, sec ­
ción 2, que  se ña la: “La  per so na acu sa da en cual quier Esta do por trai ción, de li to gra ve u 
otro cri men, que hu ya de  la jus ti cia y  fue re ha lla da en  otro  Esta do, se rá en tre ga da, al so ­
li ci tar lo así  la au to ri dad eje cu ti va del Esta do del  que  se ha ya fu ga do, con  el ob je to de  que  
sea con du ci da al Esta do que po sea ju ris dic ción so bre el de li to”. La  ley  de  1793  au to ri za a  
di fe ren tes ins tan cias ju di cia les  fe de ra les  pa ra de ci dir de  for ma ina pe la ble y  sin ju ra do la 
si tua ción ju rí di ca de  un su pues to es cla vo fu gi ti vo. En  1850, el Con gre so de  los Esta dos 
Uni dos vo tó la  Ley so bre Escla vos Fu gi ti vos, au to ri zan do a cual quier blan co a  de te ner y 
con ser var cau ti vo a to do ne gro del  que  se  sos pe cha se que  era  un es cla vo hui do. Así, in ­
clu so los ne gros na ci dos li bres co rrían el ries go de  ser cap tu ra dos y re du ci dos a  la es cla ­
vi tud por fal ta de prue bas. Mi les de  ellos hu ye ron ha cia los  es ta dos  del Nor te y  otros mu ­
chos se re fu gia ron en Ca na dá. A  esa  es pec ta cu lar mi gra ción se  le lla mó el “fe rro ca rril 
clan des ti no”. Se es ti ma que en tre 1820  y  1860, unos 20,000 ne gros ha lla ron asi lo en Ca ­
na dá. Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en  los 
Esta dos Uni dos de  Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., pp. 37-40. La 
Cor te Su pre ma no de fen dió los  de re chos  de  los ne gros: en to dos los  ca sos  re la ti vos  a 
cues tio nes de  es cla vi tud, los  jue ces an ties cla vis tas  coin ci die ron en  sus de ci sio nes con  los  
es cla vis tas. La le gis la ción so bre los es cla vos fu gi ti vos fue de fen di da uná ni me men te. 
Hug hes, Char les Evans, La Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos, tra duc ción de Ro ber to 
Mo li na Pas quel y Vi cen te He rre ro, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1946, p. 60.

76 En  el ar tícu lo I, sec ción 2a., se  es ta ble cía que  el con teo de  la po bla ción pa ra la dis ­
tri bu ción de  re pre sen tan tes  y  la asig na ción de im pues tos en tre los  Esta dos de bía ha cer se 
to man do en cuen ta a “per so nas li bres” y  tres quin tos de “to das las  de más  per so nas”. El 
ar tícu lo I, sec ción 9a., es ta ble ce que  el Con gre so no po drá prohi bir an tes de  1808  la in ­
mi gra ción o im por ta ción de  las per so nas que  cual quie ra de  los Esta dos aho ra exis ten tes 
es ti me opor tu no ad mi tir, pe ro pue de im po ner so bre di cha im por ta ción una con tri bu ción o  
de re cho que  no pa se de  diez dó la res por  ca da per so na. 



ser  com ple ta das  con  la idea  de  la  igual dad; más  exac ta men te, con  la  idea 
de  igual dad  de  de re chos de  los  hom bres  a  la  li ber tad”.77  El  cam bio en la 
con cep ción de  la  igual dad  en  los  Esta dos  Uni dos  se  lo  atri bu ye  Krie le  a 
la  Re vo lu ción  fran ce sa y a la  De cla ra ción de  De re chos del  Hom bre, pues  
ahí  el  pla no  fi lo só fi co  lle gó  a  con ver tir se  en  rea li dad. 

El  Esta do  cons ti tu cio nal  crea  li ber ta des, pe ro  só lo pa ra  los  pri vi le gia -
dos. La  idea  jus na tu ra lis ta  exi ge  li ber tad  pa ra  to dos, pe ro  no  la  pue de 
rea li zar ju rí di ca men te. Fue  con  la  unión  del  Esta do  cons ti tu cio nal  y  la 
idea  de  igual dad  que  se  creó  la  ba se  pa ra  la  li ber tad  ju rí di ca men te  ins ti -
tu cio na li za da  pa ra  to do  el  mun do.78 

La sen ten cia Dred  Scott  vs. Sand ford79 re pre sen ta una  de  los pa sa jes 
más ig no mi nio sos de  la his to ria de  la Cor te.80 Va le la pe na re vi sar los an -
te ce den tes: en 1820, los es ta dos del nor te, en  los  que es ta ba prohi bi da la 
es cla vi tud, sig ni fi ca ban la ma yo ría en la Cá ma ra de Re pre sen tan tes: 105 
de le ga dos en com pa ra ción con los  81 per te ne cien tes a los es ta dos del 
sur. En  el Se na do exis tía un equi li brio con  11 es ta dos abo li cio nis tas y  11  
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77 Krie le, Mar tín, Intro duc ción a  la teo ría del Esta do, cit., p. 223. 
78 Ibi dem, pp. 224  y  225. 
79 Dred  Scott  vs. Sand ford 19  How. (1857). Un aná li sis ex haus ti vo de  es ta sen ten cia, 

co mo de  su  con tex to his tó ri co y po lí ti co se pue de en con trar en  Feh ren ba cher, Don  E., 
The  Dred  Scott Ca se. Its sig ni fi can ce in Ame ri can Law  and Po li tics, Nue va York, 
Oxford Uni ver sity Press, 2001. Aho ra se cuen ta en es pa ñol con  un li bro que  re co ge las 
sen ten cias más im por tan tes de  la Cor te Su pre ma de  los Esta dos Uni dos de  Amé ri ca, in ­
clu yen do Dred  Scott  vs. Sand ford: Bel trán de Fe li pe, Mi guel y  Gon zá lez Gar cía, Ju lio  V. 
(se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas del Tri bu nal Su pre mo de  los 
Esta dos Uni dos de Amé ri ca, cit. So bre la  sen ten cia Dred  Scott, véa se pp. 138-152. Véa se 
tam bién Sand burg, Carl, “Die ci sie te pa la bras. La re po sa da re vo lu ción de  la  de ci mo cuar ta 
en mien da”, en  Friendly, Fred  W. y  Elliot, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe sos del po der. 
Ejem plo de  los  200  años  de  la Cons ti tu ción ame ri ca na, Bar ce lo na, Edi cio nes Tesys  y 
Bosh, Ca sa edi to rial, 1987; Schwartz, Ber nard, Los po de res del go bier no. Co men ta rio 
so bre la Cons ti tu ción de  los Esta dos Uni dos, tra duc ción de Jo sé Juan Ollo qui La bas ti da, 
Mé xi co, UNAM, 1966, t. I, p. 98; Lo ra Del to ro, Pa blo de, La in ter pre ta ción ori gi na lis ta 
de  la Cons ti tu ción. Una apro xi ma ción des de la fi lo so fía del  de re cho, Ma drid, Cen tro de 
Estu dios Cons ti tu cio na les y Po lí ti cos, 1998, p. 29; Wol fe, Chris top her, La  trans for ma ­
ción de  la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 1991, pp. 101-104; Alon so 
Gar cía, Enri que, La in ter pre ta ción de  la Cons ti tu ción, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ­
ti tu cio na les, 1984, pp. 141  y  145; Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio 
de igual dad en Esta dos Uni dos. Na ci mien to y de sa rro llo de  las me di das de ac ción afir ­
ma ti va en de re cho es ta dou ni den se”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 
68, ma yo-agos to de  2003, p. 151, y Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va 
por ra zón de ra za en  los Esta dos Uni dos de  Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro ­
peo”, cit., pp. 59-61. 

80 Hug hes, Char les Evans, La Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos, cit., p. 63. 



escla vis tas. En  ese mis mo  año, Mis sou ri, te rri to rio si tua do al nor te de  la 
lí nea Ma son-Di xon (lí nea que se pa ra ba los es ta dos abo li cio nis tas de  los 
es cla vis tas) so li ci tó su in gre so a  la  Unión co mo es ta do es cla vis ta. La con -
di ción de  los es ta dos del nor te pa ra acep tar su in gre so fue abo lir la es cla vi -
tud por arri ba de  los  36º30´ de la ti tud (co mo se  es ta ble ció en  el com pro mi -
so de Mis sou ri). Mis sou ri fue ad mi ti do co mo es ta do es cla vis ta, al tiem po 
que Mai ne fue ad mi ti do co mo es ta do abo li cio nis ta, con ser ván do se así  el 
equi li brio del se na do en  12  y  12.81 

La  sen ten cia  Dred  Scott  vs.  Sand ford  ver sa  so bre  el  sta tus  de  Dred 
Scott, un  es cla vo  ne gro  pro pie dad  del  doc tor  John  Emer son, que  ser vía  en 
el  ejér ci to. En  di ciem bre  de  1833, Emer son  via jó  con  Scott  a  Fort 
Armstrong, Illi nois, es ta do  abo li cio nis ta. Tres  años  des pués  se  tras lada ron 
a  Fort  Sne lling, cer ca de  lo  que  hoy  es  St. Paul, Min ne so ta. El  te rri to rio 
de  Wis con sin, co mo se lla ma ba  en ton ces, era  un  área  don de  la  es cla vi tud 
ha bía  si do pros cri ta  por  el  Com pro mi so  de  Mis sou ri. Scott  y  su  es po sa 
per ma ne cie ron en te rri to rio  li bre  has ta  1938. Fi nal men te, por  mo ti vos  de 
sa lud el doc tor  Emer son  se  tras la dó  con  sus  es cla vos a Fort  Jes sup, St. 
Luois, te rri to rio  es cla vis ta. 

Po co  tiem po  des pués  Dred  Scott  y  su  fa mi lia  de man da ron  su  li ber tad 
an te los  tri bu na les  del  es ta do fun da men tán do se  en  que  por  ha ber  re si di do  
en  un  es ta do “li bre” ya  no  eran  es cla vos. Este  pri mer  in ten to  por  lo grar 
su  li ber tad  se  per dió  en  la  Cor te  Su pre ma  de  Mis sou ri en 1852. Pos te -
rior men te, los  Scott  fue ron  ven di dos  a  Jonh  F. A. San ford (que  fue 
trans cri to  erró nea men te  Sand ford). Se  cree  que  en  rea li dad  es ta  ven ta 
fue  una  ma nio bra  ju rí di ca, que  re pre sen ta ba  dos  ven ta jas: 1)  con  un 
nue vo  pro pie ta rio  ha bía  una  nue va  cau sa, cues tión  que  ge ne ra ba  nue vas  
es peran zas; 2)  San ford, her ma no de  la  es po sa  de  Emer son, re si día  en 
Nue va  York, y  co mo Dred  Scott  pre sen tó su de man da  en  Mis sou ri, la 
cau sa la  co no ce ría  un  tri bu nal  fe de ral —los  jue ces fe de ra les tie nen  ju ris -
dic ción en los li ti gios  en tre ciu da da nos  de  di fe ren tes es ta dos—. En  con -
se cuen cia, se  po dría  es pe rar así un  cam bio de  cri te rio. 

La  Cor te  Su pre ma  pu do  ha ber  evi ta do  co no cer  so bre  el  fon do  del 
asun to, pues  la  pri me ra  pre gun ta  que  se  plan tea ba  en  es te  ca so  era  sim -
ple: ¿pue de  un  ne gro, cu yos  an te pa sa dos fue ron  im por ta dos  y  ven di dos 
co mo es cla vos en Esta dos  Uni dos, con ver tir se  en  miem bro  de  la  co mu ni -
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81 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en  los 
Esta dos Uni dos de  Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”,  cit., pp. 42-44. 



dad  po lí ti ca, ser  to ma do  en  cuen ta por  la  Cons ti tu ción  de  los  Esta dos 
Uni dos, y  te ner to dos  los  de re chos, pri vi le gios  e  in mu ni da des  ga ran ti za -
dos  por  ese  ins tru men to  a  los  ciu da da nos? La  es tri den te  res pues ta  ne ga ti -
va  se  fun da men ta  es ta ble cien do que  los  es cla vos ne gros  no  go zan  de  las 
ga ran tías otor ga das  por  la  Cons ti tu ción  a  sus  ciu da da nos: los  ne gros 
eman ci pa dos o no, no  son  ciu da da nos  de  los  Esta dos  Uni dos  y  no  po dían  
es ta ble cer ac cio nes ju rí di cas  an te los  tri bu na les  fe de ra les. No  obs tan te, la  
Cor te  ce dió an te la  pre sión  del  Eje cu ti vo  emi tien do  un  se gun do  dic ta men 
sos te nien do  que  el  com pro mi so  de  Mis sou ri era in cons ti tu cio nal  en  la 
me di da  en  que  pi so tea ba  los  de re chos de  pro pie dad  de  los  es cla vis tas 
que  eran  ciu da da nos  de  es ta dos en los que  la  es cla vi tud es ta ba le gal men -
te  pro te gi da.82 

Pa ra  la  Cor te, los  de re chos de  un  ciu da da no  de  los  Esta dos  Uni dos 
eran  los  mis mos  en  un  te rri to rio  que  en  un  es ta do: 

Na die, cree mos, dis cu ti rá  que  el  Con gre so  pue de  pro mul gar  cual quier  ley 
en  un  te rri to rio  que  res pe te el es ta ble ci mien to de  la  re li gión, o  su  li bre 
ejer ci cio, o  que  li mi te  la  li ber tad  de  ex pre sión  o  de  pren sa… así  los  de re -
chos  de  pro pie dad  es tán uni dos  a  los  de re chos a la  per so na  y  pues tos  en 
pie  de  igual dad  con  ellos  por  la  Quin ta  Enmien da… y  si  la  Cons ti tu ción 
re co no ce  el  de re cho de  pro pie dad  del  amo  so bre  es cla vo, y  no  es ta ble ce 
dis tin ción  en tre esa des crip ción de  pro pie dad  y  otros  bie nes  pro pie dad  de 
un  ciu da da no… nin gún  tri bu nal  que  ac túe con la  au to ri dad  de  los  Esta dos 
Uni dos… tie ne  de re cho a… ne gar le  el  be ne fi cio de  los  su pues tos  y  ga ran-
tías  que  han  si do  pro por cio na dos  pa ra  la  pro tec ción de  la  pro pie dad  pri va-
da  con tra  las  in tro mi sio nes  del  go bier no.83 

5. Inter pre ta ción  de  la  cláu su la  de  igual dad 

En  1863, a  tra vés de  la  enmien da  XIII, se  pro cla mó  la  li ber tad  de  to -
dos  los  es cla vos: uno  de  los  prin ci pa les  con flic tos  de  la  gue rra  ci vil 
(1861-1865) que da ba  re suel to. La  his to ria  ha bía  de ja do cla ro que  no  po -
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82 El te ma que  preo cu pa ba al  ma gis tra do pre si den te,  Ro ger Ta ney, no  era  la es cla ­
vi tud, si no el de re cho de  los es ta dos a  au to go ber nar se.  Sand burg, Carl, “Die ci sie te pa ­
la bras. La  re po sa da re vo lu ción de  la de ci mo cuar ta en mien da”, cit., p. 43  y  44. Véa se 
tam bién Grier, D., “Dred  Scott  vs. John  F. A. Sand ford”, Dic kin son Law Re view, vol. 
26, pp. 1-16.

83 Dred  Scott  vs. Sand ford, 19  How, 450.451 (1857). Ci ta do por Sand burg, Carl, 
“Die ci sie te pa la bras. La  re po sa da re vo lu ción de  la de ci mo cuar ta en mien da”, cit., pp. 
43  y  44. 



día  con fiar se  la  pro tec ción de  los  de re chos fun da men ta les  a  los  esta dos.84 

Por  es to, la  enmien da  XIV (ju lio  9  de  1868) fue  adop ta da  pa ra  ase gu rar 
que  los  es ta dos no  pri va rían  a  los  in di vi duos  de  los  de re chos ina lie na -
bles,85  ya  que  en  la  épo ca  de  la  pos gue rra  los  de re chos ci vi les  eran  en ten-
di dos  co mo de re chos pree xis ten tes a la  pro pia  nor ma. Se gún  Tri be, la 
fun ción  de  la  enmien da  XIV, es pe cí fi ca men te la  cláu su la de  igual  pro tec-
ción  de  las  le yes, fue  con ce bi da  co mo una  ga ran tía pa ra  las  mi no rías  ra -
cia les de  igual  ac ce so a esos de re chos.86 

El  tex to  de  la  enmien da  re za: 

To das  las  per so nas  na ci das o na tu ra li za das en los  Esta dos  Uni dos  y  so me-
ti das  a  su  ju ris dic ción  son  ciu da da nos  de  los  Esta dos  Uni dos  y  de  los  Esta -
dos  en  que  re si den. Nin gún  Esta do  po drá  dic tar  ni  dar  efec to a cual quier 
ley  que  li mi te  los  pri vi le gios  o  in mu ni da des  de  los  ciu da da nos  de  los  Esta -
dos  Uni dos; tam po co  po drá  Esta do  al gu no  pri var  a  cual quier  per so na  de  la  
vi da, la  li ber tad  o  la  pro pie dad  sin  el  de bi do  pro ce so  le gal; ni  ne gar  a  cual -
quier  per so na  que  se  en cuen tre den tro  de  sus  li mi tes  ju ris dic cio na les  la 
pro tec ción de  las  le yes, igual  pa ra  to dos.87 
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84 So bre es ta eta pa de  la his to ria véa se Cu rrie, Da vid P., The Cons ti tu tion in  the Su pre ­
me Court. The  First Hun dred Years, 1789-1888, Chica go, The  Uni ver sity  of Chica go 
Press, 1985. En es pa ñol véa se Hug hes, Evans, Char les, La Su pre ma Cor te de Esta dos Uni ­
dos, cit. Pa ra el con tex to his tó ri co véa se De gler, Carl  N., His to ria de  los Esta dos Uni dos. 
La for ma ción de  una po ten cia (1600-1860), Bar ce lo na, Ariel, 1986, vol. 1. 

85 Che me rinsky, Erwin, “Ret hin king Sta te Action Cons ti tu tio nal Rights”, Nort hwes ­
tern Uni ver sity Law Re view, vol. 80, 1985-1986, p. 515. 

86 Tri be, Lau ren ce, Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, cit., vol. II, p. 1148. Aun que la en ­
mien da ha ce alu sión a  la  igual pro tec ción de  la  ley, la Cor te Su pre ma la  ha in ter pre ta do 
co mo prohi bi ción a  la  dis cri mi na ción ra cial. Véa se Fiss, Owen  M.  Encyclo pe dia of  the 
Ame ri can Cons ti tu tion, cit., p. 1500. Se gún Ni na Mo rais, una  de  las  ra zo nes  pa ra la pro ­
mul ga ción de  la en mien da XIV  fue  la pre sión de  las  su fra gis tas  pa ra con sa grar el  de re cho 
al vo to. Aun que la en mien da no es ti pu la ese  de re cho, pa re ce que  los le gis la do res sí es tu ­
vie ron de acuer do en  que  el te ma de  la dis cri mi na ción en con tra de  las  mu je res es ta ba in ­
clui da en  la en mien da XIV. S. Mo rais, Ni na, “Sex Dis cri mi na tion and  the Four teenth 
Amend ment: Lost His tory”, Ya le Law Jour nal, vol. 97, 1987-1988, p. 1154. De he cho, 
las  in ter pre ta cio nes  de  la Cor te Su pre ma, en  la  dé ca da de  los  se ten ta del si glo XIX, ana li ­
za ca sos  de dis cri mi na ción con tras tán do lo con  lo es ti pu la do en  la  cláu su la de igual dad de  
la en mien da XIV. Ibi dem, p. 1167. 

87 La  tra duc ción de es te pá rra fo de  la  en mien da XIV, co mo del res to de  la Cons ti ­
tu ción nor tea me ri ca na, se  pue de en con trar en lí nea: usin fo.sta te.gov/usa/in fou sa/­
facts/fund docs/cons tes.htm, se ac ce dió a  la  pá gi na el  19  de  fe bre ro del  2005. Exis te 
una  in gen te de  bi blio gra fía en in glés so bre la cláu su la de igual dad. Por  la  im por tan cia 
de  los  au to res y  de  sus  obras  re sul tan im pres cin di bles los tra ta dos de  Ro tun da y  de 
Tri be: Ro tun da, Ro nald y No wak,  John  E., Trea ti se on  Cons ti tu tio nal Law: Subs tan ­
ce and  Pro ce du re, Mi nes so ta, St  Paul, West  Group, 1999, y Tri be, Lau ren ce, Ame ri­



En  la  épo ca  de  la  pos gue rra, los  de re chos ci vi les  eran  en ten di dos  co -
mo  de re chos pree xis ten tes a la  pro pia  nor ma, por  lo  que, aun que  la  ape -
la ción de  la  igual dad  es  tan  an ti gua  co mo la  de cla ra ción de  Inde pen den -
cia (1776), no  fue  has ta  la  in tro duc ción  de  la  Enmien da  XIV  cuan do 
em pezó a ope rar  co mo lí mi te  ju rí di co  fren te  al  le gis la dor.88 

La  in ter pre ta ción de  la  enmien da, sin  em bar go, no  ha  si do siem pre la 
mis ma, pues  ha  ido  evo lu cio nan do  a  tra vés de  la  his to ria. Su  con te ni do 
ori gi nal  se  en ten día  ex clu si va men te co mo com ple men to a la  cláu su la de 
de bi do  pro ce so, se ña lan do que  los  es ta dos de bían  ga ran ti zar a to dos  el 
res pe to de  los  de re chos con te ni dos  en  la  Cons ti tu ción.89  Me dian te es ta 
enmien da, el  Con gre so  Fe de ral im po ne  a  los  es ta dos el cum pli mien to  del  
prin ci pio  de  igual dad  an te la  ley. Así, Jo seph Tuss man y Ja co bus  Ten -
broek  se ña lan: “no so tros  sa be mos que  la  cláu su la de  igual  pro tec ción fue  
di se ña da  pa ra  im po ner  a  los  Esta dos  una  obli ga ción  po si ti va  de  su mi nis -
trar  a  to das  las  per so nas  el  go ce  de  sus  na tu ra les  e  ina lie na bles  de re chos 
—es pe cial men te el de  la  vi da, li ber tad  y  pro pie dad— y  ejer cer los to dos 
por  igual”.90 

Co mo  ya  se ña la mos, la  XIV  enmien da  con tie ne  la  prohi bi ción  a  los  es ta -
dos  de  ne gar  la  igual  pro tec ción  de  la  ley  a  cual quier  per so na. No  obs tan te, 
el  go bier no  fe de ral  no  es ta ba  obli ga do  por  di cha  enmien da; así  lo  se ña la ba  
la  sen ten cia  John  Ba rrow  vs.  The  ma yor  and  city  Coun cil  of  Bal ti mo re. 91 

No  fue  si no  has ta  la  sen ten cia  dic ta da  en  el  ca so  Bo lling  vs.  Shar pe, 92 
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can  Cons ti tu tio nal Law, cit. Pa ra la  doc tri na más  im por tan te de  la  Cor te Su pre ma de 
los  Esta dos Uni dos véa se Ro tun da, Ro nald D., Mo dern Cons ti tu tio nal Law. Ca ses 
and No tes, Esta dos Uni dos de Amé ri ca, West  Pu blis hing, 1997; O’Brien, Da vid, 
Cons ti tu tio nal Law  and Po li tics, V. II Ci vil Rights  and Ci vil Li ber ties, Nue va York, 
W.W. Nor ton and Com pany, 2000. En  es pa ñol una  bue na in tro duc ción al de re cho 
cons ti tu cio nal de  los Esta dos Uni dos de Amé ri ca es Cu rrie, Da vid, Intro duc ción a  la 
Cons ti tu ción de  los Esta dos Uni dos, cit.; véa se tam bién Ro sen feld, Mi chel, Na ci ­
mien to y  evo lu ción de  los  de re chos hu ma nos en  los Esta dos Uni dos, cit. 

88 Ibi dem, p. 47. En Eu ro pa no  es has ta 1874 cuan do se in tro du ce una cláu su la si mi ­
lar en  la Cons ti tu ción fe de ral sui za. Leib holz, Ger hard, “Equa lity as  a Prin ci ple in Ger ­
man  and  Swiss Cons ti tu tio nal Law”, Jour nal of Pu bic Law, 1954, vol. 3, pp. 156. 

89 Tuss man, Jo seph y  Ten broek,  Ja co bus, “The  Equal Pro tec tion of  the  Laws”, cit., 
p. 341.

90 Idem. 
91 John Ba rrow  vs. The ma yor and  city Coun cil of Bal ti mo re  32  U. S. 243 (1833). El 

juez  Mars hal se ña ló que  la Cor te Su pre ma no te nía ju ris dic ción en es te asun to, ya  que  la 
en mien da V  no  es  apli ca ble a  los  es ta dos.

92 Bo lling  vs. Shar pe, 347  U. S. 497 (1954). A tra vés de  es ta sen ten cia se abo lió la 
se gre ga ción ra cial en  el dis tri to de Co lum bia, el mis mo día  en  que  Brown  vs. Board  of 



cuan do  la  Cor te  Su pre ma  equi pa ró  el  man da to  de  igual  pro tec ción de  la 
enmien da  XIV, que  obli ga ba  a  los  esta dos, con  el  tex to  de  la  enmien da 
V, a  la  que  de bía  ce ñir se el go bier no  fe de ral.93 

Hoy, to da  cla si fi ca ción ba sa da en la ra za es sos pe cho sa  de  aten tar 
con tra  el  prin ci pio  de  igual dad. Los  tri bu na les  tie nen  la  li ber tad  de  de ter -
mi nar  si  una  per so na  ha  si do ob je to  de  dis cri mi na ción. Pa ra  es to, la  Cor -
te  Su pre ma  ha  se ña la do al gu nos  cri te rios  de  cla si fi ca ción es pe cial men te 
odio sos, por  ha ber  si do his tó ri ca men te  uti li za dos  pa ra  dis cri mi nar, co mo 
la  ra za o el gé ne ro. Estos  cri te rios  es tán prohi bi dos, por  re gla  ge ne ral, 
por  la  doc tri na  de  la  Cor te. Sin  em bar go, las  cla si fi ca cio nes ba sa das en 
al gu nos  de  es tos cri te rios  es ta rían per mi ti das  si  son  ne ce sa rias  pa ra  pro -
mo ver, en  el  ca so de  la  ra za, un “apre mian te in te rés” del  Esta do  y, en  el 
ca so del  gé ne ro, un “in te rés  im por tan te”. Co mo  ve re mos más  ade lan te, 
pa ra  lle gar  a  es ta con clu sión  se  ne ce si ta  que  el  juz ga dor  en cuen tre que  el 
uso  de  la  cla si fi ca ción tie ne  in clu so  más  pe so  que  el  pro pó si to  de  la 
enmien da  XIV.94 

El  arri bo  a  es ta pre sen te in ter pre ta ción no  fue  fá cil. En  una  pri me ra 
apro xi ma ción  de be mos  se ña lar que  en  las  sen ten cias in me dia ta men te 
pos te rio res  a  la  gue rra  de  se ce sión las  asam bleas le gis la ti vas  su re ñas  ha -
bían  pro mul ga do “có di gos  ne gros” (black  co des), le yes es pe cia les tan 
cru das  que  cons ti tuían  in ten tos  ape nas ve la dos  de  res ti tuir  la  es cla vi tud. 
Por  ejem plo, Ca ro li na  del  Sur  prohi bía  a  los  ne gros  la  prác ti ca de “ar te, 
ofi cio  o  ne go cio  de  ar te sa no, me cá ni co o ten de ro, o  cual quier  otro  ofi cio, 
em pleo o ne go cio”.95  Otras  nor mas  pros cri bían  ma tri mo nios  in te rra cia les 
y su mi nis tra ban  pe nas  más  es tric tas  por  adul te rio  o  for ni ca ción cuan do 
las  pa re jas eran de  di fe ren tes ra zas; esas  le yes ha bían  lle ga do  a  ser  muy 
nu me ro sas  en  Esta dos  Uni dos. En  el  ca so Pa ce  vs.  Ala ba ma, 96  de  1882, 
se  co no ce  so bre  la  cons ti tu cio na li dad  de  una  ley  que  su mi nis tra  pe nas 
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Edu ca tion lo ha cía en  los Esta dos: “En vis ta de nues tra de ci sión de  que  la Cons ti tu ción 
prohí be a  los  Esta dos man te ner es cue las  pú bli cas  ra cial men te se gre ga das, se ría im pen sa ­
ble que  la mis ma Cons ti tu ción im pu sie ra un de ber me nor al go bier no fe de ral”.

93 Fiss, Owen, M. “Ra cial Dis cri mi na tion”, en  Levy, Leo nard, Encyclo pae dia of  the 
Ame ri can Cons ti tu tion, 1986, p. 1501. 

94 Ro tun da, Ro nald D., Mo dern Cons ti tu tio nal Law..., cit., p. 314. 
95 Sand burg, Carl, “Die ci sie te pa la bras. La re po sa da re vo lu ción de  la  de ci mo cuar ta 

en mien da”,  cit., p. 46, y Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón 
de ra za en  los Esta dos Uni dos de  Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., 
pp. 75-79.

96 106  U. S. (1882). 



más  se ve ras por  es tos de li tos  si  la  pa re ja que  los  co me te se con for ma  de 
una  per so na  ne gra  y  otra  blan ca  que  si  la  pa re ja es de  la  mis ma  ra za. Así, 
si  am bos  eran  de  la  mis ma  ra za la  pe na  era  una  mul ta  de  no  me nos  de 
$100  y  una  pe na  de  pri sión  de  no  me nos  de  6  me ses. En  cam bio, la  pe na 
por  es tos de li tos  en  pa re jas in te rra cia les no  po día  ser  me nor  de  2  años  de 
pri sión. La  ley  fue  con si de ra da  cons ti tu cio nal  por  una ni mi dad  de  vo tos, 
ya  que, se gún  el  pun to  de  vis ta  de  los  ma gis tra dos, la  nor ma  era  apli ca da 
por  igual  a  las  dos  ra zas, pues  el  le gis la dor  es ta tal no  rea li za la  cla si fi ca -
ción to man do  co mo cri te rio  la  ra za, si no el cri men: co me ter adul te rio  o 
for ni ca ción con una  per so na  de  di fe ren te  ra za. 

La  in ser ción de  la  enmien da  XIV, el  28  de  ju lio  de  1868, al  tex to 
cons ti tu cio nal  de  los  Esta dos  Uni dos, se  ha  in ter pre ta do  co mo la  pri me ra  
oca sión en que  se  es ta ble ció  el  prin ci pio  de  igual dad  en  la  ley, o  lo  que 
es  lo  mis mo, en  su  con te ni do.97  No  obs tan te, una  de  las  pri me ras  in ter -
pre ta cio nes de  la  Cor te  Su pre ma  des pués  de  la  apro ba ción  de  la  en mien -
da  fue  la  sen ten cia Slaugh ter hou se  de  1873,98  don de  se  li mi ta ba  a  abo lir 
los  pri vi le gios  le ga les a de ter mi na dos  ciu da da nos.99 

El  pri mer  an te ce den te  ju ris pru den cial  de  prohi bi ción  de  dis cri mi na -
ción  en  la  ley  se  lo  de be mos  a  la  sen ten cia  Yick  Wo  vs.  Hop king100  de 
1886. La  sen ten cia  co no ce  so bre  un  de cre to  que  prohi bía  la  ope ra ción 
de  la van de rías en edi fi cios  de  ma de ra sin el con sen ti mien to  de  su per vi -
so res del  es ta do. Al  de man dan te, co mo a to das  las  per so nas  de  as cen den-
cia chi na, le  fue ron  de ne ga dos  los  per mi sos  pa ra  ope rar  en  di chos  edi fi -
cios, mien tras  que  no  su ce día lo  mis mo  con  per so nas  de “ra za blan ca”. 
Esto  fue  con si de ra do  co mo dis cri mi na to rio  y, por  lo  tan to, con tra rio  a  la 
cláu su la de  igual  pro tec ción de  la  ley. 
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97 Rey Mar tí nez, Fer nan do, El  de re cho fun da men tal a  no  ser  dis cri mi na do por ra ­
zón de se xo, Ma drid, McGraw-Hill, 1995, p. 45. Véa se tam bién Gi mé nez Gluck, Da ­
vid, Una  ma ni fes ta ción po lé mi ca del  prin ci pio de igual dad, Va len cia, Ti rant lo  Blanch, 
1999, p. 27.

98 83, U. S. 36, 1873. 
99 Un con jun to de blan cos sos tu vo que  el  es ta ble ci mien to de  un mo no po lio de car ni ­

ce ros por par te del go bier no de  la Re cons truc ción de Loui sia na vio la ba las dis po si cio nes 
de  la en mien da XIVS. Cu rrie, Da vid, “The Cons ti tu tion in  the Su pre me Court. The Pro ­
tec tion of Eco no mic Inte rest, 1889-1910”, The  Uni ver sity of Chica go Law Re view, vol. 
52, 1985, pp. 342-351.

100 118  U. S. (1886). 



6. El  prin ci pio  de  se pa ra dos, pe ro  igua les 

Aun que  le jos  en  el  tiem po  en con tra mos  aque lla  épo ca  en  que  la  es cla vi -
tud  era  una  ins ti tu ción  en  los  Esta dos  Uni dos  de  Amé ri ca, más  cer ca  de 
no so tros  des cu bri mos  aquel  pe rio do  en  el  que  es tu vo  en  vi gor  el  prin ci pio 
de  se pa ra dos, pe ro  igua les, in tro du ci do  en  la  sen ten cia  Plessy  vs.  Fer gu -
son, 101  que  cons ti tu cio na li zó  la  se gre ga ción  ra cial: la  Cor te  Su pre ma  ba sa 
sus  pos te rio res  re so lu cio nes  en  la  sen ten cia  Plessy. 

En  rea li dad, el  con cep to de  se pa ra dos, pe ro  igua les  apa re ce en una 
sen ten cia pre via  a  la  gue rra  ci vil, en  una  de ci sión de  la  Cor te  de  Mas sa -
chu setts: Ro bert  vs.  City  of  Bos ton. 102  Sin  em bar go, no  es  has ta  la  sen -
ten cia  de  Plessy  vs.  Fer gu son, 103  cuan do  la  doc tri na  de “se pa ra dos, pe ro 
igua les” to ma  fuer za  cons ti tu cio nal  al  con si de rar  que  la  se gre ga ción ra -
cial  no  es  con tra ria  a  la  Cons ti tu ción.104 

Ba jo el prin ci pio de se pa ra dos, pe ro igua les, las mi no rías ra cia les eran 
man te ni das se pa ra das de  la ma yo ría blan ca. El asun to Plesy  vs. Fer gu son  se  
ori gi nó por  el arres to de Ho mer Plesy, un hombre ne gro 105  que  se ne gó a 
abor dar el va gón pa ra negros ( co lo red coach). La se gre ga ción se fun da men -
ta ba en  una  ley  del es ta do de Lui sia na que obli ga ba la se pa ra ción ra cial de 
los va go nes del fe rro ca rril in te res ta tal.106  La deman da se fundamen ta ba en 
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101 163  U. S. 537 (1896). 
102 59  Mass (5  Cush.) 198 (1950). 
103 163  U. S. 537 (1896). 
104 Bern stein, Bar ton J., “Case  Law  in  Plessy  vs. Fer gu son”, The Jour nal of Ne gro 

His tory, vol. 47, núm. 3, pp. 192-198. Véa se tam bién Wis dom, John  M., “Plessy  vs. Fer ­
gu son 100  Years La ter”, Wash. &  Lee  Law Re view, vol. 53, pp. 9-20. En  el  sur  los ni ños 
ne gros iban  a  es cue las  se gre ga das de  in fe rior ca li dad. Ade más, a  los jó ve nes ne gros se 
les ne ga ba el in gre so a  las  uni ver si da des es ta ta les. Los ne gros, cuan do via ja ban, te nían 
que  usar sa las de  es pe ra y  sec cio nes  se gre ga das en  los au to bu ses. No  se  les per mi tía sen ­
tar se jun to a  los blan cos en  los  tea tros, ci nes, res tau ran tes o an te el mos tra dor e in clu so 
en mu chas igle sias. El vo to de  los ne gros es ta ba su je to a frau des. En  el nor te del  país, los  
ne gros de  las ciu da des se  en fren ta ban a va rios ti pos de dis cri mi na ción. Por ejem plo, es ta ­
ban obli ga dos a vi vir en gue tos ne gros de  los sub ur bios. Eliot Mo ri son, Sa muel et  al., 
Bre ve his to ria de  los Esta dos Uni dos, tra duc ción de  Odon Du rán D`Oion, Faus ti no Ball ­
vé y  Juan Jo sé Utri lla, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1987, p. 824, y  Gon zá lez 
Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en  los Esta dos Uni dos de 
Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”,  cit., p. 110. 

105 Ci ta do por  Cobb, Ja mes, “ Se gre ga tion the  New  South: The Ori gins and Le gacy of  
Plessy  vs. Fer gu son”, Geor gia Sta te Uni ver sity Law Re view, vol. 12, 1995-1996, p. 1017. 

106 La ani mad ver sión ha cia los ne gros mo ti vó la crea ción de nor mas se gre ga cio nis tas. 
Se gún Fos ter, la  pre sen cia de  un gru po de ne gros prós pe ros que  via ja ban en  tren  a  las 
pla yas del Gol fo de Mé xi co ofen dió a  un gru po de blan cos que pre sio nó a  la com pa ñía 



una su pues ta vio la ción de  las en mien das XIII  y  XIV. La Cor te op tó por 
exa mi nar los pre ce den tes que fa cul ta ban a las asam bleas lo ca les pa ra le -
gis lar en es ta ma te ria.107  La se gre ga ción ra cial es ta ba am pa ra da, se gún la  
Cor te Su pre ma, por  la po tes tad del es ta do de ve lar por  la se gu ri dad. Este 
es  el ra zo na mien to que  se ve nía dan do en ca sos si mi la res. En  el es ta do 
de Ten nes see, por ejem plo, un tri bu nal fe de ral se ña la que es ta ba jus ti fi -
ca do se gre gar a los pa sa je ros pa ra evi tar pro tes tas y fric cio nes: “to  avoid 
com plaint and fric tion”.108  La Cor te de cla ra: 

Es  cla ro que  el  ob je ti vo  de  la  enmien da [XIII] fue, sin  nin gu na  du da, es ta -
ble cer la  igual dad  so cial —di fe ren cia das de  la  igual dad  po lí ti ca— o  la 
mez cla  de  ra zas en tér mi nos  que  no  de ja rían sa tis fe chas ni  a  una  ni  a  otro. 
Las  le yes que  con sien tan, o  in clu so  que  obli guen  a  la  se pa ra ción en tre las 
ra zas, en  lu ga res  en  los  que  pue dan  es tar en con tac to, no  im pli can  ne ce sa -
ria men te la  in fe rio ri dad  de  una  res pec to de  otra. Ade más, es tá ge ne ral y 
uni ver sal men te  ad mi ti do  que  ta les  le yes se  en cuen tran den tro  de  la  com pe -
ten cia del  Po der  Le gis la ti vo  de  los  Esta dos, en  el  ejer ci cio de  su  po der  de 
po li cía.109 

La  Cor te  re cha za el ar gu men to  de  que  la  se gre ga ción eti que ta ba  a  la 
ra za ne gra  co mo in fe rior.110  El  ra zo na mien to siem pre  fue  que  la  se gre ga -
ción no  im pli ca ba  de si gual dad: “igua les”, pe ro “se pa ra dos” era la pre mi -
sa. Los  ser vi cios, en  teo ría, eran  pres ta dos  a  las  dos  ra zas por  igual. No 
obs tan te, de  fac to  nun ca  fue  así: por  ejem plo, el  pre cio que  pa ga ban  los 
blan cos  en  un  va gón  de  lu jo  era  el  mis mo  pa ra  los  ne gros  que  qui sie ran 
via jar  en  los  va go nes  de  se gun da. 
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de  fe rro ca rril pa ra pro mo ver le yes que prohi bie ran que ne gros y blan cos via ja ran jun tos. 
Fos ter, Mark  S., “In  the Fa ce of «Jim  Crow»: Pros pe rous Blacks  and  Va ca tions, Tra vel 
and Out door Lei su re”, Jour nal of Ne gro His tory, vol. 84, núm. 2, 1999, p. 130. 

107 En  la épo ca en  que  se  le ga li za la  se gre ga ción ra cial se  le co no ce co mo era  Jim 
Crow, por  una po pu lar pie za del tea tro de re vis ta de aque llos años. La  obra po pu la ri zo la 
le tra de  la can ción El sal to de  Jim  Crow. Este ti po de  obras  for ma ba par te del fol klo re de  
la épo ca, que  es te reo ti pa ba a  la  ra za ne gra co mo  in fe rior. Tam bién  es co no ci da con es te 
nom bre la  se gre ga ción ra cial en  el  fe rro ca rril. Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ­
ción po si ti va por ra zón de ra za en  los Esta dos Uni dos de  Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa ­
no ra ma eu ro peo”,  cit., p. 107, no ta 14. 

108 Cobb, Ja mes, “Se gre ga tion the  New  South: The Ori gins and Le gacy of  Plessy  vs. 
Fer gu son”,  cit., p. 1017. 

109 Bel trán de Fe li pe, Mi guel y  Gon zá lez Gar cía, Ju lio  V. (se lec ción, tra duc ción y es ­
tu dio), Las sen ten cias bá si cas del Tri bu nal Su pre mo de  los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, 
cit., p. 158.

110 Ibi dem, p. 551. 



En  la  sen ten cia  Plessy  só lo  la  voz  di si den te  del  juez  Har land  se  al zó  con  
la  fra se: “Nues tra  Cons ti tu ción  es  cie ga  al  co lor (o  co lor  blind: dal tó ni ca) 
y  na die  dis tin gue  ni  to le ra  cla ses  en tre  ciu da da nos. Con  res pec to  a  los  de -
re chos  ci vi les, to dos  los  ciu da da nos  son  igua les  an te  la  ley”.111  Jo seph 
Tuss man  y  Ja co bus  Ten bruek  es cri ben, en  1949, acer ca  de  las  le yes  que 
apli ca ban  la  se gre ga ción  ra cial, se ña lan do  que “eva den  la  con de na  de  la 
dis cri mi na ción  he cha  por  la  cláu su la  de  igual  pro tec ción  de  la  ley, am pa -
rán do se  ter ca men te  en  la  doc tri na  de  se pa ra dos, pe ro  igua les”.112 

En  la  épo ca  de  la  doc tri na  de  se pa ra dos, pe ro  igua les, se  co no cen  asun tos  
re la cio na dos  con  la  edu ca ción, co mo  Be rea  Co lle ge  vs.  Ken tucky, 113  don de 
la  Cor te  Su pre ma  ra ti fi có  la  de ci sión  de  man te ner  una  mul ta  im pues ta  en 
el  es ta do  de  Ken tucky  a  un  co le gio  pri va do  por  per mi tir  que  ni ños  blan cos  
y  ne gros  es tu dia ran  jun tos. La  se gre ga ción  le ga li za da  pron to  se  ex ten dió  a 
otros  ám bi tos, co mo  el  del  trans por te  mu ni ci pal, fá bri cas, hos pi ta les  es ta -
ta les, ins ti tu cio nes  pe na les, par ques  pú bli cos114  o  la  vi vien da.115 

7. La  ju di cial  re view y la  de fen sa de  la  cláu su la  de  igual dad 

En  es te apar ta do de fen de re mos la  le gi ti mi dad  del  he cho de  que  el  juez  
cons ti tu cio nal  sea  el  úl ti mo  in tér pre te  del  prin ci pio  de  igual dad. De  ahí 
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111 163  U. S. 537, 559 (1896). El vo to di si den te del  ma gis tra do Har land  se ña la: “Our 
Cons ti tu tion is co lour-blind, and neit her knows  nor  to le ra tes  clas ses  among ci ti zens. In 
res pect of ci vil rights, all ci ti zens are  equal be fo re the  law”. La  me tá fo ra, crea da por 
Albion  W. Tour gee, abo ga do de  la  par te de man dan te, se ña la: “La  jus ti cia es  des cri ta co ­
mo cie ga, y  su hi ja, la  ley, de be rá por  lo me nos ser cie ga al co lor”. Ci ta do por  Fiss, 
Owen  M., “Groups  and  the  Equal Pro tec tion Clau se”, Phi lo sophy and Pu blic Affairs, vol. 
5, 1976, p. 96, no ta 17. El ma gis tra do Har land, sin em bar go, ha bía si do due ño de es cla ­
vos en Ken tucky: Yar brough, Tins ley, “Pro tec ción de  los  de re chos  de  las mi no rías”, Do ­
cu men tos de  la De mo cra cia, núm. 11. En lí nea: http://usin fo.sta te.gov/es pa nol/in fou sa/ 
govt/fi les/de moc/de mo11.htm, se  ac ce dió a  la pá gi na el  3  de mar zo de  2005. 

112 Tuss man, Jo seph y Ten broek, Ja co bus, “The  Equal Pro tec tion of  the  Laws”, cit., 
p. 355.

113 211  U. S. (1908). “Los blan cos se con si de ran la  ra za do mi nan te en es te país. Ello 
es cier to, en tér mi nos de pres ti gio y  de éxi to so cial, de  edu ca ción, de  ri que za y  de po ­
der… Pe ro a  ojos  de  la Cons ti tu ción y  a  los  de  la  ley  en es te país  no  hay  una ra za su pe ­
rior a  las  otras, ni  que  las do mi ne o  las di ri ja. No  te ne mos un sis te ma de cas tas o di fe ren ­
cias en tre los ciu da da nos. En  ma te ria de de re chos ci vi les to dos los ciu da da nos so mos 
igua les  an te la  ley”. Bel trán de Fe li pe, Mi guel y  Gon zá lez Gar cía, Ju lio  V. (se lec ción, 
tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas del Tri bu nal Su pre mo de  los Esta dos Uni ­
dos de Amé ri ca, cit., 162. 

114 Véa se Ri ce, Ro ger L., “Re si den tial Se gre ga tion by  Law, 1910-1917”, The Jour nal 
of Sout hern His tory, vol. 34, núm. 2, 1968, p. 180. 

115 Hop kins  vs. City  of Rich mond, 117, Va. 692, 86  S. E. 139 (1915). 



que  sea  im por tan te  acla rar que  la  fa cul tad de  la  Cor te  Su pre ma  de  los 
Esta dos  Uni dos  de  re vi sar la  cons ti tu cio na li dad  de  las  nor mas  no  de ri va 
di rec ta men te del  tex to  cons ti tu cio nal. Así, el  uso  de  es ta fa cul tad ha  si do 
siem pre po lé mi co, y  cuan to más  se  ha  ale ja do la  Cor te  de  las  opi nio nes 
do mi nan tes  de  la  opi nión  pú bli ca, más  se  ha  dis cu ti do  acer ca de  la  le gi ti -
mi dad  de  sus  re so lu cio nes.116 

La  pre gun ta  que  se  ha cen  la  ma yo ría  de  cons ti tu cio na lis tas  en  los 
Esta dos  Uni dos  es  si  la  Cor te  Su pre ma  de  los  Esta dos  Uni dos  de be  to mar  
en  cuen ta a la  opi nión  pú bli ca  a  la  ho ra  de  fa llar, y  si  las  res pues tas jus -
tas  las  en con tra mos  en  el  con sen so.117  La  ley  que  se  ha  de  en jui ciar  pro -
vie ne  de  un  par la men to ele gi do pe rió di ca men te por  el  su fra gio  uni ver sal. 
El  juez  cons ti tu cio nal, en  cam bio, es  de sig na do  por  el  Eje cu ti vo. De  es ta 
for ma, den tro  de  la  Cor te  no  se  re fle jan  obli ga to ria men te  las  opi nio nes 
de  la  so cie dad, por  lo  que  las  de ci sio nes  de  aque llos  asun tos  muy  con tro -
ver ti dos  pue den  no  coin ci dir  con  la  opi nión  pú bli ca: “El  tri bu nal  no  es 
un  mi cro cos mos  de  la  so cie dad, pues  los  jue ces que  lo  com po nen  se  re -
clu tan  de  en tre un  gru po  de  per so nas  so cial men te re du ci do…”.118 Pe ro 
¿en  rea li dad ne ce si ta mos que  la  Cor te  re suel va de  acuer do con el sen tir 
po pu lar? Pa ra  no so tros  es to se ría  un  error. 

Vea mos el ti po  de  de ci sio nes  que  pue den  re sul tar  de  pul sar  las  opi nio -
nes  de  la  gen te  en  te mas co mo las  af fir ma ti ve  ac tions: el  3  de  no viem bre 
de  1992  el  53% de  los  elec to res del  es ta do de  Co lo ra do, Esta dos  Uni dos, 
vo ta ron  a  fa vor  de  una  en mien da  a  la  Cons ti tu ción  lo cal.119  La  en mien da 
prohi bía  a  cual quier  ra ma  del  go bier no  la  adop ción  de  po lí ti cas  pa ra  pro -
te ger los  de re chos de  los  ho mo se xua les  o  bi se xua les. Se  eli mi na ban, 
tam bién  los  pro gra mas  de  af fir ma ti ve  ac tions  vi gen tes  en  Aspen, Boul -
der  y  Den ver. La  ini cia ti va  ha bía  si do so me ti da  al  elec to ra do y apro ba da 
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116 Arbos, Xa vier, “De Wech sler a Bic kel. Un  epi so dio de  la  doc tri na cons ti tu cio ­
nal nor teame ri ca na”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, vol. 5, núm. 44, 
1995, p. 264.

117 Véa se Ku, Ray mond, “Con sen sus of  the Go ver ned: The  Le gi ti macy of Cons ti tu ­
tio nal Chan ge”, Ford ham Law Re view, vol  64, 1995-1996, p. 535-586. 

118 Fe rre res Co me lla, Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia, cit., p. 193. 
119 La pro pues ta de en mien da de  la Cons ti tu ción de Co lo ra do de cía tex tual men te: 

“No  pro tec ted  sta tus  ba sed on ho mo se xual, les bian or bi se xual orien ta tion. Neit her the 
Sta te of Co lo ra do... nor any  of  its agen cies, po li ti cal sub di vi sions, mu ni ci pa li ties or 
school dis tricts, shall  enact, adopt  or  en for ce any sta tu te, re gu la tion, or di nan ce or po licy 
whe reby ho mo se xual, les bian or bi se xual orien ta tion, con duct, prac ti ces or re la tions hips 
shall cons ti tu te or ot her wi se be  the ba sis of, or en tit le any per son to ha ve or  claim  any 
mi no rity sta tus, quo ta pre fe ren ces, pro tec ted sta tus or  claim  of dis cri mi na tion…”. 



en  las  elec cio nes ge ne ra les del  es ta do. Era, en  su ma, de ci sión de  la  ma -
yo ría.120 

La  de ci sión no  era  to ma da  por  una  asam blea que  re pre sen ta ba a los 
go ber na dos; era  to ma da  por  el  pue blo  mis mo  del  aquí  y  aho ra: “We  the 
peo ple”; en  con tra  de  una  mi no ría  di fe ren cia da y ais la da. La  pre gun ta 
obli ga da  se ría: ¿pue de  un  pro ce so  li bre  y  de mo crá ti co ir  en  con tra  de  los 
in te re ses de  una  mi no ría? La  ma yo ría  de  las  per so nas  en  Esta dos  Uni dos 
—se ña la Dwor kin— 

…es tán  de  acuer do en que  en  al gu nas  oca sio nes  la  vo lun tad  ma yo ri ta ria 
no  de be ría  ser  siem pre  el  juez  fi nal  res pec to de  cuan do  su  pro pio  po der 
de be  ser  li mi ta do  pa ra  pro te ger  de re chos in di vi dua les, y  acep tan que, al 
me nos  al gu nas  de  las  de ci sio nes  de  la  Cor te  Su pre ma  que  re vir tie ron  la  le -
gis la ción  po pu lar, co mo lo  hi zo  la  de ci sión Brown, son  co rrec tas.121 
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120 So bre la en mien da a  la  sen ten cia de Co lo ra do véa se Bur ke, Craig Cas sin, “Fen ­
cing out Po li ti cal Unpo pu lar Groups  from  the Nor mal Po li ti cal Pro cess: The  Equal Pro ­
tec tion Con cerns of  a Co lo ra do Amend ment Two”, India na Law Jour nal, vol. 69, 
1993-1994, pp. 275-298; Gra ver holz, Step ha nie L., “Co lo ra do’s Amend ment 2  De fea ted:  
The  Emer gen ce of  a Fun da men tal Right  to Par ti ci pa te in  the Po li ti cal Pro cess”, De Paul 
Law Re view, vol. 44, 1994-1995, pp. 841-915; Ku, Ray mond, “Con sen sus of  the Go ver ­
ned: The  Le gi ti macy of Cons ti tu tio nal Chan ge”, cit.; Zmansky, Step hen, “Co lo ra do’s 
Amend ment 2  and Ho mo se xual’s Right  to  Equal Pro tec tion of  the  Law”, Bos ton Co lle ge 
Law Re view, vol. 35, 1993-1994, pp. 221-258; Dai ley, John Da niel y Far ley, Paul, “Co ­
lo ra do’s Amend ment 2: A Re sult in  Search  of Rea son”, Har vard Jour nal of  Law & Pu­ 
blic Po licy, vol  20, 1996-1997, pp. 215-278; Thed mans, Da vid, “The Rein car na tion of 
Jim  Craw: A Thir teenth Amend ment Analysis  of Co lo ra do’s Amend ment 2”, Tem ple Po ­
li ti cal & Ci vil Rights  Law Re view, vol. 4, 1994, pp  133-166. 

121 Dwor kin, Ro nald, “La  lec tu ra mo ral y  la  pre mi sa ma yo ri ta ris ta”, en  Koh, Ha rold 
Hong ju y  Slye, Ro nald C. (comps.) De mo cra cia de li be ra ti va y de re chos hu ma nos, Bar ­
ce lo na, Ge di sa, 2004, p. 116. “De he cho, nos re sis ti mos a —se ña la Ro sen krantz, quien 
fue ra alum no y co la bo ra dor de San tia go Ni no— al gu na co ne xión en tre lo  que  se  de ci de 
la  ma yo ría y  lo  que  es  mo ral men te co rrec to”. Ro sen krantz, Car los, “La  teo ría epis té mi ca 
de  la  de mo cra cia re vi si ta da”, en  Koh, Ha rold Hong ju y  Slye, Ro nald C. (comps.) De mo ­
cra cia de li be ra ti va y de re chos hu ma nos, cit., pp. 279  y  280. Una pos tu ra con tra ria es 
sos te ni da por  Juan Car los Ba yón. Pa ra él, “la  idea  de  que  no  es le gí ti mo usar el «de re cho 
de  au to no mía pú bli ca»  pa ra de ci dir acer ca de  los  de re chos  fun da men ta les, sim ple men te 
por que pue de pro du cir de ci sio nes que  los vul ne ren y  su  vul ne ra ción es in jus ti fi ca ble, ol ­
vi da pre ci sa men te que  las de ci sio nes son ine vi ta bles y  que  el he cho de  que  uno  de  los 
pro ce di mien tos de de ci sión po si bles no pue de ser  por  sí só lo una  ra zón su fi cien te pa ra 
des car tar lo cuan do to dos los de más tam bién los  son”. Ba yón Mohí no, Juan Car los, “De ­
mo cra cia y de re chos: pro ble mas de fun da men ta ción del cons ti tu cio na lis mo”. En lí nea: 
www.upf.edu/dret/fi los/fo ro04/de mocy just.rtf, se  ac ce dió a  la pá gi na el  14  de mar zo de 
2005, p. 29. El en sa yo pue de con sul tar se tam bién en Ba yón Mohí no, Juan Car los, “De re ­
chos, de mo cra cia y Cons ti tu ción”, en  La por ta, Fran cis co J. (ed.), Cons ti tu ción: pro ble ­
mas fi lo só fi cos, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2003, pp. 



Este  ca so  ilus tra  bien  el  pro ble ma  del  cons ti tu cio na lis mo, que  con sis te 
en  la  ten sión  en tre  Cons ti tu ción  y  de mo cra cia. El  de re cho  a  la  au to de ter -
mi na ción (prin ci pio  de mo crá ti co) se  en fren ta  con  otro  de re cho: el  de re cho 
a  ser  tra ta do  con  igual  li ber tad (prin ci pio  cons ti tu cio nal  de  la  igual dad). 
Cuan do  el  pro ce so  po ne  en  jue go  la  li ber tad  de  la  co mu ni dad  no  de be  bas -
tar  la  de ci sión  de  la  ma yo ría. Y  es  que  cuan do  una  par te  de  la  po bla ción  se  
que da  mar gi na da  to dos  per de mos  una  par te  de  nues tra  li ber tad. 

Ray mond  Ku  se ña la  que  las  re for mas  cons ti tu cio na les  son  vá li das  só lo  si 
re pre sen tan  los  de seos  del  pue blo  en  su  to ta li dad, que  se  pue de  lo grar 
—agre ga— con  una  apro ba ción  uná ni me, o  me dian te  fil tros  que  apro xi men 
al  co no ci mien to  de  esos  de seos.122  Entre  la  idea  de  que  las  de ci sio nes  se  de -
ben  adop tar  por  una  ma yo ría  y  la  clá si ca  doc tri na  de  que  al gu nas  cues tio nes 
se  de ben  ex cluir  de  las  dis cu sio nes  se  ad vier te  una “ten sión”.123  ¿Có mo  en -
ten der  aho ra  la  re la ción  en tre  ley  y  Cons ti tu ción?, ¿cuál  es  el  pa pel  de  las 
de ci sio nes  ma yo ri ta rias  fren te  a  la  Cons ti tu ción?, ¿los  de re chos  fun da men -
ta les  de ben  con ser var se  al  mar gen  de  las  dis cu sio nes; de ben  es tar  fue ra  de 
la  agen da  po lí ti ca? La  res pues ta  has ta  ha ce  al gu nos  años  hu bie ra  si do  con -
tes ta da  con  un  ro tun do  sí: los  de re chos  fun da men ta les  co mo “triun fos”124 

de  una  mi no ría  so bre  la  ma yo ría  se  en con tra ban “atrin che ra dos”,125  se  es -
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399-422. Pa ra Ba yón, las de ci sio nes le si vas pue den ser to ma das por  igual  por  la ma yo ría 
o  por  una  mi no ría cua li fi ca da en  el Le gis la ti vo, in clu so por  el ór ga no Ju di cial al in ter pre ­
tar la Cons ti tu ción. Ma rian Ahu ma da re to ma los ar gu men tos de Ba yón. Pa ra Ahu ma da, 
“al adop tar un pro ce di mien to de con trol de cons ti tu cio na li dad… En  rea li dad se tra ta de 
su per po ner un pro ce di mien to no  de mo crá ti co al pro ce di mien to de mo crá ti co pa ra re sol ver 
cues tio nes que afec tan a las «con di cio nes» de la  de mo cra cia”. Ahu ma da Ruiz, Ma rian, 
La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu ro pa. Ba ses teó ri cas y po lí ti cas, Na va rra, Thom ­
son-Ci vi tas, 2005, p. 159. Lo  que  no to man en cuen ta Juan Car los Ba yón y Ma rian Ahu ­
ma da es  el he cho de  que  la la bor de  los jue ces es  ve lar pre ci sa men te pa ra que  no  se le sio ­
nen los  de re chos  de  los  más dé bi les. Los  jue ces cons ti tu cio na les  son ex per tos en  de re cho 
y  de bie ran  ser es co gi dos en tre aque llos que  se  dis tin guie sen por de fen der los  de re chos 
fun da men ta les de  las mi no rías. De  no  ser  así, las ma yo rías po drían to mar de ci sio nes per ­
ju di cia les  pa ra la mi no ría: la  ma yo ría pue de es tar mo ti va da por cues tio nes egoís tas.

122 Ku, Ray mond, “Con sen sus of  the Go ver ned: The  Le gi ti macy of Cons ti tu tio nal 
chan ge”, cit., p. 541. 

123 La por ta, Fran cis co J., “El  ám bi to de  la Cons ti tu ción”, Do xa, núm. 24, 2001, p. 460. 
124 Dwor kin, Ro nald, Los  de re chos en se rio, cit., p. 37. 
125 En  la  doc tri na an glo sa jo na se  ha uti li za do el ver bo to en trench —atrin che rar— 

so bre to do du ran te la po lé mi ca acer ca de  la  con ve nien cia de  pro mul gar una car ta de de ­
re chos en  el  Rei no Uni do, co no ci da co mo Char ter 88, que, co mo sa be mos, dio lu gar a 
la  Hu man Rights  Act —o  HRA— de  1998, que en tró en vi gor el pri me ro de  oc tu bre del  
2000. Véa se Fritz, Chris tian G., “An Entren ched Bill  of  Rights  for  the Uni ted King ­
dom: The  Cons ti tu tio nal Di lem ma”, Anglo-Ame ri can Law Re view, vol. 10, 1981, pp. 



ta ble cía  así  un “co to ve da do”.126  Sin  em bar go, es to se po ne  en  te la  de 
jui cio  ca da vez  con  más  fre cuen cia. 

El  ca so  de  la  Cons ti tu ción  de  Co lo ra do  fue  re suel to  por  la  Cor te  Su -
pre ma  de  los  Esta dos  Uni dos  en  la  sen ten cia  Ro mer  vs.  Evans, 127  se ña -
lan do  que  la  ley  del  es ta do  de  Co lo ra do  que  prohi bía  cual quier  ti po  de 
pro tec ción  an ti dis cri mi na to ria  a  fa vor  de  los  ho mo se xua les  vio la ba  los 
de re chos  a  la  pro tec ción  equi ta ti va  de  di cho  gru po.128  La  Cor te  Su pre -
ma  se ña ló  que  la  enmien da  se gun da  de  la  Cons ti tu ción  del  esta do  de 
Co lo ra do  era  in cons ti tu cio nal. Se gún  la  opi nión  del  ma gis tra do  Ken -
nedy  la  de ci sión  só lo  po día  es tar  sus ten ta da  en  un  ar cai co  de seo  de  cau -
sar  per jui cio  a  un  gru po  po lí ti ca men te  im po pu lar. La  enmien da  pa re ce 
di fí cil  de  ex pli car  por  otro  mo ti vo  que  no  sea  una  ani mo si dad  ha cia  la 
cla se  afec ta da.129 

El  ar gu men to  en  con tra  de  es ta ley  no  era  nue vo. Aque llos  que  de sa -
fia ron  una  ley  del  es ta do de  Geor gia  que  pe na li za ba la  so do mía  sos tu vie -
ron  que  el  esta do no  te nía  nin gún  de re cho a pro mul gar  una  le gis la ción 
cri mi nal  cuan do  la  úni ca  ra zón pa ra  ha cer lo es que  la  ma yo ría  de sa prue -
ba  mo ral men te  aque llo  que  la  ley  pe na li za.130  No  obs tan te  el  ar gu men to 
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105-120. La  tra duc ción li te ral al cas te lla no de “atrin che rar” ha si do uti li za da por 
algu nos au to res, co mo La por ta,  Fran cis co J., “El  ám bi to de  la  Cons ti tu ción”,  cit., 2001, 
p. 463.

126 Gar zón  Val dés  ha ce mu cho que in sis te en  la  idea  de  un “co to ve da do” en  que  se 
res guar da rían los de re chos fun da men ta les “no ne go cia bles”, co mo con di ción ne ce sa ria 
de  la  de mo cra cia re pre sen ta ti va. Véa se por ejem plo las  obras si guien tes: De re cho, éti ca y  
po lí ti ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993; “El pa pel del Po der Ju di cial 
en  la tran si ción a  la  de mo cra cia”, Iso no mía, núm. 18, 2003, pp. 27-75; “El con sen so de ­
mo crá ti co: fun da men to y lí mi tes del pa pel de  las mi no rías”, Iso no mía, núm. 12, 2000, p. 
20. Esta ter mi no lo gía ha si do uti li za da en Espa ña; véa se Prie to San chís, Luis, Jus ti cia 
cons ti tu cio nal y de re chos fun da men ta les, Ma drid, Trot ta, 2003, p. 138; Ba yón Mohí no, 
Juan  Car los, “De re chos, de mo cra cia y Cons ti tu ción”,  cit.; La por ta, Fran cis co J., “El ám ­
bi to de  la Cons ti tu ción”,  cit., p. 477. 

127 Ro mer  vs. Evans, 116  S. Ct. 1620 (1996). So bre el  cas ti go  cruel  e in hu ma no véa se 
Hart  Ely, John, De mo cra cia y des con fian za. Una teo ría del con trol cons ti tu cio nal, tra ­
duc ción de Mag da le na Hol guín, Co lom bia, Si glo de Hom bre Edi to res, 1997.

128 Flagg, Bár ba ra, “Ani mus and Mo ral Di sap pro val: A Com ment on Ro mer vs. 
Evans”, Min ne so ta Law Re view, vol. 82, 1997-1998, p. 833. 

129 Ci ta do por Bal kin, Jack  M., “The Cons ti tu tion of Sta tus”, Ya le Law Jour nal, vol. 
106, 1997, p. 2317.

130 En  es te mis mo sen ti do el vo to par ti cu lar del ma gis tra do Ste vens en  la  sen ten cia 
Bo wers vs. Hard wick. El  ma gis tra do se ña la que “De nues tra doc tri na an te rior se des pren ­
den sin nin gún gé ne ro de du das dos  ideas. La pri me ra es  que  la opi nión pú bli ca de  un 
Esta do  con si de re ma yo ri ta ria men te in mo ral un de ter mi na do com por ta mien to no  es ra zón 



con tra rio  ven ció  en  la  Cor te  Su pre ma. El  ma gis tra do  Byron  Whi te, co mo 
po nen te, se ña ló, en  Bo wers  vs.  Hard wick, 131  que “los  de re chos que  pro -
te ge  la  cláu su la del  de bi do  pro ce so  só lo son aque llos  que  es tán pro fun da-
men te  en rai za dos en la his to ria  y  tra di ción  de  la  na ción”. Si  con ta mos 
con  el  an te ce den te de  que  has ta  1961  los  cin cuen ta esta dos nor tea me ri ca -
nos  ha bían  prohi bi do  di cha  con duc ta  se xual, se  pue de  con cluir  que  no 
hay  na da  de  lo  que  po da mos  in fe rir  que  el  de re cho a una  li ber tad  se xual 
de  los  ho mo se xua les  de ba  ser  pro te gi do. 

La  ma yo ría  de  los  ma gis tra dos  de  la  Cor te  Su pre ma  pa re cen  ha ber se 
pues to  de  acuer do  con  res pec to  al  va lor  de  los  de sig nios  de  la  ma yo ría  en 
la  sen ten cia  de  Ro per  vs.  Chris top her  Sim mons, 132  don de  se  co no ce  so bre  la  
cons ti tu cio na li dad  de  la  pe na  de  muer te  pa ra  me no res  de  edad. Anthony 
Ken nedy, re la tor  de  la  sen ten cia, es ta ble ció  que  la  so cie dad  es ta dou ni den -
se  ve  a  los  jó ve nes  co mo “me nos  cul pa bles  que  la  me dia  cri mi nal”.133 

Por  lo  me nos  res pec to a es te ti po  de  asun tos  la  Cor te  pa re ce aten der al 
“con sen so”. Se gún  es ta po si ción, los “va lo res  am plia men te com par ti dos” 
de  la  so cie dad de be rían dar  con te ni do  a  las  dis po si cio nes  abier tas de  la 
Cons ti tu ción. La  ta rea de  la  Cor te  es  de ter mi nar el pe so  del  prin ci pio 
mo ral  en  la  so cie dad y vin cu lar lo  con  el  de re cho cons ti tu cio nal.134 
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por sí mis ma vá li da pa ra sus ten tar la cons ti tu cio na li dad de la ley que lo prohí be… La se ­
gun da es que las de ci sio nes de los cón yu ges so bre sus re la cio nes ín ti mas, in clu so si no 
es tán en ca mi na das a la pro crea ción, son una for ma de li ber tad pro te gi da por la cláu su la 
de pro ce so de bi do de la en mien da XIV”. So bre es ta sen ten cia véa se Bel trán de Fe li pe, 
Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá ­
si cas del Tri bu nal Su pre mo de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, cit., pp. 485-499. 

131 478 U. S. 186 (1986). 
132 Ro per vs. Chris top her Sim mons 543, U. S. (2005). Star ling, Mars hall, “Pre dic ti ve 

Jus ti ce: Sim mons vs. Ro per and the Pos si ble End of the Ju ve ni le Death Pe nalty”, Ford ­
ham Law Re view, vol. 72, 2003-2004, pp. 2889-2931; We lling ton, Harry H., “Com mon 
Law Ru les and Cons ti tu tui nal Dou ble Stan dard: So me No tes on Adju di ca tion”, Ya le Law 
Jour nal, vol. 83, p. 284. 

133 Los que se opo nen a la pe na de muer te, co mo Amnis tía Inter na cio nal, ca li fi ca ron 
la de ci sión co mo una gran vic to ria, que se su ma ría a la que ya ob tu vie ran en 2002, cuan ­
do se prohi bió es te cas ti go “cruel” a los cri mi na les que tu vie ran al gún ti po de re tra so 
men tal, de acuer do con la en mien da oc ta va de la Cons ti tu ción. Véa se Poz zi, San dro, “El 
Su pre mo de EE. UU. prohí be la pe na ca pi tal pa ra los me no res de 18”, El País, 2 de mar­
zo de 2005. 

134 Ro berts, Ju lian V., “Pu blic Opi nion, Cri me, and Jus ti ce”, Cri me and Jus ti ce, vol. 
16, 1992, pp. 99-180. 



En  las sen ten cias Ro per vs. Chris top her Sim mons135  y  Bo wers vs. Hard -
wick136  se  ana li za la opi nión de  la ma yo ría; sin em bar go, las opi nio nes de 
una ma yo ría ba sa das en  un cri te rio egoís ta no pue den ser con si de ras le gí ti -
mas; tam po co los ve re dic tos del pue blo asen ta dos en pre jui cios o ani mad -
ver sio nes, co mo lo se ña la ra el ma gis tra do Ken nedy, pue den ser con si de ra-
dos vá li dos.137 Pa re ce ló gi co su po ner que  la opi nión de  la ma yo ría de be 
to mar se en cuen ta a  la ho ra de de ci dir asun tos tan po lé mi cos que per so nas 
ra zo na bles no pa rez can po ner se de acuer do; asun tos en  los  que  más  de  una  
so lu ción pa rez ca sen sa ta. Sin em bar go, en to dos los ca sos don de se dis -
cu ta so bre de re chos de mi no rías “di fe ren cia das y ais la das” el cri te rio no 
pue de  ser aten der la opi nión de  la ma yo ría; las mi no rías no cuen tan con  el 
mis mo po der po lí ti co, por  lo  que de be ría aten der se con es pe cial de fe ren cia 
la opi nión de aque llos que  se  en cuen tran en  una si tua ción de de sa ven ta ja. 

II. LA  DEFENSA  DE  LA  IGUALDAD  DESDE  LA  CORTE  SUPREMA 

DE  LOS  ESTADOS  UNIDOS  DE  AMÉRICA 

Una  de fen sa del  cons ti tu cio na lis mo  ten dría  que  par tir  de  la  de fen sa de  
los  de re chos fun da men ta les.138  La  le gi ti mi dad  de  esa  de fen sa —en car ga -
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135 Ro per  vs. Chris top her Sim mons  543, U. S. (2005). Star ling, Mars hall, “Pre dic ti ve 
Jus ti ce: Sim mons vs. Ro per and  the Pos si ble End  of  the Ju ve ni le Death Pe nalty”, Ford ­
ham Law Re view, vol. 72, 2003-2004, pp. 2889-2931; We lling ton, Harry  H., “Com mon 
Law Ru les and Cons ti tu tui nal Dou ble Stan dard: So me No tes on Adju di ca tion”, Ya le Law  
Jour nal, vol. 83, p. 284. 

136 478  U. S. 186 (1986). 
137 Es  útil  di fe ren ciar tam bién lo  que  es pro pio de  la mo ral pri va da y dis tin guir lo de  la  

pú bli ca. Pa ra Gar ga re lla, aque llos  te mas  vin cu la dos só lo con  una mo ral pri va da “es  el 
pro pio su je to y  no  los le gis la do res, los jue ces o al gu na ma yo ría oca sio nal, quien de be de ­
ci dir lo  que  pre fie re ha cer”. Gar ga re lla, Ro ber to, La jus ti cia fren te al go bier no. So bre el 
ca rác ter con tra ma yo ri ta rio del Po der Ju di cial,  Bar ce lo na, Ariel, 1996, p. 214. La ló gi ca 
se ría que aque llos ac tos pri va dos que  no pro du cen da ños so bre ter ce ros de ben de jar se a 
la li bre vo lun tad de  las per so nas. Si afec tan a  un  ter ce ro, nos  en con tra ría mos an te un ac to 
que ata ñe a  la mo ral pú bli ca: “la  jus ti cia de be mos trar de fe ren cia res pec to  de  los ac tos 
del le gis la dor en cues tio nes de mo ral pú bli ca, pe ro de be es tar muy aten ta y vi gi lan te 
fren te a  de ci sio nes  po lí ti cas que pue dan afec tar la vi da pri va da de  los in di vi duos, y, en 
par ti cu lar, su po si ción por cier tos pla nes de vi da”. Ibi dem, p. 218. 

138 No su ge ri mos que  el cons ti tu cio na lis mo se  re fie ra só lo a  la de fen sa de  los de re chos 
fun da men ta les, pe ro sí  es  una par te me du lar. La Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, se gún Ne ­
deslsky, es  un es fuer zo por equi li brar los de re chos per so na les, los de re chos de pro pie dad y 
los de re chos po lí ti cos. La  ca rac te rís ti ca más im por tan te del cons ti tu cio na lis mo es “la con ti ­
nua ten sión en tre de re chos po lí ti cos y de re chos ci vi les, en tre de mo cra cia y de re chos in di vi ­
dua les co mo lí mi tes al go bier no...”. El tér mi no “cons ti tu cio na lis mo” de no ta la for ma co mo 
se li mi ta la ac ción de mo crá ti ca en  los Esta dos Uni dos. Los  lí mi tes al pro ce so de mo crá ti co 



da  a  los  tri bu na les  cons ti tu cio na les  en  el  ca so de  la  Eu ro pa  con ti nen tal  y 
a  una  Cor te  Su pre ma  en  el  ca so  nor tea me ri ca no— es tá  hoy  en  te la  de  jui -
cio. En  Esta dos  Uni dos  de  Nor te amé ri ca, la  Cor te  Su pre ma  con  fre cuen cia  
de ci de  ca sos  don de  al gún  de re cho  fun da men tal  es tá  en  pe li gro. Ha  de ci di -
do  tam bién  so bre  la  exis ten cia  de  al gu nos  de re chos  que  no  es tán  ex pre sa -
men te  es ta ble ci dos  en  la  Cons ti tu ción. Las  crí ti cas  a  es ta  la bor  de  la  Cor te 
se  dan  en  tor no  a  dos  cues tio nes: en  pri mer  lu gar  se  du da  de  la  le gi ti mi dad  
mis ma  de  la  ju di cial  re view. Algu nos  de  los  ar gu men tos  en  con tra  de  és ta 
se rían: vio la  la  di vi sión  de  po de res,139  su  crea ción  obe de ce  a  cri te rios  eli -
tis tas,140  no  es  le gí ti mo  que  un  cuer po  co le gia do141  de ci da  so bre  cues tio nes  
que  ya  fue ron  de ci di das  por  la  ma yo ría  le gis la ti va (di fi cul tad  con tra ma yo -
ri ta ria).142  Por  úl ti mo, al gu nos  con si de ran  que  las  de ci siones  den tro  de  ese  
gru po  re du ci do  de  per so nas  no  tie ne  un  sus ten to epis té mi co: las  res pues -
tas  co rrec tas se al can zan en la de li be ra ción pú bli ca. 

Lo  que  se  po ne  en  du da  no  es  só lo  la  ins ti tu ción  de  la  ju di cial  re view, 
si no  la  con ve nien cia  de  que  las  de ci sio nes  acer ca de  los  de re chos fun da -
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es tán da dos por va lo res: “va lo res li mi tan tes” que  no  se de ri van de  los va lo res de mo crá ti cos 
ni  son re du ci bles a  ellos. El cons ti tu cio na lis mo se ría en ton ces el equi li brio y  la ten sión en tre 
de mo cra cia y  los va lo res li mi tan tes en  el sis te ma cons ti tu cio nal es ta dou ni den se. Ne deslsky, 
Jen ni fer, “El cons ti tu cio na lis mo es ta dou ni den se y  la pa ra do ja de  la pro pie dad pri va da”, cit., 
p. 268  y no ta 7. Esta con cep ción de cons ti tu cio na lis mo es  la mis ma que sos tie ne Elster: “El 
vo ca blo cons ti tu cio na lis mo alu de a aque llos lí mi tes so bre las de ci sio nes ma yo ri ta rias; de mo ­
do más es pe cí fi co, a  los lí mi tes que  en cier to sen ti do son au toim pues tos”. Elster agre ga que 
no to das las re gu la cio nes son ela bo ra das pen san do en es tos lí mi tes: “mu chas son pro yec ta das 
co mo for mas sin  las cua les no po drían exis tir un go bier no ma yo ri ta rio”. Por  lo  que  las Cons ­
ti tu cio nes cum plen dos fun cio nes: “pro te ger los de re chos in di vi dua les y cons ti tuir un obs ­
tácu los a cier tos cam bios po lí ti cos que ten drían lu gar si fue ra del in te rés de  la ma yo ría”. Es 
de cir, otor gan se gu ri dad vía con ti nui dad de  las re glas que ha cen po si ble el jue go de mo crá ti ­
co. Elster, Jon  y Slags tad, Ru ne, Cons ti tu cio na lis mo y de mo cra cia, cit., pp. 34  y  35. 

139 La  idea  de  la di vi sión de po de res en ten di da co mo un prin ci pio ab so lu to, nos atre ­
ve mos a de cir, ya  no  es de fen di da por na die, sin em bar go, el con flic to en tre los po de res 
sí  que si gue sien do un ar gu men to cuan do ha bla mos de  la  ju di cial re view. Esa  es  la po si ­
ción de Kel sen y  de  Ha ber mas.

140 La pro pues ta de Dwor kin es  que  el  juez her cú leo lle ga ría a  la res pues ta co rrec ta ape ­
lan do a  los prin ci pios de jus ti cia; es ta idea  ha si do con si de ra da eli tis ta por  sus re trac to res. 
Dwor kin ima gi nan a  un  juez do ta do de “ha bi li dad, eru di ción, pa cien cia y pers pi ca cia so ­
brehu ma nas”, a  quien lla ma Hér cu les. Dwor kin, Ro nald, Los  de re chos en se rio, cit., p. 177. 

141 Las de ci sio nes en  la Cor te Su pre ma de  los Esta dos Uni dos en  su fun ción de in tér ­
pre te má xi mo de  la Cons ti tu ción son to ma das en  se sión ple na ria. Bas ta con  ma yo ría sim­ 
ple pa ra dar le un sen ti do a  las re so lu cio nes. La  ley  que ri ge las fun cio nes de  la Cor te es ­
ta ble ce que  los asun tos ten drán un ma gis tra do; él  pre pa ra rá la pro pues ta de  sen ten cia que  
se rá vo ta da más tar de. 

142 Esta  es  la pro pues ta de Ale xan der Bic kel en  The  Least Dan ge rous Branch. The 
Su pre me Court  at  the  Bar  of Po li tics, New  Ha ven, Ya le Uni ver sity Press, 1962. 



men ta les  no  es tén en ma nos  del  pue blo  aquí  y  aho ra. Por  tan to, en  las  si -
guien tes  pá gi nas  el  ob je ti vo  se rá do ble. En  pri mer lu gar, de fen der la  ju -
di cial  re view ar gu men tan do  que  és ta es la vía  más  idó nea  pa ra  la  de fen sa 
de  la  Cons ti tu ción, so bre  to do  de  los  de re chos fun da men ta les. El  otro  ob -
je ti vo  es  de fen der  que  al gu nos  de re chos pro te gi dos  por  la  Cons ti tu ción 
só lo pue den  ser  mo di fi ca dos  con  la  fi na li dad  de  ex ten der los. Aquí  pen sa-
mos  ex clu si va men te en el prin ci pio  de  igual  pro tec ción de  la  ley. 

1. ¿Jus ti cia  o  mo ral  pú bli ca? 

El  prin ci pio  de  igual dad  se  ha  cons trui do  a  tra vés de  si glos.143  Sin  em -
bar go, nos  en con tra mos  an te un  te ma  tan  po lé mi co  que  se  an to ja  di fí cil 
que  se  vis lum bre  una  res pues ta  úni ca  y  co rrec ta. De  ahí  que  una  cues tión 
ele men tal pa ra  nues tro  es tu dio  se ría de ter mi nar cómo de ben  cons truir se 
las  de ci sio nes  acer ca de  la  igual dad, y  más  con cre ta men te, acer ca de  las 
af fir ma ti ve  ac tions. Po de mos  pre gun tar nos  en ton ces: ¿en  las  de ci sio nes 
que  se  re fie ren  a  las  af fir ma ti ve  ac tions  de be  to mar se  en  cuen ta a la  opi -
nión  pú bli ca?144  Gail  He riot tie ne  una  res pues ta  afir ma ti va  pa ra  es ta pre -
gun ta.145  Se gún  él, cuan do  la  so cie dad en ge ne ral se ne ga ba  cla mo ro sa -
men te  a  las  le yes dis cri mi na to rias, la  Cor te, al  no  es cu char la  vo lun tad 
del  pue blo, ac tua ba con tra  la  ma yo ri ta ria —o  coun ter-ma jo ri ta rian—.146 

El  error  de  Gail  He riot  es  no  dis tin guir  la  di fe ren cia  en tre  las  nor mas  que 
bus ca ban  la  se gre ga ción  de  la  ra za  ne gra  y  las  que  bus can  la  in te gra ción  de 
los  ne gros  en  la  so cie dad, o  que  sim ple men te  bus can  la  igual dad  en tre  las 
ra zas. Hay  una  di fe ren cia  de  mo ra li dad  en tre  am bas  de ci sio nes. Si  par ti mos 
de  la  pre mi sa  de  que  el  juez  cons ti tu cio nal  se  en cuen tra  le gi ti ma do  pa ra 
anu lar  nor mas  que  va yan  en  con tra  de  la  igual dad, y  que  al  ha cer lo  in ter -
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143 Pa ra La por ta, en Espa ña re fle xio nar so bre en nú cleo esen cial de  la Cons ti tu ción, 
los  Cons ti tu tio nal Essen tials  de  Rawls, ha si do la bor de fi ló so fos más  que  de cons ti tu cio­
na lis tas, que ten drían “un pun to de  vis ta in ter no”. La por ta, Fran cis co J., “El  ám bi to de  la 
Cons ti tu ción”, cit., p. 460. 

144 Fried man, Law ren ce, “Pu blic Opi nion and  Strict Scru tiny Equal  Pro tec tion Re ­
view: Hig her Edu ca tion Affir ma ti ve Action  and  the Fu tu re of  the  Equal Pro tec tion Fra ­
me work”, Bos ton Co lle ge Law  Scholl, vol. XXIV, núm. 2, 2004, pp. 267-282. 

145 He riot, Gail  L., “Strict Scru tiny Opi nion and Affir ma ti ve Action  on Cam pus: 
Should  the  Court  Find  a Na rrowly Tai lo red So lu tion to  a Com pe lling Need  in  a Po licy 
most  Ame ri cans Oppo se?”, Har vard Jour nal on Le gis la tion, vol. 40, 2003, pp. 217-233. 

146 El au tor usa  el tér mi no Coun ter ma jo ri ta rian in tro du ci do por Bic kel. Véa se Bic kel, 
Ale xan der, The  least  Dan ge rous Branch, cit. He liot se fun da men ta en Bic kel, cu ya opi ­
nión dis cor dan te acer ca de  las  pre fe ren cias ra cia les en  las ad mi sio nes a  las uni ver si da des 
es  la  más  “elo cuen te”. Véa se Bic kel, Ale xan der, The Mo ra lity of Con sent, New Ha ven, 
Ya le Uni ver sity Press, 1975, pp. 131-133. 



pre ta  el  tex to  cons ti tu cio nal, tam bién  le gi ti ma re mos  que  el  juez  en cuen tre 
una  nue va  in ter pre ta ción  po si ble  al  prin ci pio  de  igual dad, pe ro  só lo  en  be -
ne fi cio  de  los  de re chos  fun da men ta les: en  be ne fi cio  de  la  pro pia  igual dad. 

La la bor de  la Cor te co mo re vi sor de  la cons ti tu cio na li dad de  la  ley  ha si -
do cri ti ca da por  un su pues to dé fi cit de mo crá ti co. La Cor te, al de ci dir en 
con tra de  la “vo lun tad po pu lar”, se po li ti za, in ter vie ne en fa cul ta des que  son  
pro pias de  otro po der: el Le gis la ti vo. La Cor te, al anu lar una  ley, con tra vie -
ne la  volun tad po pu lar: un cuer po co le gia do que de ci de so bre asun tos pú bli -
cos es an ti de mo crá ti co. Algu nos de fen so res de  la “de mo cra cia de li be ra ti -

va”,147 co mo Je remy Wal dron,148 re cha zan de pla no la  ju di cial re view. Pa ra 
él, los de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca son in com pa ti bles con  la crea ción  de 
una ins ti tu ción en car ga da de  la re vi sión y adap ta ción de  los de re chos fun da -
men ta les.149  Una po si ción más ra di cal, que  se opo ne a  la tra di ción cons ti tu cio -
na lis ta, la en con tra mos en Mar tín Sha pi ro, que se ña la: “Cuan do exa mi na mos 
una  ley apro ba da de mo crá ti ca men te no de be ría mos pre gun tar, co mo los abo -
ga dos que  se ape gan al tex to, ¿es cons ti tu cio nal? Antes  bien, de bié ra mos pre -
gun tar, co mo ciu da da nos de mo crá ti cos, ¿que re mos que  sea cons ti tu cio nal? 
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147 A  la cla si fi ca ción tra di cio nal de de mo cra cia di rec ta e in di rec ta pa re ce que ha bría que 
agre gar un ter cer ti po: la “de mo cra cia de li be ra ti va”. La fra se fue for ja da ha ce re la ti va men te 
po co por  Jo seph Bes set te en “De li be ra ti ve De mo cracy: The  Ma jo rity Prin ci ple in Re pu bli can 
Go vern ment”, en Gold win, Ro bert y Scham bra, A. Wi lliam (eds.), How  De mo cra tic  is  the 
Cons ti tu tion?, ci ta do por  Estlund, Da vid M., “Who’s  Afraid  of De li be ra ti ve De mo cracy? On  
the Stra te gic/De li be ra ti ve Di cho tomy in Re cent Cons ti tu tio nal Ju ris pru den ce”, Te xas Law 
Re view, vol. 71, 1992-1993, p. 1437, no ta 1. Véa se, tam bién, Bes set te, Jo seph M., The  Mild 
Voi ce of Rea son: De li be ra ti ve De mo cracy and Ame ri can Na tio nal Go vern ment, Chica go, 
Uni ver sity of Chica go Press, 1994. La  po lí ti ca es en ten di da en tér mi nos de  una de li be ra ción 
que in clu ya, ya  sea  a tra vés de re pre sen tan tes o  de con sul tas di rec tas, a  la ciu da da nía y  a to ­
dos los des ti na ta rios de  los acuer dos que  se adop tan en  ella (nor mas ju rí di cas y prác ti cas po ­
lí ti cas). Lo  que  se bus ca es  dar  una nue va ba se de sus ten ta ción a  la  idea  de en con trar una ac ­
ti tud cí vi ca co mún. Pa ra una de fi ni ción de de mo cra cia de li be ra ti va véa se Suns tein, Cass  R., 
Re pú bli ca.com: Inter net, de mo cra cia y li ber tad, Bar ce lo na, Pai dos, Ibé ri ca, 2003. 

148 Wal dron, Je remy, “A Right-Ba sed Cri ti que of Cons ti tu tio nal Rights”, Oxford 
Jour nal of Le gal Stu dies, vol. 13, 1993, p. 39; Wal dron, Je remy, Non sen se upon  Stilts: 
Bent ham, Bur ke and  Marx  on  the  Rights  of  Man, Lon dres-Nue va York, Met huen, 1987, 
pp. 18-20. Je remy Bent ham, Edmund Bur ke y  Karl  Marx plan tea ron di ver sos de sa fíos 
teó ri cos que con du je ron a ne gar el lu gar bá si co de  los  de re chos  en  la con cep ción de  la 
jus ti cia. Pa ra Bent ham, por ejem plo, los  de re chos  eran, na da más  que “non sen se upon 
stilts” —de  ahí  el tí tu lo de  la  obra  de Wal dron—. Bent ham, Je remy, Co lec ción de  obras 
del  cé le bre Je re mías Bent ham, Ma drid, Insti tu to de  Cien cias  Ju rí di cas, 1841; Bur ke, 
Edmund. Re fle xio nes so bre la Re vo lu ción fran ce sa, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti ­
tu cio na les, 1954; Karl, Marx, La cues tión ju día, Ma drid, San ti lla na, 1997. So bre Wal ­
dron véa se Mo re so, Jo seph Joan, “De re chos  y  jus ti cia pro ce sal im per fec ta”, Wor king Pa ­
pers, núm. 139, Bar ce lo na, Insti tut de Cièn cies Po lí ti ques i So cials, 1998.

149 Wal dron, Je remy, “A Right-Ba sed Cri ti que of Cons ti tu tio nal Rights”, cit., p. 1. 



No de be mos de jar nos es cla vi zar por cier tos ca ba lle ros ya di fun tos que  no pu -
die ron vi sua li zar nues tras cir cuns tan cias ac tua les”.150 

La  idea  del ciu da da no “ata do”,151  o “amor da za do”,152 pa re ce ofen der a 
al gu nos de mó cra tas ra di ca les. De  ahí  que es te tra ba jo no es ta ría com pleto 
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150 Sha pi ro, Mar tin (comp.), The Cons ti tu tion of  the Uni ted Sta tes and Do cu ments, 
Nue va York, Apple ton-Cen tury Crofts, 1968, pp. XXI  y  XXII.

151 La ex pre sión “atar  las ma nos” ha ce alu sión a  la  ya clá si ca com pa ra ción que ha ce Jon 
Elster  con  el Uli ses de Ho me ro que pre vi sor cla ma: “…Pe ro atad me con fuer tes la zos, de  pie  
y  arri ma do a  la  par te in fe rior del más til pa ra que  me es té allí  sin mo ver me… Y  en  el ca so de 
que  os rue gue o man de que  me sol téis, atad me con  más la zos to da vía”. Elster se ña la: “Uli ses 
no  era  por com ple to ra cio nal, pues  un  ser ra cio nal no ha bría te ni do que ape lar a es te re cur so; 
tam po co era, sen ci lla men te, el pa si vo irra cio nal vehícu lo de  sus cam bian tes ca pri chos y de ­
seos,  pues  era ca paz de al can zar por me dios in di rec tos el mis mo fin  que  una  per so na ra cio nal  
ha bría po di do al can zar de ma ne ra di rec ta. Su si tua ción —ser dé bil y sa ber lo— se ña la la ne ­
ce si dad de  una teo ría de  la ra cio na li dad im per fec ta que ca si ha si do ol vi da da por fi ló so fos y 
cien tí fi cos so cia les”. Pa re ce que  fue Spi no za el  pri me ro que uti li zó la ana lo gía en tre pre com­
pro mi so in di vi dual y  el po lí ti co. Spi no za se ña la que  el es ta ble ci mien to de de re chos tan fir ­
mes que  ni  el mis mo rey  los pue da abo lir no con tra di ce los fun da men tos del Esta do mo nár ­
qui co: “Los per sas, por ejem plo, so lían ren dir cul to a  sus re yes co mo a dio ses y, sin 
em bar go, esos mis mos re yes no te nían po tes tad de re vo car los de re chos una  vez es ta ble ci dos, 
co mo cons ta por Da niel, 6. Y nun ca, que  yo se pa, se eli ge un mo nar ca sin es ti pu lar con di ­
ción al gu na. Aún  más, eso  no con tra di ce ni  a  la ra zón ni  a  la obe dien cia ab so lu ta que  se de be 
al  rey. Efec ti va men te, los fun da men tos del Esta do han  de  ser te ni dos por de cre tos eter nos del  
rey, has ta el pun to que  sus mi nis tros le obe dez can ple na men te aun cuan do se nie guen a cum ­
plir sus ór de nes, en ca so que  les man de ha cer al go que re pug ne a  los fun da do res del Esta do. 
Po de mos ex pli car lo cla ra men te con  el ejem plo de Uli ses. Los com pa ñe ros de Uli ses cum ­
plían el man da to de és te, cuan do se ne ga ron a de sa tar lo, mien tras es ta ba ata do al más til de  la  
na ve y arro pa do por  el can to de  las si re nas, pe se a  que  él  se  lo man da ba en me dio de múl ti ­
ples ame na zas. Y  se atri bu ye a  su pru den cia que, des pués, ha ya da do las gra cias a  sus com ­
pa ñe ros por ha ber se aten di do a  su pri me ra in ten ción. Si guien do ese ejem plo de Uli ses, tam ­
bién los re yes sue len amo nes tar a  los jue ces de  que ha gan jus ti cia sin mi ra mien tos a na die, ni  
si quie ra al mis mo rey, si  en al gún ca so es pe cial les or de na ra al go que  les cons ta ir  en con tra 
del de re cho es ta ble ci do. Los re yes, en efec to, no  son dio ses, si no hom bres, que  se de jan a 
me nu do en ga ñar por  el can to de  las si re nas. De  ahí  que, si to do de pen die ra de  la in cons tan te 
vo lun tad de  uno, no ha bría na da fi jo. Por  eso, pa ra que  el Esta do mo nár qui co sea es ta ble, 
hay  que es ta ble cer que to do se ha ga, sin du da, se gún el de cre to del so lo rey, es de cir, que to ­
do de re cho sea  la vo lun tad del  rey ex pli ca da; pe ro no  que to da vo lun tad del  rey  sea de re ­
cho”. Spi no za, Tra ta do po lí ti co, tra duc ción de Ati la no Do mín guez, Ma drid, Alian za Edi to ­
rial, 1986, pp. 140  y  141, pá rra fo 1. Pa ra Spi no za, el Esta do “de be ser or ga ni za do de  tal 
for ma, que to dos, tan to los  que go bier nan co mo los  que  son go ber na dos, quie ran o  no quie ­
ran, ha gan lo  que exi ge el bie nes tar co mún; es de cir que to dos por pro pia ini cia ti va o  por 
fuer za o  por ne ce si dad, vi van se gún el dic ta men de  la ra zón. Lo  cual  se con si gue, si  se or de ­
na de  tal suer te los asun tos del Esta do, que na da de cuan to se  re fie re al  bien co mún, se con fíe 
to tal men te a  la bue na fe  de na die”. Ibi dem, p. 123, pá rra fo 3. 

152 El con cep to de “re glas de  mor da za” (gag  ru les) pue de ser de fi ni do co mo nor mas 
que  es ta ble cen  una  au to cen su ra es tra té gi ca pa ra evi tar di vi sio nes irre con ci lia bles. La ex ­



sin  an tes es cla re cer y jus ti fi car la la bor de  los jue ces de es tu diar la cons -
ti tu cio na li dad de  las le yes que pa re cen ir  en con tra de  la Cons ti tu ción. 
¿Por  qué de be te ner la Cor te Su pre ma de  los Estados Uni dos  la úl ti ma 
res pec to a los de re chos fun da men ta les, res pec to a la igual dad? Es  una  de 
las pre gun tas que  nos pro po ne mos con tes tar en es te ca pí tu lo. 

2. La  tra di ción  del  juez  en  el  com mon  law 

Pa ra  se guir  con  la  ex po si ción  de  las  ideas  aquí  plan tea das, es  me nes ter 
rea li zar una  bre ve  re se ña his tó ri ca  del  ju di cial  re view, que  nos  ayu da rá  a 
en ten der  có mo se ha  jus ti fi ca do  su  uso  a  tra vés de  la  his to ria  de  la  Cor te 
Su pre ma. Pos te rior men te  se  ana li zará  la  re la ción en tre la  Cor te  Su pre ma 
de  los  Esta dos  Uni dos  y  el  Con gre so; para  es to se rá  ne ce sa rio  es tu diar  la 
doc tri na  del  error  cla ro es ta ble ci da por  Ja mes Brad ley Tha yer; doc tri na 
que  es ta ble ce una  es pe cial de fe ren cia pa ra  con  el  le gis la dor. 

El  juez  norteame ri ca no, co mo he re de ro de  la  tra di ción  del  com mon 
law153  in glés, es  un  juez  crea dor de  de re cho.154  Los  gran des  nom bres  del 
de re cho son nom bres  de  jue ces: Co ke, Mans field, Mars hall, Sto re, Col -
mes,155  Bran dies  o  Car do zo.156  Esto  es  así  por que  la  tra di ción  le gal del 
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pre sión es uti li za da en Hol mes, Step hen, “Las  re glas mor da za o  las po lí ti cas de omi ­
sión”, en  Elster, Jon  y Slags tad, Ru ne, Cons ti tu cio na lis mo y de mo cra cia, cit., pp. 49-88. 
El  en sa yo se pue de en con trar tam bién en Hol mes Step hen, Pas sions and Cons traint. On 
the  Theory  of Li be ral De mo cracy, Chica go, The  Uni ver sity  of Chica go Press, 1995, pp. 
202-235. Unas nor mas de es te ti po fue ron usa das en  por  el Con gre so de  los Esta dos Uni ­
dos pa ra po ner fin  a  las dis cu sio nes so bre las pe ti cio nes re la ti vas a  la  es cla vi tud en tre 
1836  y  1840  y  re vo ca das  en  1844.

153 El  tér mi no  com mon law  pue de re fe rir se a  la  tra di ción  ju rí di ca an gloa me ri ca na, co ­
mo al  de re cho de  crea ción ju di cial o  jud ge-ma de law, el  cual  se dis tin gue del  sta tu te law, 
ela bo ra do por  el le gis la dor.

154 “La  idea in gle sa de  un  sis te ma le gal que evo lu cio na con  el tiem po y  que  se adap ta 
a  las  di fe ren tes cir cuns tan cias so cia les  y po lí ti cas, es cen tral en  el pen sa mien to ju rí di co 
an glo-sa jón”. Véa se La je, Ale jan dro, “Con si de ra cio nes so bre la  en se ñan za del  de re cho 
pa ra la con fi gu ra ción de  los  es tán da res re que ri dos pa ra los pla nes de es tu dio en uni ver si ­
da des ar gen ti nas”, La  ley. Actua li dad, año  LXVIII, núm. 208. En lí nea: www.va ne duc. 
edu.ar/uai/fa cul tad/de re cho/fac-de re-art-ley.asp. Se  ac ce dió a  la pá gi na el  31  de oc tu bre 
de  2005. 

155 Más  ade lan te que da rá cla ro la im por tan cia de  la fi gu ra del ma gis tra do Oli ver 
Wen dell Hol mes pa ra el  de re cho en  los Esta dos Uni dos, bas ta aho ra con  se ña lar que Hol ­
mes  co mien za las crí ti cas al for ma lis mo ju rí di co que do mi na ba en  su épo ca con  la pu bli ­
ca ción de  The  Path  of  the  Law. 

156 Véa se Merr yman, John  Henry, La tra di ción ju rí di ca ro ma no-ca nó ni ca, Mé xi co, 
Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca,  1993, pp. 72  y  ss. 



com mon  law  se  creó  ori gi nal men te  y  se  ha  se gui do  de sa rro llan do  en  las 
ma nos  de  los  juz ga do res, que  cons tru yen  un  cuer po de  nor mas  que  obli -
ga  a  que  los  jue ces de ci dan los  asun tos  se gún  los  ca sos si mi la res  pre via -
men te  fa lla dos: doc tri na  del  sta re de si sis, de re cho co mún  sig ni fi ca  pa ra 
aque lla  tra di ción, el  de re cho crea do y mo de la do  en  los  tri bu na les. La  su -
pre ma cía  ju di cial  pa re ce ser una  des crip ción co rrec ta de  aquel  sis te ma.157 

Pa ra  es ta tra di ción, el  de re cho es abier to, in com ple to  y  di ná mi co; de 
ahí  que  la  fun ción  del  juez  no  pue de  ser  só lo la  de  apli car el de re cho 
pree xis ten te; los  jue ces crean de re cho nue vo. Los  tri bu na les  es tán le gi ti -
ma dos  pa ra  ajus tar  el  con te ni do  del  de re cho a la  rea li dad so cial, por que 
no  de pen den, co mo el de re cho con ti nen tal  eu ro peo, de  una  ca da vez  más 
“re fi na da  de duc ción  a  par tir  de  gran des  prin ci pios  ra cio na les e in mu ta -
bles (la  scien tia  iu ris), si no de  la  in duc ción  a  par tir  de  la  ex pe rien cia em -
pí ri ca, ilus tra da  por  los  ca sos con cre tos (la  iu ris  pru den tia), me dian te 
challen ge  and  ans wer, trial  and  error”.158 

De be mos  con si de rar  que  dos  son  las  fun cio nes  prin ci pa les  de  los tri bu -
na les: la pri me ra, re sol ver  dispu tas  ju rí di cas, es to  es, ad mi nis trar  jus ti cia 
en  ca sos con cre tos; la se gun da, es  pro veer  a  la  so cie dad  de  re glas  ju rí di -
cas; fun ción  que  es tá  re la cio na da  con  el  prin ci pio  de  sta re  de ci sis, 159  que 
nos  se ña la  que  las  de ci sio nes  ju di cia les  que  re suel van  al gu nas  cues tio nes 
de  de re cho  de ben  ser  con si de ra das  co mo  pa rá me tros  nor ma ti vos  en  las  re -
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157 Ibi dem, pp. 72  y  ss. 
158 Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, cit., p. 26. 
159 La doc tri na del  sta re de ci sis  se re fie re a  una  nor ma ju rí di ca crea da ju di cial men te 

(a  jud ge-ma de law). No to dos los  pre ce den tes tie nen el mis mo va lor. En  la  tra di ción ju rí ­
di ca del com mon law  se dis tin gue tam bién el  pre ce den te vin cu lan te (bin ding pre ce dents) 
del  pre ce den te per sua si vo (per sua si ve pre ce dents). Itu rral de Ses ma, Vic to ria, El pre ce ­
den te en  el com mon law, Ma drid, Ci vi tas, 1995, 18  y  ss. En  rea li dad, la obli ga to rie dad 
de  ca da pre ce den te de pen de no tan to de  su pro pia na tu ra le za, si no de  la po si ción que 
ocu pa el ór ga no ju ris dic cio nal en  el or ga ni gra ma. Si  el  pre ce den te de  un tri bu nal vin cu la 
a  otros  tri bu na les, es ta re mos an te un  sta re de ci sis ver ti cal; si  el tri bu nal es tá vin cu la do 
por  sus  pro pias  re glas es ta re mos an te un  sta re de ci sis ho ri zon tal. Si  la  nor ma de ci so ria es  
la Cons ti tu ción, la  sen ten cia cons ti tu ye un pre ce den te cons ti tu cio nal; si  el fun da men to 
ju rí di co es  una  ley, es ta re mos an te un  pre ce den te le gal o  sta tu tory pre ce dent; por úl ti mo, 
si  se ba só en  una de ci sión del  com mon law, su  sen ten cia se rá com mon law  pre ce dent. 
Cfr. Ma ga lo ni Ker pel, Ana Lau ra, El pre ce den te cons ti tu cio nal en  el sis te ma ju di cial 
nor tea me ri ca no, Ma drid, McGraw-Hill, 2001, pp. 29  y  ss. So bre la  in ter pre ta ción de  las 
nor mas véa se Ma ga lo ni Ker pel, Ana Lau ra, “El  juez  nor tea me ri ca no an te la  ley. Las téc ­
ni cas de  in ter pre ta ción del  Sta tu te Law”, Iso no mía, núm. 6, abril  de  1997, pp. 131-148, y  
Ro drí guez Puer to, Ma nuel Jo sé, “La  in ter pre ta ción de  las le yes y  las  cir cuns tan cias del 
ca so. Una mi ra da es ta dou ni den se”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núm. 94, 
1999, pp. 137-176. 



so lu cio nes  de  los  ca sos si mi la res  pos te rio res: se  es ta ble cen  así  los pre ce -
den tes  ju di cia les. El  pre ce den te o pre ce dent, que  es  par te  del  dis cur so  ju -
rí di co  in glés, se  re fie re  a  una  nor ma  ju rí di ca  crea da ju di cial men te (a 
jud ge-ma de  law), y  se  de ri va  de  la  doc tri na  del  sta re de ci sis de  la  tra di -
ción  ju rí di ca  del  com mon law. 

3. La  ju di cial  re view 

La con cep ción de  la Cons ti tu ción, apun ta Gar cía de Ente rria, es  la 
gran crea ción  del cons ti tu cio na lis mo nor tea me ri ca no, con  su vi sión pu ri -
ta na y lai ca, le ga do de Loc ke: lex le gum  y  lex in mu ta bi le.  Se  crea  así  un 
do cu men to so lem ne del  fun da men tal law. A  la  vez, apor ta téc ni cas con -
cre tas pa ra ha cer efec ti va esa su pe rio ri dad: la téc ni ca de  la  ju di cial re -
view. El ori gen de es ta ins ti tu ción pro vie ne del  com mon law in glés, des- 
de la  cual  el de re cho co mún po día exi gir cuen tas a  los  sta tu tes  o le yes 
sin gu la res.160 

Esta  téc ni ca de  pre do mi nio  del  com mon law  so bre  las  le yes o sta tu tes 
es  lo  que  se  co no ce  to da vía  hoy  en  el  sis te ma  in glés  co mo the  con trol  of 
the  com mon  law  over  sta tu tes. Ya  a  prin ci pios  del  si glo  XVII  el  juez  Co ke  
(1552-1634) in ten tó  plas mar  en  al gu nas  de  sus  sen ten cias, co mo  en  la  fa -
mo sa  Bon ham’s  ca se, de  1610, un  con trol  no  ya  so bre  el  al can ce y la  in -
ter pre ta ción de  las  le yes, si no so bre  la  va li dez  de  las  mis mas. Impli ca ba, 
por  con si guien te, la  even tual  anu la ción de  las  le yes por  con si de rar se 
con tra rias a los  prin ci pios  fun da men ta les  del  sis te ma, con si de ra dos  co mo 
ex pre sión  del  de re cho na tu ral:161 
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160 Re cor de mos que  en  un prin ci pio, el  mo nar ca era  la fuen te úni ca del  com mon law. 
Los cam bios en  las es truc tu ras po lí ti cas lle va ron a trans fe rir el po der a  va rie dad  de ins ti ­
tu cio nes ad mi nis tra ti vas. Con  la  se pa ra ción en tre la fun ción le gis la ti va y ju di cial del so ­
be ra no, sur ge el pro ble ma de  es ta tus  de ca da una  de  ellas. La  his to ria del de re cho in glés 
sue le di vi dir se en cua tro pe rio dos. El pri mer pe rio do es  el an glo sa jón, an te rior a  la con ­
quis ta nor man da de  1066. El se gun do, de  1066  a  1485 —fe cha en  la  que  co mien za la di ­
nas tía Tu dor—, es el pe rio do de for ma ción del  com mon law, cuan do se  co mien za a de sa ­
rro llar un  nue vo sis te ma de  de re cho en con tra de  las  cos tum bres lo ca les. El  ter ce ro, de 
1485  a  1832, es  el pe rio do de ex pan sión del  com mon law. El cuar to pe rio do, que co mien ­
za en  1835, se ex tien de has ta nues tros días. 

161 Cfr. Gar cía de Ente rría, Eduar do, “La po si ción ju rí di ca del Tri bu nal Cons ti tu cio ­
nal en  el sis te ma es pa ñol: po si bi li da des y  pers pec ti vas”, Re vis ta Espa ño la de  De re cho 
Cons ti tu cio nal, vol. 1, núm. 1, 1981, pp. 36-41. So bre la  sen ten cia de Co ke, Bon ham’s 
ca se,  véa se Ber ger, Raoul, “Doc tor Bon ham’s Ca se: Sta tu tory Cons truc tion or Cons ti tu ­
tio nal Theory”, Uni ver sity of Pennsylva nia Law Re view, vol. 117, 1969, pp. 521-545. 



En  nues tros  li bros (de  de re cho) es tá es cri to que  en  mu chos  ca sos el com -
mon  law  do mi na  las  le yes del  par la men to y en oca sio nes  las  de cla ra to tal -
men te  nu las; por que  cuan do  una  ley  del  par la men to va  con tra  el  bien  co -
mún  o  es  re pug nan te, o  im po si ble  de  eje cu tar, el  com mon  law  se  en car ga rá 
de  do mi nar  di cha  ley  y  la  con de na rá  a  que  se  ten ga  por  nu la.162 

Con si de ran do  que  el  com mon law  es  in ter pre ta do  por  los  tri bu na les, 
es ta mos an te una  jus ti fi ca ción  de  la  re con si de ra ción ju rí di ca  de  las  re so -
lu cio nes  le gis la ti vas. 

Lo  que  de fen día  Co ke  es  ese  con jun to  de  le yes arrai ga das en la co mu -
ni dad  po lí ti ca, de  cos tum bres, pac tos y acuer dos en tre los  dis tin tos  com -
po nen tes  del  rei no, que  en  su  con jun to  dan  co mo re sul ta do  la  ley  fun da -
men tal: la  Cons ti tu ción. La  fun ción  de  los  jue ces pa ra  Co ke  se ría 
ga ran ti zar que  el  par la men to no  cam bie su na tu ra le za, no  trai cio ne  su  mi -
sión.163  Esta  es  la  di fe ren cia con la Eu ro pa  con ti nen tal, pues  la  so be ra nía 
no  es  un  po der  am plí si mo  pa ra  ha cer lo  que  sea  me nes ter, es  un  po der 
cui da do sa men te  cir cuns cri to por  la  ley  y  la  Cons ti tu ción: li mi ta do  por 
am bas.164 

La  te sis  de  Co ke  de sa pa re ce en el de re cho in glés  sus ti tui do  por  el 
dog ma  de  la  so be ra nía  del  par la men to tras  la  lu cha  en tre el par la men to y 
el rey. Sin  em bar go, los  cons ti tu yen tes  nor tea me ri ca nos, in mer sos  en  la 
tra di ción  del  juez  Co ke,165  si guen  el  sen de ro  del  ju ris ta  in glés  al  re dac tar 
el ar tícu lo  VI  de  la  Cons ti tu ción  nor tea me ri ca na de  1787; ar tícu lo  que  en  
su  sec ción se gun da  for mu la  el  si guien te  prin ci pio: “La  Cons ti tu ción  es  el  
su pre mo  de re cho de  la  tie rra”. 

Otra  de  las  in fluen cias  de ci si vas en el pen sa mien to nor tea me ri ca no 
son las  ideas  de  Ja mes Ha rring ton,166  so bre  to do  su  obra  de  ca rác ter utó -
pi co  La  Re pú bli ca  de  Océa na, 167  pu bli ca da  en  Lon dres  en  1656, que  des -
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162 Ci ta do por Frie drich, Carl Joa chim, La fi lo so fía del  de re cho, cit., p. 120. 
163 Cfr. Fio ra van ti, Mau ri cio, Cons ti tu ción. De  la an ti güe dad a nues tros días, tra duc ­

ción de  Ma nuel Mar tí nez Nei ra, Ma drid, Trot ta, 2001, pp. 67  y  68.
164 Cfr. Frie drich, Carl Joa chim, La fi lo so fía del  de re cho, cit., p. 126. 
165 Gar cía de Ente rría, Eduar do, “La po si ción ju rí di ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en 

el sis te ma es pa ñol: po si bi li da des y  pers pec ti vas”, cit., p. 38. 
166 Algu nos da tos bio grá fi cos pue den en con trar se en Ba di llo O’Fa rrel, Pa blo, La fi lo ­

so fía po lí ti co-ju rí di ca de Ja mes Ha rring ton, Se vi lla, Pu bli ca cio nes de  la Uni ver si dad de 
Se vi lla, 1977. 

167 Ha rring ton era ad mi ra dor de Hob bes, aun que el mé to do de  su  obra  es  la an tí te sis 
del cri te rio de es te úl ti mo. La  obra  de Ha rring ton ana li za las  cau sas  so cia les  y  las  rea li da ­
des po lí ti cas de  su épo ca. Admi ra tam bién a Ma quia ve lo, a  quien con si de ra ba el úni co 



cri be  la  for ma ción  de  un  nue vo  go bier no  pa ra  la  re pú bli ca  fic ti cia  de 
Océa na, que  es  sin  du da  Ingla te rra. La  re pú bli ca  de  Océa na es un “im pe -
rio  de  le yes no  de  hom bres”, con  una  di vi sión  de  po de res  ins pi ra da  en  las  
ideas  de  Loc ke. 

Las  Cons ti tu cio nes  es ta ta les pre vias  a  la  Cons ti tu ción  fe de ral sin du da  
in flu ye ron  en  la  re dac ción del  tex to  cons ti tu cio nal  de  Nor te amé ri ca. 
Algu nas  de  ellas  lle ga ron  a  dis po ner  la  crea ción de  ór ga nos  es pe cia les 
des ti na dos  a  vi gi lar  la  ob ser van cia  de  la  Cons ti tu ción, aun que  hay  que 
acla rar que  en  to dos  los  ca sos men cio na dos  es ta mos en pre sen cia de  ór -
ga nos  de  com po si ción  ne ta men te po lí ti ca, no  ju ris dic cio nal. La  Cons ti tu -
ción  de  Pennsylva nia (1776) es ta ble ció, en  su  ar tícu lo  47, la  crea ción de 
un  Con se jo  de  Cen so res, que  en tre sus fun cio nes  es ta ba la  de “exa mi nar 
si la  Cons ti tu ción  ha  per ma ne ci do in vio la da  en  to das  sus  par tes”, así  co -
mo “pro po ner  al  Po der  Le gis la ti vo  la  abro ga ción  de  las  le yes que  hu bie -
sen  si do apro ba das  en  con tra dic ción con los prin ci pios  de  la  Cons ti tu -
ción”. El  ar tícu lo  47  de  la  Cons ti tu ción  de  Pennsylva nia  es  re pro du ci do 
en  tér mi nos  ca si idén ti cos  en  la  Cons ti tu ción  de  Ver mont, que  ins ti tuía  el  
Con se jo  de  Cen so res. Por  su  par te, la  Cons ti tu ción  de  Nue va  York 
(1777) es ta ble cía un  Con se jo  de  Re vi sión, al  que  se  fa cul ta ba  a  exa mi nar  
y  en  su  ca so  apro bar  to dos  los  pro yec tos  pre sen ta dos  co mo le yes.168 

Blan co Val dés no  du da  en  se ña lar que  en tre la  pro mul ga ción  de  las 
Cons ti tu cio nes  es ta ta les y la  adop ción  de  la  Cons ti tu ción  fe de ral, el  con -
trol  de  cons ti tu cio na li dad  for ma ba  ya  par te  del  ho ri zon te  ju rí di co  de  los 
otro ra  te rri to rios  co lo nia les. Ade más, en tre 1776  y  1787, se  pro du cen  va -
rios  ca sos en los que  el  Po der  Ju di cial  pro ce de rá  a  de cla rar in cons ti tu cio -
na les nor mas  le gis la ti vas  que  se  en ten dían  con tra rias a la  le gis la ción “su -
pe rior” de  los  Esta dos 

4. La  su pre ma cía  cons ti tu cio nal 

Con  la  fra se  We  the  peo ple  co mien za el tex to  de  apro ba do  por  la  con -
ven ción  el  17  de  sep tiem bre  de  1787: 
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es cri tor po lí ti co mo der no que  se  apro xi ma a  las cum bres del ar te po lí ti co an ti guo. Véa se 
el es tu dio pre li mi nar a  la edi ción en es pa ñol. Ha rring ton, Ja mes, La Re pú bli ca de Océa ­
na, tra duc ción de Enri que Díez-Ca ne do, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1987.

168 Blan co Val dés, Ro ber to, El va lor de  la Cons ti tu ción: se pa ra ción de po de res, su ­
pre ma cía de  la  ley  y con trol de cons ti tu cio na li dad en  los orí ge nes del Esta do li be ral, 
cit., p. 142. 



No so tros, el  pue blo  de  los  Esta dos  Uni dos, a  fin  de  for mar  una  Unión  más 
per fec ta, es ta ble cer  la  jus ti cia, afian zar  la  tran qui li dad, pro veer  a  la  de fen sa 
co mún, pro mo ver  el  bie nes tar  ge ne ral  y  ase gu rar  pa ra  no so tros  mis mos  y 
pa ra  nues tros  des cen dien tes  los  be ne fi cios  de  la  li ber tad, es ta tui mos  y  san -
cio na mos  es ta  Cons ti tu ción  pa ra  los  Esta dos  Uni dos  de  Amé ri ca. 

El  sig ni fi ca do  que  Ha mil ton  le  da  a  la  fra se  en  El  Fe de ra lis ta, núm. 
84, ha  si do una  de  las  más  ins pi ra do ras  pa ra  to dos  aque llos  que  creen  en 
la  de mo cra cia. El  ob je ti vo  del  en sa yo de  Ha mil ton  fue  con tes tar las  crí ti -
cas  a  la  fal ta  de  una  de cla ra ción de  de re chos al plan  de  la  con ven ción. La  
im por tan cia  de  El  Fe de ra lis ta  pa ra  las  ins ti tu cio nes  po lí ti cas  de  los  Esta -
dos  Uni dos  de  Amé ri ca es enor me.169 

Ha mil ton  re co no ce  la  su pre ma cía cons ti tu cio nal. Aten da mos  a  sus  pa -
la bras: 

El de re cho de  los tri bu na les a de cla rar nu los los ac tos del le gis la ti vo, con 
fun da men to en  que  son con tra rios a  la Cons ti tu ción, ha sus ci ta do cier tas 
du das co mo re sul ta do de  la  idea erró nea de  que  la doc tri na que  lo sos tie ne 
im pli ca ría la su pe rio ri dad del Po der Ju di cial fren te al Le gis la ti vo. Se ar gu -
men ta que  la au to ri dad que pue de de cla rar nu los los ac tos de  la  otra ne ce -
sa ria men te se rá su pe rior a aque lla de  quien pro ce den los ac tos nu li fi ca dos. 
Co mo es ta doc tri na es  de im por tan cia en  la to ta li dad de  las Cons ti tu cio nes 
ame ri ca nas, no es ta rá de  más dis cu tir bre ve men te las ba ses en  que des can -
sa… No  hay  pro po si ción que  se apo ye so bre prin ci pios más cla ros que  la 
que afir ma que to do ac to de  una au to ri dad de le ga da, con tra rio a  los tér mi -
nos del man da to con arre glo al  cual  se ejer ce, es nu lo. Por  lo tan to, nin gún 
ac to le gis la ti vo  con tra rio a  la Cons ti tu ción pue de ser vá li do. Ne gar es to 
equi val dría a afir mar que  el man da ta rio es su pe rior al man dan te, que  el ser -
vi dor es  más  que  el  amo, que  los re pre sen tan tes del pue blo son su pe riores  al  
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169 Pa ra nues tro te ma re sul ta de es pe cial in te rés la  in fluen cia de  El  Fe de ra lis ta  en 
los fa llos de  la Cor te Su pre ma. Mu chas ve ces se  ha  uti li za do co mo “fuen te de  sa bi du ría 
que ilu mi na a  la Cor te pa ra in ter pre tar la  Cons ti tu ción en  un ca so par ti cu lar”. Los en sa ­
yos se rían los  equi va len tes de  los  tex tos in gle ses de  Black sto ne,  Co ke o  Kent. Más re ­
cien te men te, sin  em bar go, el ma gis tra do Sca lia ha  su ge ri do que  en  ellos  se en cuen tra el  
ver da de ro sig ni fi ca do del  tex to cons ti tu cio nal. Ma Go wan, Da vis, “Ethos  in  Law  and 
His tory: Ale xan der Ha mil ton, and  The  Su pre me Court”, Min ne so ta Law Re view, vol. 
85, 2000-2001, pp. 755; Sca lia, Anto nin, A Mat ter of  Inter pre ta tion: Fe de ral Courts 
and  the  Law, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity  Press, 1997, p. 38. El  ma gis tra do Sca lia, 
di cho sea  de pa so, es  uno  de  los miem bros más  con ser va do res den tro de  la Cor te; sim ­
pa ti zan te de  la  doc tri na que pug na por in ter pre tar la  Cons ti tu ción con for me a  la in ten ­
ción ori gi nal de  los  cons ti tu yen tes. 



pue blo mis mo y  que  los hombres  que  obran  en vir tud de de ter mi na dos po -
de res pue den ha cer no só lo lo  que és tos no per mi ten, si no in clu so lo  que 
prohí be.170 

No  fal tan  los  crí ti cos  a  la  ju di cial  re view; pa ra  Gar ga re lla, por  ejem plo, 
la  de fen sa  ac tual  del  con trol  ju di cial  se  en cuen tra  ins pi ra da  en  pre su pues -
tos  tam bién  eli tis tas,171  obe de ce, se gún  él, a  una “tra di ción  con ser va do ra”. 
Gar ga re lla  ci ta  a  Ma di son  pa ra  de mos trar  el  re ce lo  de  la  épo ca  a  las  de ci -
sio nes  to ma das  por  una  ma yo ría: Ma di son  ha bló  de  la  ten den cia  de “la 
ma yo ría  de  ca da  co mu ni dad” a “des po jar  y  es cla vi zar  a  la  mi no ría  de  los 
in di vi duos”.172  Jen ni fer  Ne deslsky  va  más  allá, al  con si de rar  que  la  Cons -
ti tu ción  se  creó “no  pa ra  fo men tar, si no  pa ra  con fi nar  y  so ca var  la  par ti ci -
pa ción  po lí ti ca”. La  pros pe ri dad, y  no  la  par ti ci pa ción, vin cu la ría  a  los 
ciu da da nos  en  el  go bier no: “La  ma yo ría  se ría po bre  a  la  pos tre, sin  pro -
pie da des... Ma di son”.173  Por  ello, la  pro pie dad  se ría in he ren te men te vul -
ne ra ble en un  go bier no  re pu bli ca no. Esta  vul ne ra bi li dad  por  la  cons tan te 
ame na za de  la  ti ra nía  ma yo ri ta ria  se  con vir tió  en  el  cen tro de  la  preo cu -
pa ción de  los  cons ti tu cio na lis tas. 

Pe ro  ¿a  quién  te mían  aque llos  es ta dou ni den ses? Gar ga re lla se ña la que  
des pués  de  lo gra da  la  in de pen den cia, los  cam pe si nos y, en  ge ne ral, la 
cla se más  de sa ven ta ja da de  los  Esta dos  Uni dos  se  reu nie ron  pa ra  pro tes-
tar  en  bus ca  de  un  ali vio  a  sus  pro ble mas: des pués  de  años  de  ha ber 
pues to  sus  pro pie da des  y  aun  sus  vi das  en  jue go  por  los  in te re ses co mu -
nes, la  in de pen den cia  los  de ja ba en una  si tua ción  pau pe ri za da. En  nin gún  
ca so, sin  em bar go, pi die ron  la  anu la ción de  sus  deu das; só lo que rían  evi -

IGUALDAD Y ACCIONES AFIRMATIVAS 

  
 

 
  

  
  

 
  

 
   

 
  

  

   
    

  

 
 

  
 

   
 

 

52 

170 So ti rios, Bar ber, “Ju di cial Re view and  the  Fe de ra list”, The  Uni ver sity of Chica go 
Law Re view, vol. 55, 1988, pp. 836-887. 

171 Gar ga re lla, Ro ber to, La jus ti cia fren te al go bier no. So bre el ca rác ter con tra ma yo ­
ri ta rio del po der ju di cial, cit., p. 14; id., “Las  di fi cul ta des de de fen der el con trol ju di cial 
de  las le yes”, Iso no mía, núm. 6, 1997, pp. 55-70; id., “Groups  Rights, Ju di cial Re view, 
and Per so nal Mo ti ves”, The Jour nal of Le gal Scho lars hip, The  Ori gi na lism and Fa te of 
Anti su bor di na tion Theory, 2002, ar tícu lo 3o., pp. 1-12. En lí nea: www.be press.com/ 
ils/iss2/art.3. Se  ac ce dió a  la pá gi na el  15  de agos to 2004. Véa se, también, Pr es ser, Step ­
hen, “So me Alar ming Aspects  of  Le ga cies of Ju di cial Re view and  John Mars hall”, Wi ­
lliam and  Mary  Law Re view, vol  43, 2001-2002, pp. 1495-1511. 

172 Ha mil ton, Ale xan der, The Pa pers of Ale xan der Ha mil ton, Co lum bia U. P., 1962, 
ci ta do por  Gar ga re lla, Ro ber to, “La  jus ti cia fren te al go bier no…”, cit., p. 30. 

173 Ne deslsky, Jen ni fer, “El cons ti tu cio na lis mo es ta dou ni den se y  la pa ra do ja de  la 
pro pie dad pri va da”,  cit., pp. 263  y  ss. Ne deslky ci ta a Ma di son y  su  fe  en  las “re glas de 
jus ti cia” que fi ja lí mi tes a  lo  que  la  ma yo ría po día le gí ti ma men te ha cer. Ha mil ton, A. et 
al., El  Fe de ra lis ta, cit. 



tar  la  obli ga ción  de  pa gar  en  efec ti vo, ya  que  ca re cían de “mo ne da  du ra” 
y  no  es ta ban dis pues tos  a  se guir  ven dien do  bie nes  pa ra  en con trar la. 

Los  deu do res  en fren ta ban jui cios  pro mo vi dos  por  sus  acree do res. 
Fren te  al  aco so ju di cial  y  po lí ti co  al  que  es ta ban so me ti dos, una  de  las 
pri me ras  me di das  fue  reu nir se  en  asam bleas lo ca les pa ra  re dac tar pe ti to -
rios  y  pre sen tar los an te sus res pec ti vos par la men tos re cla man do la  emi -
sión  de  pa pel  mo ne da  de  cur so for zo so, a  lo  que, na tu ral men te, se  opu -
sie ron los  acree do res. Los  deu do res  co men za ron a obs ta cu li zar las 
reu nio nes  de  los  tri bu na les  de  jus ti cia, obli gan do  a  los  jue ces a sus pen der  
los  co bros  for zo sos. El  mo vi mien to  se  pro pa gó  por  dis tin tos  es ta dos. La 
si tua ción  del  país  lle vó  a  que  se  con vo ca sen  las  tro pas  na cio na les pa ra 
dis per sar  a  los  re bel des —cues tión que  se  dio  sin  ma yo res  pro ble mas—. 

Sin  em bar go, a  fin  de  evi tar  nue vos  le van ta mien tos po pu la res, los  dis -
tin tos  par la men tos co men za ron a emi tir  pa pel  mo ne da, res pon dien do  así 
a  la  prin ci pal  de man da  de  los  deu do res. 

Pa ra  la  cla se di ri gen te  nor tea me ri ca na, se ña la Gar ga re lla, si tua cio nes 
co mo las  des cri tas cons ti tu ye ron  una  afren ta  inad mi si ble: los  deu do res 
con se guían  sus  ob je ti vos  ava la dos por  me dios  le gí ti mos. A  me dia dos  de 
la  dé ca da de  1780-1790  ha bía  una  to tal  co ne xión  en tre la  vo lun tad  de  las  
asam bleas po pu la res  y  los  vo tos  de  las  asam bleas le gis la ti vas, lo  cual 
cons ti tuía  una  te mi ble  no ve dad  pa ra  la  cla se di ri gen te:174 

Las  reac cio nes ex pre sa das por  la  cla se di ri gen te  nor tea me ri ca na fren te  a  la  
par ti cu lar  co yun tu ra  de  1780-1786  fue ron  tra du cién do se  po co  a  po co  en 
una  con cep ción más  de fi ni da  y  ar ti cu la da  acer ca de  có mo fun cio na ba  y 
cómo  de bía  fun cio nar  la  po lí ti ca… Así, en  ge ne ral, se  par tió  de  la  idea  de 
que  las  asam bleas le gis la ti vas  ha bían  ac tua do con ina cep ta ble im pru den -
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174 Gar ga re lla, Ro ber to. “La  jus ti cia fren te al  go bier no…”, cit., p. 25. Gar ga re lla 
fun da men ta es te ar gu men to en  Pet ter son, Step hen, “The  Roots  of Mas sa chu setts Fe ­
de ralism. Con ser va ti ve Po li tics and Po li ti cal Cul tu re Be fo re 1787”, y  en Hoff man, R. y 
P. J., Albert, So ve re gign Sta tus in  Age  of Uncer tainty. The U. S. Ca pi tol His to ri cal So ­
ciety, Uni ver sity Press  of Vir gi nia, 1981, pp. 49  y  50. De  la mis ma opi nión Gott fried, 
Diet ze, “Ame ri ca and Eu ro pe. De cli ne and Emer ge of  Ju di cial Re view”, Vir gi nia Law 
Re view, vol. 44, núm. 8, 1958, p. 1238. Pa ra Diet ze, “una  de  las prin ci pa les ra zo nes de  la 
reu nión de  la Con ven ción fue con tro lar el des po tis mo de mo crá ti co tal  y co mo exis tía ba jo 
el go bier no de  los con gre sos es ta ta les”. En  uno  de  sus pá rra fos el  Plan  de Vir gi nia se ña la: 
“Es  una má xi ma in con tro ver ti ble que  la ra ma del po der es ta tal ejer ci da por  el pue blo de vo ­
ra a  las  otras ra mas. Nin gu na de  las cons ti tu cio nes es ta ble ci das ha pro por cio na do su fi cien ­
te fre no con tra la de mo cra cia. El dé bil se na do de Vir gi nia es  un fan tas ma…”. Ci ta do por 
Blan co Val dés, Ro ber to, El va lor de  la Cons ti tu ción…, cit., p. 111, no ta 19. 



cia, y  se  lle gó  a  sos te ner  que  las  me di das  ha bi tual men te  ac tua ban así, y 
que  por  ello  de bían  ser  li mi ta das.175 

En  ver dad, pa ra  Ma di son  y  Ha mil ton, el  po der  más  te mi ble  pa ra  la 
Cons ti tu ción  re pu bli ca na  era  el  Po der  Le gis la ti vo. La  Cons ti tu ción  de be 
en fren tar se a “la  ten den cia  del  Le gis la ti vo  a  ab sor ber  los  otros  dos  po de -
res”, así  co mo pro pug nar  e  im po ner “la  sub or di na ción  a  las  le yes”.176  Pa -
ra  Gar ga re lla, Ma di son  de ja  cla ro dos  co sas: “pri me ro, que  el  nue vo  or -
den  ins ti tu cio nal  de bía  es tar fun da men tal men te  orien ta do  a  im pe dir  los 
ac tos de  las  fac cio nes;177  se gun do, que  los  com por ta mien tos  fac cio sos re -
pre sen ta ban ten den cias más  bien  pro pias  e  ine vi ta bles  de  las  asam bleas 
le gis la ti vas”.178 

Tam bién es ver dad  que  una  de  las  ra zo nes sos te ni das  por  Ha mil ton 
pa ra  la  exis ten cia de  un  ór ga no  re vi sor  de  las  nor mas  tie ne  sus  raí ces  en 
una  idea  eli tis ta. Se  te nía  la  con vic ción  de  que  en  po lí ti ca  exis ten  al gu -
nos “po cos  prin ci pios  ver da de ros”, que  no  po dían  ser  per ci bi dos  por  la 
“ciu da da nía  co mún” o  que  las  ma yo rías ten dían  a  ac tuar irra cio nal men te. 
Ha mil ton, en  El  Fe de ra lis ta, núm. 31, se ña la: “cuan to ma yor  es  el  nú me -
ro  de  los  in te gran tes  de  una  asam blea, cual quie ra  sea  el  ca rác ter  de  los 
mis mos, ma yor  es  el  pre do mi nio  de  las  pa sio nes  so bre  la  ra zón. Lue go, 
cuan to ma yor  es  el  nú me ro, ma yor  se rá la  pro por ción  de  miem bros  con 
in for ma ción  li mi ta da  y  dé bi les  ca pa ci da des”.179  Sin  em bar go, aun que  las 
preo cu pa cio nes  de  Ha mil ton  y  Ma di son  fue ron  el  mie do  de  la  eli te  de 

IGUALDAD Y ACCIONES AFIRMATIVAS 

 

 
 

 
 

  
  

   
 

  
 

  

 
   

    
   

 
  

 
    

   
 

   
   

  
  

   
 

54 

175 Gar ga re lla, Ro ber to, “La  jus ti cia fren te al go bier no…”, cit., p. 26. 
176 Ci ta do por Fio ra van ti, Mau ri cio, Cons ti tu ción. De  la an ti güe dad a nues tros días, 

cit., p. 108.
177 Por fac cio nes, Ma di son en tien de “cier to nu me ro de ciu da da nos, es tén en ma yo ría 

o mi no ría, que ac túan mo vi dos por  el im pul so de  una pa sión co mún o  por  un  in te rés  ad ­
ver so a  los  de re chos  de  los de más ciu da da nos, o  a  los  in te re ses per ma nen tes  de  la co mu ­
ni dad con si de ra da en con jun to”. Ha mil ton, A. et  al., El  Fe de ra lis ta, cit., p. 36. 

178 Gar ga re lla, Ro ber to, “La  jus ti cia fren te al go bier no…”, cit., p. 31. Véa se, tam bién, 
Ne deslsky, Jen ni fer, “El cons ti tu cio na lis mo es ta dou ni den se y  la pa ra do ja de  la pro pie dad 
pri va da”, cit., p. 239. “La pro tec ción de  los  de re chos  es ta ble ci dos con tra la in tro mi sión 
de  las  le gis la tu ras de mo crá ti cas fue  el ac to cen tral con  el  que  los tri bu na les afir ma ron su 
po der de pro te ger los de re chos in di vi dua les an te el  ata que de mo crá ti co”. Pa ra la au to ra, 
de be en ten der se de re cho in di vi dual de re chos de pro pie dad: “Se in vo có la in vio la bi li dad 
de  la pro pie dad pa ra mos trar que tan to la Cons ti tu ción co mo los  de re chos  na tu ra les  re ­
que rían im po ner ju di cial men te unos lí mi tes al po der de  la  ma yo ría. La Cor te Su pre ma 
asu mió un pa pel de  ga ran te y me dia dor de  la ten sión bá si ca del sis te ma: ten sión que pu so 
en  su cen tro los  de re chos  de pro pie dad”.

179 Ha mil ton, Ale xan der et  al., El  Fe de ra lis ta, cit., p. 28. 



ver se  ava sa lla da por  una  ma yo ría  fac cio sa, eso  no  des le gi ti ma  la  ju di cial 
re view. La  Cons ti tu ción  pre veía  pa ra  Ma di son  me ca nis mos que  evi ta rían  
los  pe li gros  de  un  ex ce so de  de li be ra ción o de  de li be ra cio nes su ma men te  
con flic ti vas.180 

Ade más, a  tra vés de  una  ley  del  Con gre so  se  le gi ti ma ba  la  ins ti tu ción 
de  re fe ren cia; la  ley  so bre  la  ad mi nis tra ción  de  jus ti cia  de  1789  dio  por 
su pues to  que  las  cor tes de  los  es ta dos exa mi na rían la  va li dez  de  las  le yes 
del  Con gre so, y  se  dis pu so  que  la  re vi sión  por  par te  de  la  Cor te  Su pre ma  
se  da ría  cuan do  las  cor tes es ta ta les se hu bie ran  pro nun cia do  en  con tra  de 
su  va li dez.181  De  tal  gui sa, po de mos  se ña lar que, por  los  pro pios  tér mi -
nos  de  la  ley  de  1789, la  Cor te  Su pre ma  te nía  fa cul ta des pa ra  con fir mar 
y  pa ra  re vo car los  pro nun cia mien tos  de  las  cor tes de  los  es ta dos. Otro 
da to  im por tan te  es  que  du ran te  el  pri mer  si glo  de  la  exis ten cia de  la  Cor -
te  los  ata ques a ese má xi mo  tri bu nal  se  re fe rían  a  las  de ci sio nes  de  la 
mis ma  que  res trin gían  la  au to ri dad  de  los  es ta dos y no  so bre  las  que  li -
mi ta ban  las  fa cul ta des del  Con gre so  de  la  Unión.182 

Aun que  las  cues tio nes  his tó ri cas  des cri tas por  Gar ga re lla de ben  ha ber 
in flui do  en  la  crea ción de  un  po der  re vi sor  de  la  cons ti tu cio na li dad, las 
in ves ti ga cio nes  de  Char les Wa rren  de mues tran que  aun que  el  po der  de  la  
Cor te  no  fue  se ria men te dis cu ti do  has ta  1802, an tes de  ese  tiem po  pa re ce 
ha ber  si do re co no ci do  ca si uni ver sal men te: “in clu so  en  1802  fue  ata ca do 
por  ra zo nes pu ra men te  po lí ti cas  y  só lo por  po lí ti cos  de  Ken tucky, Vir gi -
nia, Ca ro li na  del  Nor te y Geor gia”.183 

En  se gun do  lu gar, aun que  es  ver dad  que  el  an te ce den te  eli tis ta  que  se -
ña la  Gar ga re lla  in flu yó  fuer te men te  en  la  crea ción  de  un  po der  re vi sor  de 
la  la bor  del  Le gis la ti vo  con  un “dé fi cit  de mo crá ti co”, es te  he cho  no  nos 
di ce  na da  acer ca  de  su  le gi ti mi dad  ac tual  o  de  su  con ve nien cia. Jon  Elster 
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180 De  ahí  que  las re for mas a  la Cons ti tu ción fue ran acep ta das por Ma di son, aun que 
és tas su pon drían un pro ce so len to y  con obs tácu los con  el  fin  de li be rar tiem pos y es pa ­
cios pa ra la dis cu sión so bre po lí ti cas con cre tas. So bre es to véa se Pá ra mo Argüe lles, Juan  
Ra món, “Com pro mi sos, gri lle tes de are na y nu dos co rre di zos”, en Za pa te ro, Vir gi lio 
(ed.), Ho ri zon tes de ho ri zon tes de  la fi lo so fía del de re cho. Ho me na je al pro fe sor Luis 
Gar cía San Mi guel, Alca lá, Uni ver si dad  de Alca lá, 2002, p. 447. 

181 So bre es to pue de ver se Wa rren, Char les, “New  Light  on  the His tory  of  the  Fe de ral  
Ju di ciary Act  of  1789”, Har vard Law Re view, vol. 37, 1923-1924, pp. 49-132. 

182 Wa rren, Char les, The Su pre me Court  in Uni ted Sta tes His tory, Bir ming ham, Le gal 
Clas sics Li brary, 1992, vol. II, p  5.

183 Ibi dem, vol. I, p. 256. Véa se tam bién Wa rren, Char les, “The  First  De ca de of  the 
Uni ted Sta tes”, Uni ver sity of Chica go Law Re view, vol. 7, 1939-1940, pp. 631-654. 



se ña la  que “En  al gu nas  oca sio nes, los  efec tos de  las  res tric cio nes ac ci -
den ta les ex pli can el man te ni mien to  de  ins ti tu cio nes  que  ori gi nal men te 
fue ron  crea das por  ra zo nes com ple ta men te dis tin tas”. Elster  ex pli ca  lo 
an te rior dan do  el  ejem plo de  las  cam bian tes jus ti fi ca cio nes  del  bi ca me ra -
lis mo: si  los  po bres  for man  una  ma yo ría, su  in te rés  po dría  in du cir les  a 
pro mul gar  le yes con tra rias a los  de re chos de  pro pie dad.184 

La  so lu ción  his tó ri ca  al  pro ble ma  de  las  ma yo rías apa sio na das  fue  la 
crea ción del  bi ca me ra lis mo: “Aun que  a  me nu do  in tro du ci do  por  eli tes 
mi no ri ta rias  con  el  fin  de  con tro lar  a  ma yo rías po pu la res, es te me ca nis -
mo  pue de  ser  vis to  aho ra  co mo una  for ma  de  au to con trol  de mo crá ti co 
por  sus  pro pie da des  re tar da do ras y apa ci gua do ras”.185  Pa ra  el  so ció lo go 
norteame ri ca no exis tie ron  tres  eta pas en la Asam blea de  Fi la del fia, pe ro 
tam bién  en  la  de Pa rís: en la  pri me ra, exis te  una  mo nar quía  que  es  vis ta 
co mo ar bi tra ria  y  ti rá ni ca; en la  se gun da, és ta es reem pla za da por  un  ré -
gi men  par la men ta rio li bre  de res tric cio nes; en la  ter ce ra, cuan do  se  des -
cu bre  que  el  Par la men to pue de  ser  ar bi tra rio  y  ti rá ni co  co mo lo  era  el 
rey, se  in tro du cen  me ca nis mos de  con trol  y  equi li brio. Po co  im por tan 
aho ra  los  orí ge nes  del  bi ca me ra lis mo, ahí  don de  es te sis te ma  sir va  de  en -
fria mien to  a  las  pa sio nes  pa sa je ras de  los  re pre sen tan tes, el  bi ca me ra lis -
mo  es ta rá le gi ti ma do. 

Pues  bien, lo  mis mo  po de mos  de cir de  la  ju di cial  re view: si  és ta  cum -
ple  el  pa pel  de  pro tec ción de  los  de re chos fun da men ta les, si  sir ve de  fre -
no  y  con tra pe so  al  Po der  Eje cu ti vo  y  al  Ju di cial, es ta rá le gi ti ma da. No 
de be mos  ol vi dar  que  la  sal va guar da  a  los  de re chos fun da men ta les  es  la 
ta rea que  tra di cio nal men te  se  le  ha  asig na do  a  la  Cor te  Su pre ma: “Las 
ins ti tu cio nes  de ben  pro te ger  los  de re chos in di vi dua les  con tra  la  vo lun tad  
de  la  ma yo ría, y  esas  ins ti tu cio nes  no  pue den  ser  con tro la das  por  las  mis -
mas  ma yo rías”.186  No  im por ta  si  ha ce  dos cien tos  años  la  in ten ción  de 
crear  la  ju di cial  re view fue  pro te ger  a  la  eli te  nor tea me ri ca na, las  bon da -
des  pro ba das  de  la  ins ti tu ción  jus ti fi can  su  apli ca ción  en  nues tro  tiem po. 
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184 Elster, Jon, Uli ses de sa ta do. Estu dios so bre ra cio na li dad, pre com pro mi so y res ­
tric cio nes, tra duc ción de Jor di Mun dó, Bar ce lo na, Ge di sa, 2002, pp. 150 y ss. 

185 Ibi dem, p. 113. 
186 Cal sa mi glia, Alber to, “Cons ti tu cio na lis mo y de mo cra cia”, en Koh, Ha rold Hong ju   

y Slye, Ro nald C. (comps.), De mo cra cia de li be ra ti va y de re chos hu ma nos, Bar ce lo na, 
Ge di sa, 2004, p. 168. 



5. Sen ten cia  Mar bury  vs.  Ma di son 

Aun que  en  la  tra di ción  in gle sa  del  com mon law  en con tra mos  las  raí -
ces  de  la  téc ni ca de  la  ju di cial  re view, es  en  el  sis te ma  ju rí di co  nor tea me -
ri ca no don de  se  ins ti tu cio na li za  a  tra vés de  la  sen ten cia Mar bury  vs. Ma -
di son, de 1803;187  en  ésta el  ma gis tra do  Mars hall188  no  de jó  du das  so bre 
la  su pre ma cía de  la  Cons ti tu ción189  y  la  for ma  co mo el Esta do  pue de  ha -
cer  efec ti va di cha  su pe rio ri dad, al  se ña lar que: 

Hay só lo dos al ter na ti vas de ma sia do cla ras pa ra ser dis cu ti das: o  la Cons -
ti tu ción con tro la cual quier ley con tra ria a aqué lla, o  el Po der Le gis la ti vo 
pue de al te rar la Cons ti tu ción me dian te una  ley or di na ria. Entre ta les al ter -
na ti vas no  hay tér mi nos me dios: o  la Cons ti tu ción es  la  ley su pre ma, inal-
te ra ble por  me dios  or di na rios;  o  se en cuen tra al mis mo ni vel que  las le yes 
y  de  tal mo do, co mo cual quie ra de  ella, pue de re for zar se o de jar se sin 
efec tos siem pre que  al Con gre so le plaz ca. Si  es cier ta la pri me ra al ter na ti -
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187 Mar bury  vs. Ma di son, 5. U. S. (1803). Blan co Val dés  se ña la sie te ca sos  pre vios a 
Mar bury  vs. Ma di son, que se rían: Hol mes  vs. Wal ton (Cor te Su pre ma del Esta do de 
Nue va Jer sey,  1779), Common wealth  vs. Ca ton (Cor te de  Ape la cio nes de Vir gi nia, 
1782), Rut gers  vs. Wad ding ton (juez  de  paz  de Nue va York, 1784), Symsbury Ca se (Tri ­
bu nal de Con nec ti cut, 1785), Ba yard  vs. Sin gle ton (Cor te de  Ape la cio nes de Ca ro li na del  
Nor te, 1786), y  fi nal men te un ca so de ci di do en  1787  por  un tri bu nal de Nue va Hamp shi ­
re. Blan co Val dés, ci tan do a  Sal va to re Ca ti ne lla, ha ce re fe ren cia a  un ca so pri mi ge nio: 
Jo siah Phi llips, fa lla do en Vir gi nia en  1778. En  rea li dad, el ca rác ter de pre ce den te de  la ju ­
di cial re view  de es ta sen ten cia es du do so. Blan co Val dés, Ro ber to, El va lor de  la Cons ti tu ­
ción…, cit., p. 144. Al ca so re fe ri do otros in ves ti ga do res aña den dos  más. Uno pro du ci do 
en  1785  ó  1786, que  apa re ce en  la  obra  de  Plu mer’s Li fe, de Wi lliam Plu mer, y  otro fa ­
lla do por  la Cor te de Mas sa chus sets en  1788. Véa se Bou din, Luis  B., “Pre ce dents  for  the 
Ju di cial Po wer: Hol mes vs. Wal ton and Bratt le vs. Hinc kley”, St. John´s  Law Re view, 
vol. 3, núm. 2, 1928-1929, p. 177.

188 Schwartz, Ber nard, Los  diez me jo res jue ces de  la  his to ria nor tea me ri ca na, cit., 
pp. 49-79.

189 La Cons ti tu ción en  su ar tícu lo I, sec ción I  del tí tu lo III, de for ma ex plí ci ta crea  la 
Cor te Su pre ma cuan do se ña la que  el Po der Ju di cial de  los Esta dos Uni dos re si di rá en  una  
úni ca Cor te Su pre ma y  en  los tri bu na les in fe rio res que opor tu na men te pue da crear  el 
Con gre so. El  más al to tri bu nal es tá for ma do por  un pre si den te o  chief jus ti ce  y  ocho vo ­
ca les, lla ma dos as so cia te jus ti ces, nom bra dos por  el pre si den te de  los Esta dos Uni dos 
con  la  au to ri za ción del Se na do. Los nue ve miem bros de  la Cor te son nom bra dos con ca ­
rác ter vi ta li cio. La Cor te Su pre ma fun ge co mo tri bu nal ori gi nal en, por ejem plo, los pro ­
ce sos  que afec tan a em ba ja do res, cón su les o miem bros del go bier no. Sin em bar go, po cas 
han si do las  de man das pre sen ta das an te la Cor te co mo tri bu nal de  pri me ra ins tan cia. Su 
la bor más im por tan te la  rea li za co mo  tri bu nal de ape la ción, se gún el ar tícu lo 2o., tí tu lo 
III, de la Cons ti tu ción. Con for me a  es ta fa cul tad, la  Cor te Su pre ma re suel ve, en tre otras 
co sas, dispu tas en tre dos  o  más  es ta dos  y en tre ciu da da nos de  di fe ren tes es ta dos. 



va, en ton ces una  ley con tra ria a la  Cons ti tu ción no  es  ley; si  en cam bio es 
ver da de ra la se gun da, en ton ces las Cons ti tu cio nes es cri tas son ab sur dos 
in ten tos del pue blo de li mi tar un po der ili mi ta ble por na tu ra le za… ¿Si  una  
ley con tra ria a  la Cons ti tu ción es nu la, obli ga a  los tri bu na les no obs tan te 
su in va li dez?… Sin lu gar a du das, la com pe ten cia y  la obli ga ción del Po -
der Ju di cial, es de cir, que  es  ley. Los  que apli can las nor mas a ca sos par -
ti cu la res de ben por ne ce si dad ex po ner e in ter pre tar esa nor ma. Si  dos le -
yes en tran en con flic to en tre sí, la Cor te de be de ci dir acer ca de  la va li dez 
y  la apli ca ción de ca da una. Del mis mo mo do cuan do una  ley es tá en con -
flic to con  la Cons ti tu ción y ambas  son apli ca bles a un ca so, de mo do que 
la Cor te de be de ci dir con for me a  la  ley de se chan do la Cons ti tu ción o con -
for me a  la Cons ti tu ción de se chan do la  ley, la  Cor te de be de ter mi nar cuál 
de  las nor mas en con flic to go bier na el ca so. Esto cons ti tu ye la esen cia 
mis ma  del  de ber de  ad mi nis trar jus ti cia.  Lue go, si  los tri bu na les de ben te ner 
en cuen ta la  Cons ti tu ción y  ella  es su pe rior a cual quier  ley or di na ria, es  la 
Cons ti tu ción y  no  la  ley  la  que de be re gir el ca so al  cual am bas nor mas se 
re fie ren. Quie nes nie gan el prin ci pio de  que  la Cor te de be con si de rar la 
Cons ti tu ción co mo ley su pre ma, se  ven re du ci dos a  la ne ce si dad de sos te -
ner que  los tri bu na les de ben ce rrar los  ojos  a  la Cons ti tu ción y mi rar só lo 
la  ley. Esta doc tri na sub ver ti rá los fun da men tos mis mos de to da Cons ti tu -
ción es cri ta. Equi val dría a de cla rar que  una  ley to tal men te nu la de acuer do 
a  los prin ci pios y teo rías de nues tro go bier no es, en  la prác ti ca, com ple ta -
men te obli ga to ria…190 

En  la  sen ten cia Mar bury  se  es ta ble ce  la  su pre ma cía cons ti tu cio nal; se 
sub or di nan  las  de ci sio nes  del  Po der  Le gis la ti vo  a  un  Po der  Ju di cial  au tó -
no mo. Este  con trol  ju ris dic cio nal  de  las  le yes tie ne  una  re la ción es tre cha 
con la  bús que da  de  una  ple na  se gu ri dad  ju rí di ca, pe ro  so bre  to do  con  la 
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190 Ibi dem, 137, 177 (1803). El tex to pre vio, par te sus tan cial de  la  sen ten cia Mar bury 
vs. Ma di son, lo he mos to ma do de Ni no, Car los San tia go, La Cons ti tu ción de  la de mo cra ­
cia de li be ra ti va, Bar ce lo na, Ge di sa, 1997, pp. 99  y  100. Una tra duc ción de  la  sen ten cia 
se  en cuen tra en  Re vis ta Me xi ca na  de De re cho Pú bli co, vol. I, núm. 3, ene ro-mar zo de 
1947, pp. 315-343  y  más re cien te men te en Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, 
Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas del Tri bu nal Su pre mo de 
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, cit., pp. 87-115. Una ex pli ca ción sen ci lla, pe ro cla ra de  la 
la bor de  la Cor te Su pre ma de  los Esta dos Uni dos pue de en con trar se en Ho ward,  A.  E. 
Dick, “De cir qué  es  la  ley. El Tri bu nal Su pre mo co mo ár bi tro de  la Cons ti tu cio na li dad”. 
Te mas de  la De mo cra cia, abril  de  2005, pp. 5-38. Exis te una can ti dad in gen te de es tu ­
dios so bre es ta sen ten cia, en es pa ñol pue de ver se Blan co Val dés, Ro ber to, “La con fi gu ­
ra ción del con cep to de Cons ti tu ción en  la  ex pe rien cias re vo lu cio na rias  fran ce sa y nor tea ­
me ri ca na”, Wor king Pa pers, núm. 117, Bar ce lo na, Insti tut de Cièn cies Po lí ti ques i 
So cials, 1996; id., El va lor de  la Cons ti tu ción…, cit., pp. 165-204. 



eli mi na ción  de  las  ar bi tra rie da des del  Esta do.191  La  es truc tu ra ló gi ca  del 
plan tea mien to de  Mars hall pue de  pre sen tar se de  la  si guien te  for ma: pre -
mi sas: 1)  el  de ber  del  Po der  Ju di cial  de  apli car la  ley; 2)  cuan do  hay  dos 
le yes con tra dic to rias, no  hay  más  re me dio que  apli car una  de se chan do la 
otra; 3)  la  Cons ti tu ción  es  la  ley  su pre ma  y  de fi ne  qué  otras  nor mas  son 
ley; 4)  la  su pre ma cía de  la  Cons ti tu ción  im pli ca  que  cuan do  en tra en 
con flic to  con  una  nor ma  dic ta da  por  el  Con gre so  es ta se gun da  de ja  de 
ser  una  ley  vá li da; 5)  la  ne ga ción de  la  pre mi sa  an te rior su pon dría, que  el  
Con gre so  pue de  mo di fi car  la  Cons ti tu ción  dic tan do  una  ley  or di na ria  por  
lo  que  la  Cons ti tu ción  no  se ría ope ra ti va  pa ra  li mi tar  al  Con gre so; 6)  el 
Con gre so  es tá li mi ta do  por  la  Cons ti tu ción; 7)  si  una  nor ma  no  es  una 
ley  vá li da  ca re ce de  fuer za  obli ga to ria. Con clu sión: una  ley  con tra ria  a  la  
Cons ti tu ción  no  de be  ser  apli ca da  por  el  Po der  Ju di cial.192 

Aun que  la  de ci sión  de  Mars hall  en  Mar bury  vs.  Ma di son, de  1803, su -
pu so  el  re co no ci mien to  de  la  au to ri dad  de  la  Cor te  Su pre ma  pa ra  de ci dir 
so bre  la  va li dez  de  los  ac tos  del  Con gre so, la  sen ten cia  fue  más  bien  una 
con se cuen cia  ló gi ca  de  la  for ma  de  en ten der  la  la bor  del  Po der  Ju di cial  en 
la  de fen sa  de  los  de re chos  cons ti tu cio na les. Evans  Hug hes  con si de ra  que  la 
au to ri dad  de  la  Cor te  Su pre ma  es  una  con se cuen cia  de  las  ideas  que  eran 
pa tri mo nio  co mún  del  pue blo  cuan do  se  re dac tó  la  Cons ti tu ción: 

Si  se  ha bían  de  lle var  a  la  prác ti ca las  li mi ta cio nes  de  las  fa cul ta des del 
Con gre so  de fi ni das  por  la  Cons ti tu ción  y  si  se  ha bían  de  pro te ger  los  de re -
chos  in di vi dua les  en  la  for ma  en  que  aquélla  es ta ble cía, te nía  que  ha ber  al -
gún  tri bu nal  que  pu die ra  de ter mi nar cuán do  se  ha bían  ex ce di do es tos li mi -
tes. Na tu ral men te, ese  tri bu nal  no  po día  ser  el  de  un  Esta do, por que  ello 
ca pa ci ta ría a los  Esta dos  pa ra  anu lar  la  au to ri dad  fe de ral, no  po día  con fe -
rir se  al  Eje cu ti vo, por que  eso  se ría  ha cer lo su pe rior  al  Con gre so.193 

De  es ta for ma, la  su pre ma cía ju di cial  pa re ce una  des crip ción co rrec ta 
de  la  tra di ción  del  com mon law. El  de re cho an glo sa jón  se  creó  ori gi nal -
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191 Ber ger, Raoul, “Re flec tions  on Cons ti tu tio nal Inter pre ta tion”, BYU  L. Re view, 
1997, p. 517.

192 Ni no, Car los San tia go, La Cons ti tu ción de  la de mo cra cia de li be ra ti va, cit., p. 100. 
193 Hug hes, Char les Evans, La Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos, cit., p. 93. De  la 

mis ma opi nión es  Luis Sán chez Ages ta quien se ña la que “Esta Cons ti tu ción [la  de  los 
Esta dos Uni dos] no  es ta ble cía de  for ma di rec ta y  pre ci sa la  com pe ten cia del Tri bu nal Su ­
pre mo pa ra en jui ciar el va lor de  las le yes por  su con for mi dad con  la Cons ti tu ción, aun ­
que, cier ta men te, la  idea  no  era  ex tra ña a  los fun da do res de  la Cons ti tu ción, y  una prue ba 
es  que  es tá ar gu men ta da y de fen di da en  el  fe de ra lis ta”. Sán chez Ages ta, Luis, “La jus ti ­
cia cons ti tu cio nal”, Re vis ta de De re cho Po lí ti co, núm. 16, 1982-1983, p. 7. 



men te  y  se  ha  se gui do  de sa rro llan do  en  las  ma nos  de  los  jue ces: “en  ellos  
se  ha  de po si ta do  la  de fen sa del  or den  so cial y eco nó mi co  exis ten te”.194 

La  idea  de  la  pri ma cía de  la  Cons ti tu ción, se ña la Cruz  Vi lla lón, “ha  si do 
in se pa ra ble, des de  su  ori gen, del  con cep to mis mo  de  Cons ti tu ción, só lo 
ha  al can za do a ser un  es pe cí fi co con cep to dog má ti co, cuan do  de  ella  se 
han  he cho de ri var  con se cuen cias ju rí di cas  con cre tas pa ra  las  nor mas  con 
pre ten sio nes  de  va li dez  opues tas  a  ella”.195 

Cuan do  los  jue ces de cla ran nu la  una  ley  por  con si de rar la  con tra ria  a  la  
Cons ti tu ción  no  es tán afir man do  su  su pe rio ri dad  so bre  el  Le gis la ti vo,196 

más  bien, rea fir man  la  su pe rio ri dad  de  la  ley  fun da men tal  so bre  las  le yes 
or di na rias. De  ahí  que  el  con trol  de  cons ti tu cio na li dad  ten drá  la  fi na li dad  
de  im pe dir  que  el  po der  más  fuer te, el  Le gis la ti vo, pue da  as pi rar a cu brir 
y  re pre sen tar to do  el  es pa cio de  la  Cons ti tu ción, iden ti fi cán do se  fal sa -
men te  con  el  mis mo  pue blo. 

Los  nor tea me ri ca nos te mie ron  a  la  de mo cra cia sin cons ti tu cio na lis mo, 
que  con du cía  a  la  con cen tra ción de  los  po de res  en  la “so be ra na  asam blea 
de  los  re pre sen tan tes del  pue blo”; por  ello  de bía  pre va le cer la  su pre ma -
cía  de  la  Cons ti tu ción  co mo ga ran tía de  los  po de res  li mi ta dos.197 
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194 Schmitt, Carl, La de fen sa de  la Cons ti tu ción. Estu dio acer ca de  las di ver sas es pe­
cies y po si bi li da des de sal va guar dia de  la Cons ti tu ción, tra duc ción de Ma nuel Sán chez 
Sar to, Ma drid, Tec nos, 1931. 

195 Cruz Vi lla lón, Pe dro, La  for ma ción del sis te ma eu ro peo de con trol de cons ti tu cio­
na li dad (1918-1939), Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1987. 

196 De es to se  da cuen ta Carl  Schmitt  en  su  obra  ci ta da: “El  de re cho de con trol ju di ­
cial por par te del  juez, en  la de ci sión de  los  pro ce sos, des can sa en  al go dia me tral men te 
opues to a to da su pe rio ri dad, de cual quier cla se que  sea  del  juez  con  res pec to  de  la  Ley  o 
al le gis la dor. Tie ne su ori gen en  una  es pe cie de si tua ción de ne ce si dad, cuan do exis ten 
pre cep tos le ga les que  se  con tra di cen, y  el  juez, an te ese con flic to de  pre cep tos que  se  le 
plan tea, se  ve  pre ci sa do a adop tar una re so lu ción en  el pro ce so”. Schmitt, Carl, La de fen ­
sa de  la Cons ti tu ción…, cit., p. 30. La  idea  de  la  ca pa ci dad de ci so ria del  juez con for me 
al de re cho cons ti tu cio nal es  bá si ca en  la  obra  de  Schmitt. La  ne ce si dad de fa llar, de re ­
sol ver pro ble mas es in sos la ya ble: La de ci sión, es pa ra el  ale mán, “sen ti do y ob je to de  la 
sen ten cia”, por tan to, su “va lor no  ra di ca en  una ar gu men ta ción aplas tan te, si no en  una 
au to ri ta ria eli mi na ción de  la du da que  pre ci sa men te re sul ta de  las prin ci pa les ar gu men ta ­
cio nes po si bles que  se  con tra di cen en tre sí. ¿A  quién si no al  juez  nos lle va ría la ló gi ca a 
de sig nar co mo res pon sa ble pa ra re sol ver con flic tos? Di cho Tri bu nal re suel ve du das y di ­
fe ren cias  de opi nión en  su  ca li dad de má xi mo ex per to del  de re cho, es de cir, es, en rea li ­
dad, una es pe cie de ase sor ju rí di co su pre mo”. Ibi dem, pp. 61  y  ss. 

197 So bre es to véa se Fio ra van ti, Mau ri cio, Cons ti tu ción…, cit., pp. 109  y  110. Actual ­
men te (se gún la  Cir cuit Court  of  Appeals  Act, de  1891) los  re cur sos en con tra de tri bu na ­
les fe de ra les  los co no ce una  Cor te Fe de ral  de  Ape la cio nes (The Cir cuit Court  of 
Appeals). Co mo con se cuen cia de  la im po si bi li dad de  la Cor te Su pre ma de co no cer to dos 



6. La  di fi cul tad  con tra ma yo ri ta ria 

La  crí ti ca de  la ju ris dic ción y  a  la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal se efec túa 
siem pre en tor no a  la dispu ta so bre el prin ci pio de  la di vi sión de po de res. 
Ya Kel sen ha bía se ña la do lo an te rior: “La po si bi li dad de  que  una  ley ex pe -
di da por  el ór ga no le gis la ti vo sea anu la da por  otro ór ga no, cons ti tu ye una 
no ta ble res tric ción al po der del pri me ro… En  es ta hi pó te sis, ca si re sul ta ine -
vi ta ble un con flic to en tre los  dos le gis la do res, el po si ti vo y  el ne ga ti vo”.198 
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los re cur sos pre sen ta dos, en  1925 en tra en vi gor la  The Jud ge’s Act. Ley  fe de ral que  crea  
una ju ris dic ción bi fur ca da. Dos  son  las  vías  de ac ce so a  la ju ris dic ción de re vi sión ju di cial 
de  la Cor te Su pre ma: el au to de evo ca ción o  writ  of cer tio ra ri y  el re cur so de ape la ción o 
appeal  to  the  court. En  la pri me ra vía, el re cu rren te pi de a  la Cor te que dic te un ac to de vo ­
ca ción con  la fi na li dad de  que és ta pue da re vi sar la sen ten cia dic ta da por  un tri bu nal in fe ­
rior. La  di fe ren cia en tre un au to de avo ca ción y  el re cur so de ape la ción re side  en  que es te 
úl ti mo obli ga a  la Cor te a  re vi sar  la  sen ten cia del tri bu nal in fe rior, siem pre que  una  ley 
au to ri ce al  re cu rren te a pe dir lo, mien tras que  en  el au to de  avo ca ción  la de ci sión de en ­
trar a  co no cer el ca so es  dis cre cio nal. El  tí tu lo 28  del Uni ted Sta tus Co de com pi la las 
nor mas exis ten tes re la cio na das con  los  tri bu na les fe de ra les  exis ten tes. En  su ca pí tu lo I 
es ta ble ce que  los ór ga nos ju di cia les de  pri me ra ins tan cia son  las  cor tes fe de ra les  de dis ­
tri to o Fe de ral Dis trict Court  (ade más, exis ten  tri bu na les es pe cia les, co mo  el  U. S. Court 
of  Fe de ral  Claim  y  Court  Inter na cio nal Tra de). En  un ni vel in ter me dio se  en cuen tran las 
cor tes fe de ra les  de  ape la ción. El má xi mo ór ga no es, por  su pues to, la Cor te Su pre ma de 
los Esta dos Uni dos. Los juz ga dos de dis tri to son  la puer ta de  en tra da al sis te ma ju di cial 
fe de ral: ins tru yen el pro ce so ju di cial. Las cor tes de  ape la cio nes  se  en car gan de  re vi sar  las  
sen ten cias dic ta das  por  los  tri bu na les fe de ra les  in fe rio res es pe cia li za dos, re vi sa las sen ­
ten cias de  las  cor tes fe de ra les  de dis tri to en  ma te ria de  pa ten tes  y mar cas y  en aque llos 
asun tos don de se  re cla ma al gún ti po de res pon sa bi li dad pe cu nia ria al go bier no fe de ral. 
Ma ga lo ni Ker pel, Ana Lau ra, El pre ce den te cons ti tu cio nal en  el sis te ma ju di cial nor tea ­
me ri ca no, cit., pp. 35  y  ss. 

198 Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral del  de re cho  y  el Esta do, tra duc ción de Eduar do Gar ­
cía Máy nez, Mé xi co, UNAM, 1988, p. 318. La so lu ción que  da Kel sen a  es te con flic to, 
co mo bien  sa be mos, es  la crea ción de  un Tri bu nal Cons ti tu cio nal, cu yos miem bros sean 
elec tos por  el  par la men to. Kel sen, Hans, “El con trol de  la cons ti tu cio na li dad de  las le yes. 
Estu dio com pa ra do de  las Cons ti tu cio nes aus tria cas y  nor tea me ri ca na”, De rei tod, Re vis ta 
Xu rí di ca de  la Uni ver si dad de San tia go de Com pos te la, vol. 4, núm. 1, 1995, p. 219. 
Kel sen  se ña la que: “Pues to que  la Cons ti tu ción con fie re al Tri bu nal Cons ti tu cio nal una 
fun ción le gis la ti va, es to es, una fun ción que  en  prin ci pio es ta ba re ser va da al  par la men to, 
la Cons ti tu ción aus tria ca de  1920, pre veía que  los miem bros del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
fue ran ele gi dos por  el  par la men to a  di fe ren cia de  los  otros jue ces, que  eran nom bra dos 
por  la  ad mi nis tra ción”. Ha ber mas con si de ra tam bién que  la dis cu sión de fon do es  una lu ­
cha de  po de res; véa se Ha ber mas, Jür gen, Fac ti ci dad y va li dez. So bre el  de re cho  y  el 
Esta do de mo crá ti co de  de re cho  en tér mi nos de teo ría del dis cur so, tra duc ción de Ma nuel 
Ji mé nez Re don do, Ma drid, Trot ta, 1998, p. 311. En  las dis cu sio nes so bre el con trol ju di ­
cial de  la cons ti tu cio na li dad de  las le yes en  el ám bi to eu ro peo es im pres cin di ble ci tar la 
po lé mi ca en tre Hans Kel sen y  Carl  Schmitt. A  es te res pec to, véa se Kel sen, Hans, ¿Quién  
de be ser  el de fen sor de  la Cons ti tu ción?, tra duc ción de Ro ber to J. Brie, Ma drid, Tec nos, 



Sin em bar go, la dis cu sión doc tri nal en Estados  Uni dos se re fie re a  otra 
pro ble má ti ca. Nos re fe ri mos a  lo  que Ale xan der Bic kel lla mó “di fi cul tad 
con tra ma yo ri ta ria” en su obra  The  Least Dan ge rous Bran co. 199  Con  su 
li bro se  co mien za una  nue va dis cu sión so bre  la  ju di cial re view: el con -
trol ju di cial es  una ins ti tu ción anó ma la y con tra ma yo ri ta ria200  del sis te ma 
de mo crá ti co nor tea me ri ca no. Así, cuan do la Cor te Su pre ma de cla ra in -
cons ti tu cio nal una  ley  o  una ac ción  de  un eje cu ti vo elec to se tuer ce la 
vo lun tad de  los re pre sen tan tes del pue blo real  de  aquí  y aho ra, ejer cien -
do el con trol no  en nombre  de  la ma yo ría, si no en  su con tra.201 

Des de en ton ces  se  ha  tra ta do  de  res pon der  a  una  pre gun ta  que  pa re ce 
esen cial: ¿es  le gí ti ma  la  la bor  del  po der  re vi sor  de  la  cons ti tu cio na li dad 
de  la  nor ma?202  Pre gun ta  que  dis ta  mu cho  de  ha ber  si do con tes ta da. En 
los  úl ti mos  años  la  po lé mi ca  ha  co bra do  ac tua li dad con la te sis  de  Je -

1995, y  Schmitt, Carl, La  de fen sa  de  la  Cons ti tu ción…, cit. Pa ra una vi sión ge ne ral de  la  
jus ti fi ca ción de  la  ju di cial re view  véa se Free man, Sa muel, “Cons ti tu tio nal De mo cracy 
and  the Le gi ti macy of  Ju di cial Re view”, Law  and  Phi lo sophy, vol. 9, núm. 4, 1990-1991, 
pp. 327-370. So bre es te ar tícu lo véa se el  en sa yo de Wal dron, Je remy, “Free man’s De fen ­
se of  Ju di cial Re view”, Law  and  Phi lo sophy, vol. 13, 1994, pp. 28-41. 

199 Bic kel, Ale xan der, The  Least Dan ge rous Branch..., cit. Véa se, tam bién, Bic kel, 
Ale xan der, “The Su pre me Court  1960  Term. Fo re word: The Pas si ve Vir tues”, Har vard 
Law Re view, vol. 75, 1961-1962, pp. 40-79; Arbos, Xa vier, “De Wech sler a Bic kel…”, 
cit., pp. 263-298. Se cuen ta aho ra con ex cep cio na les y es cla re ce do res es tu dios so bre la his ­
to ria de  la ob je ción con tra ma yo ri ta ria de  Barry Fried man: Fried man, Barry, “The His tory 
of  the Coun ter ma jo ri ta rian Dif fi culty, Part  One: The  Road  to Ju di cial Su pre macy”, New 
York Uni ver sity Law Re view, vol. 73, 1998, pp. 333-433; id., “The His tory  of  the Coun ter ­
ma jo ri ta rian Dif fi culty, Part  Two: Re cons truc tion’s  Po li ti cal Court”, Pu blic Law  and Le gal 
Theory, Wor king Pa per Se ries Re search, vol. 49, 2002, pp. 1-99; id., “The His tory  of  the 
Coun ter ma jo ri ta rian Dif fi culty, Part  Tree: The Les son of Loch ner”, New  York Uni ver sity 
Law Re view, vol. 76, 2001, pp. 1383-1453; id., “The His tory  of  the Coun ter ma jo ri ta rian 
Dif fi culty, Part  Four: Law’s Po li tics”, New  York Uni ver sity Law Re view, vol. 148, 
1999-2000, pp. 971-1064; id., “The  Birth  of Aca de mic Obses sion: The His tory  of  the 
Coun ter ma jo ri ta rian Dif fi culty, Part Fi ve”, The Ya le  Law Jour nal, vol. 112, núm. 2, 2002, 
pp. 153-259. El au tor ade más  ha pu bli ca do nu me ro sos en sa yos so bre el te ma; véa se por 
ejem plo: “The Impor tan ce of  Being Po si ti ve: The  Na tu re and Func tion of Ju di cial Re ­
view”, Uni ver sity of Cin cinna ti Law Re view, vol. 72, 2003-2004, pp. 1257-1304. En cas te ­
lla no pu de ver se Cria do, Mar cos y Ca bo, Anto nio de, “La ac tua li dad cons ti tu cio nal en 
Esta dos Uni dos”, Teo ría y Rea li dad Cons ti tu cio nal, núm. 5, 2000, pp. 296  y  ss. 

200 Los tér mi nos “pro ble ma con tra ma yo ri ta rio” fue ron acu ña dos en Bic kel, Ale xan ­
der, The  least dan ge rous Branch..., cit., pp. 16  y  17. 

201 Idem. 
202 Las  crí ti cas han sur gi do tam bién de  la plu ma de po li tó lo gos co mo Ro bert Dahl, 

quien con si de ra que  las de ci sio nes de  la Cor te só lo ra ti fi can las  pre fe ren cias po pu la res. 
Dahl, Ro bert A., La de mo cra cia y  sus crí ti cos, tra duc ción de  Leo nar do Wolf son, Bar ce ­
lo na, Pai dós, 1992. 
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remy  Wal dron; en mar ca da en el de ba te  so bre  la  in ser ción de  una  Cons ti-
tu ción  y  de  un  ór ga no  en car ga do de  ve lar por  ella  en  el  Rei no  Uni do.203 

La  prin ci pal  ob je ción  que  se  le  ha ce  al  ór ga no  re vi sor  de  la  cons ti tu cio na -
li dad  es  su  su pues to  dé fi cit  de mo crá ti co, ya  que  se  cues tio na  que  jue ces  no  
ele gi dos  de mo crá ti ca men te  ten gan  la  fa cul tad  de  in va li dar  una  nor ma  pro -
duc to  de  la  vo lun tad  de  una  ma yo ría. La  pri me ra  pre mi sa  que  uti li zan  los 
crí ti cos  del  ju di cial  re view  se  ba sa  en  el  res pe to  a  la  for ma  de  go bier no  que 
acom pa ñó  el  na ci mien to  de  la  na ción  nor tea me ri ca na: el  go bier no  acor de 
con  el  con sen ti mien to  de  las  ma yo rías  de  los  go ber na dos  es  el  nú cleo  del 
sis te ma  de  go bier no  nor tea me ri ca no, pues  la  so cie dad  ha  acep ta do  des de 
un  co mien zo  y  de  ma ne ra  ca si  ins tin ti va  la  de mo cra cia  re pre sen ta ti va.204 

No  obs tan te, la  ma yo ría  que  dis po ne  de  un  po der  sin  tra bas  pa ra  es ta ble cer  
la  po lí ti ca  gu ber na men tal  se  en cuen tra  en  una  po si ción  en  la  cual  pue den 
ad ju di car se  be ne fi cios  a  ex pen sas  de  la  mi noría  res tan te, aun  cuan do  no 
ha ga  di fe ren cia sig ni fi ca ti va  en tre los  gru pos.205 
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203 Esta pro pues ta es co no ci da co mo Char ter 88. No es tá de más se ña lar que la ju ris ­
pru den cia nor tea me ri ca na acer ca de la di vi sión de po de res y so bre la ju di cial re view ha 
si do uti li za da en las sen ten cias en el Rei no Uni do. Si la idea de Co ke fue ex por ta da a los 
Esta dos Uni dos de Amé ri ca don de se de sa rro lló a par tir de las ideas de Ha mil ton y des ­
pués por el ma gis tra do Mars hall, pa re ce que aho ra el Par la men to in glés re to ma su ló gi ca. 
So bre es to véa se Wors ter, Wi lliam, “Using Ju ris pru den ce to Re sol ve the Bri tish Se pa ra ­
tion of Po wers Fo llo wing the Hu man Rights Act 1988”, Ore gon Re view of Inter na tio nal 
Law, vol. 5, 2003, pp. 76-113. El au tor par te de un ilus tra ti vo es tu dio de las ideas de Co ­
ke y Mars hall, pa ra des pués es ta ble cer las in fluen cias de és tos en la Eu ro pa con ti nen tal, 
des de la Con ven ción Eu ro pea de los De re chos Hu ma nos has ta la pro tec ción del Par la ­
men to de los de re chos “atrin che ra dos” por la Hu man Rights Act o HRA, que se sus tan cia 
en la obli ga ción de los tri bu na les de in ter pre tar las le yes de con for mi dad con la Con ven ­
ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, cu yo con te ni do se in cor po ra a la HRA, o en la fa ­
cul tad de emi tir una De cla ra tion of Incom pa ti bi lity que no in va li da ni per mi te ina pli car 
la ley, pues si gue sien do el Par la men to el fa cul ta do pa ra mo di fi car la o de ro gar la. Cfr. 
Ba yón Mohí no, Juan Car los, “De re chos, de mo cra cia…”, cit., p. 1. So bre el te ma pue de 
ver se Gearly, Co nor, “Re flec tions on Hu man Rights and Ci vil Li ber ties in Light of the 
Uni ted King dom’s Hu man Rights Act 1998”, Uni ver sity of Rich mond Law Re view, vol. 
35, 2001-2002, pp. 1-26; Vick, Dou glas W., “The Hu man Rights Act and the Bri tish 
Cons ti tu tion”, Te xas Inter na tio nal Law Jour nal, vol. 37, 2002, pp. 329-372. En cas te lla ­
no: Pé rez Tre vi ño, Luis, “Una re vi sión de la so be ra nía del Par la men to bri tá ni co”, Re vis ta 
Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 18, 1998, pp. 171-204. 

204 Cfr. Hart Ely, John, De mo cra cia y des con fian za..., cit., p. 26. Boyn ton, Brian, 
“De mo cracy and Dis trust af ter Twenty Years: Ely’s Pro cess Theory and Cons ti tu tio nal 
Law from 1990 to 2000”, Stan ford Law Re view, vol. 53, 2000-2001, p. 397. 

205 Ibi dem, p. 26. 



No  es tá de  más  re cor dar que  a  par tir  de  la  Re vo lu ción  fran ce sa se ha 
en ten di do  al  Esta do  co mo un  po der  re pre sen ta ti vo que, en  con tra po si ción  
al  Esta do  ab so lu tis ta, se  con ci be  co mo un  po der  li mi ta do, li mi ta ción  que 
es tá mar ca da por  los  de re chos fun da men ta les. En  es te mo de lo  de  Esta do 
el  pue blo  se gui ría  sien do  so be ra no, es to es, se gui ría  sien do  un  pue blo  li -
bre. Su  li ber tad  se ría in to ca ble  ju rí di ca men te, in clu so  por  obra  de  la  pro -
pia  ma yo ría: de re chos fren te  al  Esta do, de re chos fren te  a  la  ma yo ría. Ése  
era  el  nú cleo  fun da men tal  de  es te mo de lo  en  el  mo men to  del  na ci mien to 
del  Esta do  cons ti tu cio nal. 

La  de fen sa de  aque llos  de re chos con sa gra dos  en  la  Cons ti tu ción  es ta rá 
en las ma nos  de  un  cuer po co le gia do. Esto  plan tea  el  pro ble ma, un  su -
pues to  pro ble ma  de  le gi ti ma ción  de  sus  de ci sio nes: un  gru po  de  per so nas  
que  no  han  si do ele gi das de mo crá ti ca men te de ci de so bre  la  cons ti tu cio -
na li dad  de  una  nor ma  es ta ble ci da por  una  ma yo ría. Así, un  po der  re vi sor 
de  cons ti tu cio na li dad  plan tea  lo  que  se  ha  lla ma do “di fi cul tad  con tra ma -
yo ri ta ria”, y  que  po dría mos  des cri bir la  co mo una  pa ra do ja, pues, por  una  
par te, con ta mos  con  la  re gla  de  la  ma yo ría  que  con fi gu ra  un  ideal  de mo -
crá ti co, y, por  otra  par te, la  exis ten cia de  ins ti tu cio nes  co rrec to ras que  le 
mar can lí mi tes  y  que  es tán en ma nos  de  una  mi no ría  ilus tra da. 

Tra ta re mos de  ex pli car que  la  su pues ta  ten sión  en tre la  ju di cial  re view 
y la  de mo cra cia, que  se  ha  con ver ti do  en  una  ver da de ra “ob se sión”,206  no  
es  más  que  una  fe  ex ce si va en la de mo cra cia co mo re gla  de  la  ma yo ría. 
Esto, au na do  a  la  con cep ción de  que  los  fun da men tos  úl ti mos  de  la  ju di -
cial  re view son de re chos na tu ra les, y  el  des cré di to de  es tos úl ti mos  pro -
vo can  una  des con fian za  en  aque lla  ins ti tu ción.207 

Aun que  en  Eu ro pa  los  pro ble mas  de  le gi ti mi dad  de mo crá ti ca  de  los 
ór ga nos  re vi so res  de  cons ti tu cio na li dad  no  se  dan  con  tan ta  in ten si dad 
co mo  en  los  Esta dos  Uni dos, los  tra ta dis tas  es pa ño les  no  se  han  re sis ti -
do  a  la  ten ta ción  de  en trar  a  la  po lé mi ca  de  la  su pues ta  ob je ción  con tra-
ma yo ri ta ria. A  tra vés  de  la  obra  de  Fe rre res  Co me lla  se  plan tea  el  te ma 
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206 Fried man, Barry, “The His tory  of  the Coun ter ma jo ri ta rian Dif fi culty, Part  One...”, 
cit., pp. 337  y  338. Se  se ña la de nue vo en Fried man, Barry, “The Coun ter ma jo ri ta rian 
Pro blem and  the Pat ho logy of Cons ti tu tio nal Scho lars hip”, Nort hwes tern Uni ver sity  Law  
Re view, vol. 95, 2000-2001, p. 935  De  la mis ma opi nión véa se Bur bank, Step hen, “The 
Archi tec tu re of Ju di cial Inde pen den ce”, Sout hern Ca li for nia Law Re view, vol. 72, 1999, 
pp. 328, y Win ter, Ste ven L., “Inde ter mi nacy and Incom men su ra bi lity in Cons ti tu tio nal 
Law”, Ca li for nia Law Re view, vol. 72, 1990, p. 1521. 

207 Che me rins ki, Erwin, “The Su pre me Court, 1988…”, cit., p. 64. 



en  las  dis cu sio nes  doc tri na les  en  Espa ña.208  Así, Fe rre res  Co me lla  se 
cues tio na: “¿ba jo qué  con di cio nes  es  le gí ti mo, des de  un  pun to  de  vis ta 
de mo crá ti co, el  ejer ci cio del  con trol  ju di cial  de  la  cons ti tu cio na li dad  de 
la  ley?”.209 

Juan  Car los  Ba yón  for mu la  la  in te rro gan te  de  for ma  si mi lar: “¿Có mo 
se jus ti fi ca  y  qué  al can ce tie ne  la  ju di cial  re view? ¿En  qué  tér mi nos  han 
de  uti li zar  esa  fa cul tad jue ces no  ele gi dos  y  no  su je tos  a  res pon sa bi li dad 
pa ra  que  no  re sul te  in con sis ten te  con  los  su pues tos  bá si cos de  la  de mo -
cra cia?”.210 
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208 Así  lo se ña la Ba yón Mohí no, Juan  Car los, “De mo cra cia y de re chos…”, cit., p. 9, 
no ta 18. Sin em bar go, Ru bio Llo ren te ya ad ver tía so bre la im por tan cia de  “teo ri zar” 
acer ca de  la “le gi ti mi dad del po der del  juez so bre la re pre sen ta ción po pu lar”. En  las crí ti ­
cas a  la la bor de  la Cor te pue den es gri mir se ar gu men tos tra di cio na les, co mo el  que  ya se ­
ña la ra Carl  Schmitt  y  que  se  de se chan  “ape lan do, en úl ti mo tér mi no, a  la  fac ta con clu ­
den tia, y  a  la  re sis ten cia de  los  de mó cra tas del vie jo es ti lo, hoy de no mi na dos ja co bi nos, 
a aban do nar el dog ma de  la so be ra nía de  la  ley  y  la su je ción a  ella  del  juez, con  ape la cio ­
nes a  una con cep ción plu ra lis ta de  la  de mo cra cia y  a  la  ne ce si dad de pro te ger la li ber tad 
de  la  ame na za de  la  ma yo ría”. Sin em bar go, la le gi ti mi dad del  juez pa ra in va li dar la nor ­
ma dic ta da por  la re pre sen ta ción po pu lar no  ha  si do pro ba da sa tis fac to ria men te. Véa se 
Ru bio Llo ren te, Fran cis co, “Seis te sis so bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu ro pa”, La  
for ma del po der…, cit., pp. 544  y  ss. Ante rior men te Ru bio Llo ren te ha bía se ña la do los 
ries gos que  se co rren al tra tar de jus ti fi car el pa pel que asu men las ju ris dic cio nes cons ti ­
tu cio na les en  el Esta do con tem po rá neo: El “des tro na mien to de  la  ley” po dría te ner co mo 
con se cuen cia la des truc ción de  la se gu ri dad ju rí di ca. Pa ra Ru bio Llo ren te, el pro ble ma 
de be ser  re suel to por  la teo ría cons ti tu cio nal, y apo yán do se en  una doc tri na de  la in ter ­
pre ta ción: la  des con fian za fren te al le gis la dor no pue de lle gar a sus ti tuir el po der ili mi ta ­
do de  las  ma yo rías por “el tam bién ili mi ta do, de  un  juez  que  crea  li bre men te de re cho con  
pre tex to de  la Cons ti tu ción, o  a  co lo car en  el lu gar de  la  ley  una de ci sión ad ca sum, ex ­
pre sión de  un  cri te rio so bre cu ya fi je za y  ge ne ra li za ción no tie ne el ciu da da no ga ran tía 
al gu na”. Pró lo go de Ru bio Llo ren te a Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre ta ción de  la 
Cons ti tu ción, cit., p. XXIV. 

209 Fe rre res Co me lla, Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia, cit., p. 41. 
210 Ba yón Mohí no, Juan Car los, “El de ba te so bre la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal en  la  

re cien te doc tri na nor tea me ri ca na (Dwor kin, Ely, Tri be, Bar ber)”, Re vis ta de  las Cor tes 
Ge ne ra les, núm. 4, ene ro-abril, p. 138. La mis ma pre gun ta se  la  for mu la Gar ga re lla, Ro ­
ber to, “Las  di fi cul ta des de de fen der el con trol ju di cial de  las le yes”, Iso no mía, núm. 6, 
1997, pp. 55-70; id., La jus ti cia fren te al go bier no. So bre el ca rác ter con tra ma yo ri ta rio 
del Po der Ju di cial, cit. p. 11; Lo ra Del to ro, Pa blo de, La in ter pre ta ción ori gi na lis ta de  la  
Cons ti tu ción..., cit., p. 55; Prie to San chís, Luis, “Cons ti tu ción y  par la men to”, Par la men ­
to y Cons ti tu ción, To le do, Cor tes de  Cas ti lla-La Man cha, núm. 5, 2001, pp. 11  y  12; 
Ahu ma da Ruiz, Ma rian, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu ro pa. Ba ses teó ri cas y po lí ­
ti cas, cit. La in ves ti ga ción de Ahu ma da Ruiz  de sa rro lla da en  su  obra  La ju ris dic ción 
cons ti tu cio nal en Eu ro pa, en tre otras  co sas, ana li za el  di le ma con tra ma yo ri ta rio. Bas ta 
con  leer  el tí tu lo de  su  ca pí tu lo II  pa ra com pren der su preo cu pa ción: ¿De mo cra cia tu te ­
la da por jue ces? La ten sión en tre cons ti tu cio na lis mo y de mo cra cia. Pa re ce que  uno  de 



La doc tri na en Espa ña ha ela bo ra do pro pues tas pa ra re sol ver la di fi -
cul tad  con tra ma yo ri ta ria. Pa ra  Prie to  San chís, por  ejem plo, jus ti fi ca  la 
la bor  de  la  Cor te  y  con si de ra  que  las  de ci sio nes  pue den  ser vir co mo un 
diá lo go  ins ti tu cio nal  con  el  le gis la dor. Las  sen ten cias re quie ren un  es -
fuer zo  o  una  car ga ar gu men ta ti va  que  con tri bu yan  a  la  ra cio na li za ción 
del  de re cho.211  Pro po ne  un  re cur so le gis la ti vo  al  es ti lo  del  que  fue  ar bi -
tra do  en  la  Re vo lu ción  fran ce sa.212  Por  su  par te, Cap pe llet ti  con si de ra 
que  la  la bor  de  Po der  Ju di cial  es  le gí ti ma: “Cuan do  no  exis te  con trol  ju -
di cial  el  po der  po lí ti co  es tá aún más  fá cil men te ex pues to  al  rie go  de  per -
ver sión”. Aun que  re co no ce  que  no  es  un “re me dio in fa li ble”, en  mu chos 
paí ses ha  ser vi do  pa ra “re for zar  nues tras  li ber ta des  fun da men ta les, en -
ton ces  su  le gi ti mi dad  de mo crá ti ca tam bién  se  ha  con fir ma do”.213 
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los prin ci pa les ob je ti vos del li bro es de mos trar la im por tan cia de la ob je ción de mo crá ti ca 
en los re gí me nes cons ti tu cio na les de Occi den te. La au to ra ad vier te de los ries gos de 
“cons ti tu cio na li za ción de la de mo cra cia”: “¿Has ta qué pun to, sin em bar go, es po si ble co ­
di fi car, «cons ti tu cio na li zar» la de mo cra cia sin pro vo car con ello su des na tu ra li za ción?”. 
Ibi dem, p. 133. Una y otra vez, la au to ra se pre gun ta si el es ta ble cer de re chos y atrin che ­
rar los es vá li do en un sis te ma de mo crá ti co. Ibi dem, p. 116. En de fi ni ti va, la au to ra ha ce 
eco, aun que de for ma ma ti za da y a ve ces tí mi da, de las crí ti cas al sis te ma de la ju di cial 
re view he chas por Car los San tia go Ni no, Je remy Wal dron y Ro bert Dahl a quie nes ci ta 
re cu rren te men te. Se per ci be so bre to do la in fluen cia del pen sa mien to de Dahl, in can sa ble 
crí ti co de la de mo cra cia nor tea me ri ca na, pa ra quien uno de los bie nes fun da men ta les del 
hom bre se en cuen tra la li ber tad de au to de ter mi na ción. Lo que hay de tras de to do es to es 
el ar gu men to se gún el cual la de mo cra cia, por sí so la, po dría ser un me ca nis mo pro tec tor 
de los de re chos fun da men ta les. Esto es lo que pa re ce su ge rir la au to ra. Pa ra Ahu ma da, la 
“in ter ven ción fre cuen te del tri bu nal cons ti tu cio nal en la de ter mi na ción de cues tio nes cu ­
ya so lu ción, en prin ci pio, de be de jar se al pro ce so po lí ti co, a la lar ga pue de afec tar ne ga ­
ti va men te a su au to ri dad”. Ibi dem, p. 306. Cree mos que la au to ra no de ja cla ro cuá les son 
aque llos te mas so bre los que el juez cons ti tu cio nal de be ría abs te ner se. Si se de fi nie ran 
esos su pues tos lí mi tes en tra ría mos a una po lé mi ca muy fruc tí fe ra.

211 Ibi dem, p. 37. 
212 Ibi dem, p. 28. 
213 Cap pe let ti, Mau ro, “¿Re ne gar de Mon tes quieu? La ex pan sión y la le gi ti mi dad de 

la jus ti cia cons ti tu cio nal”, tra duc ción de Pa blo de Luis Du rán, Re vis ta Espa ño la de De ­
re cho Cons ti tu cio nal, año 6, núm. 17, 1986, pp. 45 y 46. Esto se de mues tra con una 
mi ra da a la la bor de los tri bu na les cons ti tu cio na les des pués de la Se gun da Gue rra Mun ­
dial. Pa ra un aná li sis com pa ra ti vo de los tri bu na les cons ti tu cio na les en Eu ro pa véa se: 
Bou zat, Ga briel, “El con trol cons ti tu cio nal. Un es tu dio com pa ra ti vo”, en va rios au to ­
res, Fun da men tos y al can ces del con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad, Ma drid, Cen tro 
de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1991. 



7. La  de mo cra cia  ra di cal. El  cons ti tu cio na lis mo  en  pe li gro214 

Los  po lí ti cos  ra di ca les de fien den  la  idea  de  que  la  de mo cra cia re quie-
re  que  go bier nen  aque llos  re pre sen tan tes ele gi dos  por  el  pue blo  y  que  el 
ple no  po der  de  dic tar  le yes les  sea  con fe ri do  con  li ber tad. Pa ra  el  de mó -
cra ta ra di cal, ese  po der  cons ti tu yen te  es tá siem pre  la ten te, no  hay  nin gu -
na  di fe ren cia en tre aque llos  que  re dac ta ron la  Cons ti tu ción  y  el  pue blo 
de  hoy. No  hay  lu gar  a  de re chos fun da men ta les  en ten di dos  co mo pre -
com pro mi sos, só lo exis ti rían  los  que  en  ca da mo men to  pro cla ma ra pa ra 
sí  el  pue blo  vi vo. 

De  ahí  que  Je remy Wal dron  des ta ca que  el  res pe to a los  de re chos de 
par ti ci pa ción po lí ti ca  es  in com pa ti ble  con  la  crea ción de  una  ins ti tu ción 
en car ga da de  la  re vi sión  y  adap ta ción de  los  de re chos fun da men ta les.215 

Uno  de  los  ar gu men tos  más  usa dos  por  los  mo nis tas, co mo de no mi na 
Acker man  a  los  de mó cra tas  ra di ca les, se  de no mi na “ti ra nía  del  pa sa do”: 
ca da  ge ne ra ción  de be  ser  li bre  pa ra  to mar  sus  pro pias  de ci sio nes. Ca be 
acla rar  que  el  ar gu men to  de  la  ti ra nía  del  pa sa do  se  re fie re  a  los  com pro -
mi sos  es ta ble ci dos  por  ge ne ra cio nes  an te rio res, que  no  es  lo  mis mo  que  la 
ob je ción  con tra ma yo ri ta ria  es ta ble ci da  por  Bic kel,216  y  que  tie ne  que  ver 
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214 To ma mos es ta idea  del  en sa yo de  Pa tri cia Lo pe ra, pa ra quien  las  ideas  de cons ti tu ­
cio na lis mo se  han pues to en te la de jui cio: la  idea  de  la su pre ma cía cons ti tu cio nal “ha si ­
do cues tio na da en  sus ci mien tos des de cier ta fi lo so fía ju rí di ca y po lí ti ca, que cri ti ca tan to 
la  idea del «co to ve da do» co mo de pre com pro mi so cons ti tu cio nal, una par te esen cial de  la 
que  se co no ce co mo di fi cul tad con tra ma yo ri ta ria del con trol ju di cial de cons ti tu cio na li ­
dad”. Lo pe ra Me sa, Glo ria Pa tri cia, “La  pro ble má ti ca le gi ti mi dad  de  la jus ti cia cons ti tu ­
cio nal”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de  la Jus ti cia Cons ti tu cio nal, núm. 5, 2001, p. 234. 

215 Wal dron, Je remy, “A Right-Ba sed Cri ti que of Cons ti tu tio nal Rights”, Oxford 
Jour nal of Le gal Stu dies, vol. 13, pp. 18-51; Wal dron, Je remy, “Non sen se upon  Stilts. 
Bent ham, Bur ke and  Marx  on  the  Rrights  of  Man”, cit., pp. 18-20; id., “De li be ra ción, de ­
sa cuer do y vo ta ción”, en  Koh, Ha rold Hong ju y  Slye, Ro nald C. (comps.), De mo cra cia 
de li be ra ti va y de re chos hu ma nos, Bar ce lo na, Ge di sa, 2004, pp. 249-667. 

216 La  ci ta obli ga da pa ra los  que  se  de cla ran en con tra de  la “ti ra nía del pa sa do” es 
Da vid Hu me, pa ra quien  la fic ción del con tra to so cial “su po ne el con tra to de  los pa dres 
de anu lar a  los hi jos, aun  a  las  ge ne ra cio nes más  re mo tas (lo  que  los  es cri to res re pu bli ca ­
nos nun ca con sen ti rán)”. Ci ta do por Hol mes, Step hen, “El pre com pro mi so y  la pa ra do ja 
de  la  de mo cra cia”, en  Elster, Jon  y Slags tad, Ru ne, Cons ti tu cio na lis mo y de mo cra cia, 
cit., p. 221. Se gún Bur ke, el Par la men to in glés de  1688  ha bía can ce la do le gal men te su 
pos te ri dad has ta el  fin  de  los tiem pos. Pai ne res pon de que  no  hay  se me jan te de re cho o 
po der. “Ca da épo ca y ge ne ra ción de be ser  tan li bre de ac tuar por  sí mis ma,  en to dos los 
ca sos, co mo  las eda des y  ge ne ra cio nes que  le  pre ce die ron”. Pa ra Pai ne, no só lo es in mo ­
ral, si no im po si ble atri buir se las op cio nes de  las  ge ne ra cio nes ve ni de ras. Los  gri lle tes del  
pa sa do son co mo ata du ras de are na. No obs tan te, los  in ten tos  pa ra can ce lar el fu tu ro, 



con  la  de fen sa de  la  Cons ti tu ción  por  un  tri bu nal  cons ti tu cio nal  o  por 
una  cor te su pre ma. 

La  ver dad  acer ca de  la  par ti ci pa ción po lí ti ca  y  del  pro ce so  es  tan  com -
ple ja  y  dis cu ti da  co mo cual quier  otra  cues tión en po lí ti ca: 

La  gen te  es tá en de sa cuer do acer ca de  qué  de re chos de  par ti ci pa ción de -
ben  es tar im plí ci tos  y  cómo  de ben  ser  com pren di dos  fren te  a  otros  va lo -
res. Ellos  tie nen  la  no ción  de  los  lí mi tes  cons ti tu cio na les, re pre sen ta ción 
pro por cio nal, la  fre cuen cia de  las  elec cio nes, la  fi nan cia ción de  los  par ti -
dos, la  re la ción  en tre  li ber tad  de  ex pre sión…217 

De  es ta for ma  de ja  cla ro que  no  exis te  jus ti fi ca ción  pa ra  es ta ble cer un 
co to ve da do  al re de dor de  los  de re chos sus tan ti vos, pues  de  es ta manera 
se ig no ra ría  la  im por tan cia  de  la  de li be ra ción de mo crá ti ca. 

En  es te  ca so  no  se  ata ca  só lo  la  ins ti tu ción  de  la  ju di cial  re view; se  ata -
ca  al  cons ti tu cio na lis mo. La  pre gun ta  in có mo da  que  for mu la  Tri be  se ría: 
¿por  qué  una  na ción  que  fun da men ta  la  le ga li dad  so bre  el  con sen ti mien to 
de  los  go ber na dos  de ci di ría  cons ti tuir  su  vi da  po lí ti ca  me dian te  un  com -
pro mi so  con  un  acuer do  ori gi nal… es truc tu ra do  de li be ra da men te  pa ra  di -
fi cul tar  su  cam bio?218  Step hen  Hol mes, des pués  de  ci tar  la  pregun ta  for -
mu la da  por  Tri be, a  su  vez, se  cues tio na: la  re vi sión  ju di cial, cuan do  es tá 
ba sa da en una  leal tad  su pers ti cio sa  a  la  in ten ción  de  los  crea do res, ¿es 
com pa ti ble  con  la  so be ra nía  po pu lar?219 
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aun que a  la pos tre va nos, pue den ser  muy irri tan tes. Por tan to, se  les de be de nun ciar co ­
mo lo  que  son: vio la cio nes abier tas a  la  jus ti cia na tu ral. Pa ra Pai ne, el pac to so cial tie ne 
que re va li dar se cons tan te men te, por que es  una crea ción con ti nua de  las so cie da des his tó ­
ri cas y  de  los hom bres que con fi gu ran el Esta do en  un mo men to da do. Pai ne, Tho mas 
(es tu dio pre li mi nar, se lec ción  y tra duc ción), El sen ti do co mún y  otros  es cri tos, Ma drid, 
Tec nos, 1990; West, Ro bin, “To mas Pai ne’s Cons ti tu tion”, Vir gi nia Law Re view, 89, 
2003, pp. 1413-1461; Pá ra mo Argüe lles, Juan Ra món de, “Com pro mi sos, gri lle tes de 
are na y nu dos co rre di zos”, en Za pa te ro, Vir gi lio (ed.), Ho ri zon tes de ho ri zon tes..., cit. 

217 Wal dron, Je remy, “A Right-Ba sed Cri ti que of Cons ti tu tio nal Rights”, Oxford 
Jour nal of Le gal Stu dies, 13, 1993, p. 39. 

218 Tri be, H. Lau ren ce, Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, cit., p. 9. 
219 Hol mes, Step hen, “El pre com pro mi so y  la pa ra do ja de  la de mo cra cia”, en  Elster, 

Jon  y Slags tad, Ru ne, Cons ti tu cio na lis mo y de mo cra cia, cit., p. 176-216. La  in ter pre ta ción 
con for me a  la in ter pre ta ción del cons ti tu yen te es só lo uno  de  los mé to dos in ter pre ta ti vos, 
es, de he cho, el  más ra di cal y con ser va dor de  ellos. Ro bert Bork  es  el má xi mo re pre sen tan ­
te del ori gi na lis mo. La  ma yo ría de  los tra ta dis tas, in clu yen do al pro pio Tri be, son  más me ­
su ra dos en  sus po si cio nes acer ca de  la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Ca be se ña lar que Ro ­
bert Bork cri ti ca la ins ti tu ción de  la  ju di cial re view  y pug na por  una  in ter pre ta ción 



Pa ra  Wal dron  no  hay  ra zo nes mo ra les pa ra  asu mir com pro mi so  al gu -
no  con  el  atrin che ra mien to de  los  de re chos y pa ra  re cha zar el con trol  ju -
di cial  de  cons ti tu cio na li dad, pues  eso  se ría  ne gar  el  re co no ci mien to de  la  
au to no mía  mo ral  de  las  per so nas. Pa ra  él, la  re gla  de  la  ma yo ría  es  el 
pro ce di mien to  de  de ci sión co lec ti va más  res pe tuo so  de  los  de re chos in di -
vi dua les  co mo de  par ti ci pa ción po lí ti ca.220 

Pa ra  Wal dron, los  fi ló so fos  po lí ti cos  li be ra les  de ben  ser  los  pri me ros  en  
du dar  de  la  opor tu ni dad  de  ca no ni zar  esos  de re chos  si  eso  su po ne  ex pul sar  
del  de ba te  po lí ti co  as pec tos  bá si cos  de  la  re gu la ción  de  la  con vi ven cia. Lo 
an te rior  se  re la cio na  con  las  dis cu sio nes  que  en  Esta dos  Uni dos  tie nen  lu -
gar  en tre  los  que  lla man  li be ra les  y  re pu bli ca nos: los  li be ra les  evo can el 
pe li gro  de  una  ti ra nía  de  la  ma yo ría  y  pos tu lan  el  pri ma do  de  unos  de re -
chos  del  nom bre  que  ga ran ti zan las  li ber ta des “pre po lí ti cas” del  in di vi -
duo  y  tra zan  lí mi tes  a  la  vo lun tad  so be ra na  del  le gis la dor. Pa ra  los  de fen-
so res  de  un  hu ma nis mo  re pu bli ca no, la  vo lun tad  de  un  co lec ti vo  no  pue de 
re co no cer  na da  que  no  res pon da  a  su  pro pio  pro yec to  de  vi da. 

Ha ber mas ex pli ca  lo  an te rior se ña lan do: 

…se gún  la  con cep ción  li be ral  los  de re chos  del  hom bre  se  im po nen  a  la 
con si de ra ción  mo ral  co mo  al go  da do, an cla do  en  un  fic ti cio  es ta do  de 
na tu ra le za, con for me  a  la  con cep ción  re pu bli ca na  la  vo lun tad  éti co  po lí-
ti ca  de  un  co lec ti vo  que  de ci de  él  mis mo  lo  que  quie re  ser, no  pue de  re -
co no cer  na da  que  no  res pon da  a  su  pro pio  pro yec to  de  vi da, asu mi do  en 
au ten ti ci dad.221 

Por  lo  que  exis ten  fuer tes  ten sio nes “en tre la  po si ti vi dad  del  de re cho y 
la  le gi ti mi dad  que  ese  de re cho re cla ma pa ra  sí”.222 
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con for me a  la in ten ción ori gi nal. Véa se, por ejem plo: Bork, Ro bert, Temp ting of Amé ri ­
ca: The Po li ti cal Se duc tion of  the  Law, Nue va York, Fee  Press, 1990; Bork, Ro bert, “The  
Cons ti tu tion, Ori gi nal Intent, and Eco no mic Right”, San Die go Law Re view, vol. 23, 
1996, p. 823-832. Las  crí ti cas a  la in ter pre ta ción con for me a  la in ten ción del cons ti tu yen ­
te son  abun dan tes. Véa se, por ejem plo, Pos ner, Ri chard A., “Bork  and Beet ho ven”, Stan ­
ford Law Re view, vol. 42, 1989-1990, pp. 1365-1382; Ba yón Mohí no, Juan Car los, “El 
de ba te so bre…”,  cit., pp. 137-153. 

220 Cfr. Lo pe ra Me sa, Glo ria Pa tri cia, “La  pro ble má ti ca le gi ti mi dad  de  la jus ti cia 
cons ti tu cio nal”,  cit., p. 235. 

221 Ha ber mas, Jür gen, Fac ti ci dad y va li dez, tra duc ción de Ma nuel Ji mé nez Re don do, 
Ma drid, Trot ta, 1998, p. 165.

222 Ibi dem, p. 160. 



No  obs tan te, de be mos  re cor dar que  la  de mo cra cia y la  re gla  de  la  ma -
yo ría  no  tie nen  por  qué  ser  la  mis ma  co sa. Bob bio  nos  re cuer da que  pue -
den  exis tir  sis te mas po lí ti cos  no  de mo crá ti cos don de  im pe re  la  re gla  de 
la  ma yo ría “tan to  elec cio nes del  ór ga no  de ci sio nal  su pre mo  co mo en la 
to ma  de  de ci sio nes  de  gran  im por tan cia”; por  otra  par te, “hay  de ter mi na -
cio nes  co lec ti vas en los sis te mas de mo crá ti cos que  no  se  to man  con  ba se  
en  la  re gla  de  la  ma yo ría, sin  que  por  ello  es tos sis te mas  de jen  de  ser  de -
mo crá ti cos”.223 

8. So lu cio nes  a  la  di fi cul tad  con tra ma yo ri ta ria 

Re cor de mos que  una  de  las  prin ci pa les  ob je cio nes  a  la  po tes tad  del 
juez  cons ti tu cio nal  pa ra  de ci dir en con tra  del  man da to  del  le gis la ti vo  se 
ba sa  en  la  su pues ta  fal ta  de  le gi ti mi dad  de mo crá ti ca. En  las  pá gi nas  si -
guien tes  ana li za re mos las  for mas  en  las  que  es ta ob je ción  pue de  ser  re -
suel ta. La  for ma  en  la  que  la  di fi cul tad  con tra ma yo ri ta ria se so lu cio ne 
ten drá  una  in ci den cia  di rec ta en nues tra  pro pues ta  de  có mo de be  abor dar  
la  Cor te  los  ca sos re la cio na dos con las af fir ma ti ve  ac tion. Se  han  pro -
pues to  tres  for mas  pa ra  re sol ver  el  di le ma  con tra ma yo ri ta rio. La  pri me ra 
con sis te  en  sub or di nar  el  con trol  de  cons ti tu cio na li dad  a  los  va lo res  de -
mo crá ti cos, al “et hos  de mo crá ti co”. La  se gun da  es ta ble ce que  la  sub or di -
na ción de  la  de mo cra cia a cier tos de re chos fun da men ta les  re co no ci dos 
en  la  Cons ti tu ción  le gi ti ma ría  el  sis te ma  con tra ma yo ri ta rio. Acker man le  
de no mi na “fun da men ta lis mo  de  los  de re chos”. La  ter ce ra, el  dua lis mo 
de mo crá ti co, se  ba sa  en  la  con ve nien cia  de  los  pre com pro mi sos  co lec ti-
vos. Esto  se ría una  for ma  de  fre nar  el  po der  de  las  ma yo rías. Sin  em bar -
go, se gún  es ta teo ría, los  pre com pro mi sos  só lo pue den  ser  efec ti vos 
cuan do  las  cir cuns tan cias que  los  ins pi ra ron  no  ha yan cam bia do de  for -
ma  ra di cal. Ésa  es  la  di fe ren cia con los fun da men ta lis tas, pues  pa ra  es tos 
úl ti mos  el  tex to  cons ti tu cio nal  es  la  fuen te  de  es tos de re chos; en  cam bio, 
pa ra  los  se gui do res  del  dua lis mo  de mo crá ti co pue den  exis tir  di fe ren tes 
mo men tos  cons ti tu cio na les  sin  que  ne ce sa ria men te exis ta  un  po der  cons -
ti tu yen te  o  una  re for ma  cons ti tu cio nal.224  Nos  ocu pa re mos  de  es tas tres 
pro pues tas  en  las  pá gi nas  si guien tes. 
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223 Fer nán dez San ti llán, Jo sé Fran cis co (comp.), Nor ber to Bob bio: el fi ló so fo y  la po ­
lí ti ca (an to lo gía), Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, p. 254. 

224 Si go la  cla si fi ca ción he cha por Ga brie la Alon so en  la in tro duc ción a  la  obra  de 
Acker man: Acker man, Bru ce, La  po lí ti ca del diá lo go li be ral..., cit., pp. 9-45. Véa se la 



A. El et hos de mo crá ti co de  John  Hart  Ely 

La  for ma  de  re sol ver  el  di le ma  con tra ma yo ri ta rio de  Ely  par te  de  la 
su po si ción  de  que  an tes de  los  de re chos fun da men ta les  se  en cuen tran  los  
va lo res  de mo crá ti cos. La  apor ta ción de  la  teo ría  de  Ely  al  de re cho cons -
ti tu cio nal  es  muy  im por tan te; a  tra vés de  su  li bro  De mo cra cia y des con -
fian za, pu bli ca do  en  1980,225  el  que  fue ra  pro fe sor  de  la  Uni ver si dad  de 
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cla si fi ca ción que ha ce Ro sen krantz en Acker man, Bru ce y Ro sen krantz, Car los F., “Tres 
con cep cio nes de  la de mo cra cia cons ti tu cio nal”, en va rios au to res, Fun da men tos y al can ces 
del con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 
1991; Ahu ma da Ruiz, Ma rian, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu ro pa, cit., pp. 171  y  ss. 

225 Ely, John Hart, De mo cra cia y des con fian za, cit. Por es te li bro se  le otor gó el pre ­
mio  Order  of  Coif, que  se  ad ju di ca ca da tres  años  a  la  obra  más so bre sa lien te pu bli ca da 
en  cual quie ra de  las ra mas  del  de re cho, y  que com par tió con  el pro fe sor Jes se Cho per. La  
teo ría de  Ely  es  tan im por tan te que to do es tu dio so bre la ju di cial re view  o so bre la in ter ­
pre ta ción cons ti tu cio nal que  se  pre ten da com ple to de be re pa sar  sus  ideas  más im por tan ­
tes. No  es gra tui to que  De mo cra cia y des con fian za  sea  uno  de  los li bros ju rí di cos más ci ­
ta dos en  la his to ria re cien te de  los Esta dos Uni dos. Sha pi ro, Fred  R., “The most-ci ted 
Le gal Books Pu blis her sin ce 1978”, Jour nal Le gal Stu dies, vol. 29, 2000, pp. 397-401, y 
Reg nier, Tho mas, “The Le gacy of  John  Hart  Ely: A  Giant  in  the Class room as  Well”, 
Uni ver sity of Mia mi Law Re view, vol. 58, 2003-2004, p. 981. Pa ra Earl  Maltz, la teo ría 
de  Ely  cam bió  dra má ti ca men te el de ba te cons ti tu cio nal, pues  en  la  dé ca da de  los  se ten ta 
del si glo XX, al gu nos au to res sos tie nen que  los jue ces se  en cuen tran en  una si tua ción 
que  les per mi te dar fuer za cons ti tu cio nal a  los  va lo res  mo ra les fun da men ta les. Eso  es 
pre ci sa men te lo  que cri ti ca Ely  en  De mo cra cia y des con fian za. Maltz, Earl  M., “The Su ­
pre me Court  and  the Qua lity  of Po li ti cal Dia lo gue”, Cons ti tu tio nal Com men tary, vol. 5, 
1988, p. 375. So bre De mo cra cia y des con fian za véa se, Ri chards, Da vid A. J., “Mo ral 
Phi lo sophy and  Search  for  Fun da men tal Va lues in Cons ti tu tio nal Law”, Ohio Sta te Law 
Jour nal, vol. 42, 1981, pp. 319-333. En  es pa ñol pue den en con trar se re fe ren cias  y aná li sis 
a  la  obra  de  Ely  en Wol fe, Chris top her, La trans for ma ción de  la in ter pre ta ción cons ti tu ­
cio nal, cit., p  485; Gar cía de Ente rría, Eduar do, La Cons ti tu ción co mo nor ma y  el Tri bu ­
nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 1983, p. 210; Bel trán de Fe li pe, Mi guel, Ori gi na lis ­
mo e in ter pre ta ción. Dwor kin vs. Bork. Una po lé mi ca cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 
1989, p. 104; Do ra do Po rras, Ja vier, El de ba te so bre el con trol cons ti tu cio nal en  los 
Esta dos Uni dos, Ma drid, Dykin son, p. 101; Ba yón Mohí no, Juan Car los, “El  de ba te so ­
bre la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal en  la  re cien te doc tri na nor tea me ri ca na (Dwor kin, Ely, 
Tri be, Bar ber)”, cit., pp. 137-153; Fe rre res Co me lla, Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de ­
mo cra cia,  cit., pp. 55  y  ss.; Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre ta ción de  la Cons ti tu ­
ción, cit., pp. 328  y  ss.; Gar ga re lla, Ro ber to, “La  jus ti cia fren te al go bier no…”, cit., pp. 
148  y  ss.; Ma ga lo ni Ker pel, Ana Lau ra, El pre ce den te cons ti tu cio nal en  el sis te ma ju di ­
cial nor tea me ri ca no,  cit., p. 124. La  obra  de Cho per a  la  que  nos  re fe ri mos es  Ju di cial 
Re view and  the  Na tio nal Po li ti cal Pro cess. A Func tio nal Re con si de ra tion of  the Ro le of 
the Su pre me Court, Chica go, The  Uni ver sity  of Chica go Press, 1980. Cho per su po ne que  
la Cor te es li bre de  es ta ble cer  es tán da res de ac ción, y pro po ne uno con cre to ba sa do en 
con si de ra cio nes po lí ti cas  ge ne ra les: el  ju di cial re view  só lo de be ejer ci tar se cuan do se su ­
po ne que  el pro ce so po lí ti co ma yo ri ta rio no pue de de fen der los  in te re ses en jue go, lo 



Stan ford, pro po ne  que  los  jue ces cons ti tu cio na les  ejer zan su po der  guia -
dos  por  tres  pro pó si tos: vi gi lar  el  pro ce so  de  re pre sen ta ción po lí ti ca  al 
es ti lo  de  un  ár bi tro, man te ner des pe ja dos  los  ca na les de  cam bio po lí ti co, 
y  fa vo re cer la  re pre sen ta ción de  las  mi no rías.226 

Pa re ce evi den te, se ña la Ely, que  el  go bier no  acor de con el con sen ti -
mien to  de  las  ma yo rías de  los  go ber na dos  es  el  nú cleo  del  sis te ma de  go -
bier no  nor tea me ri ca no, pues  la  so cie dad ha  acep ta do des de  un  co mien zo 
y de  ma ne ra ca si ins tin ti va  la  de mo cra cia re pre sen ta ti va.227  No  obs tan te, 
la  ma yo ría  que  dis po ne  de  un  po der  sin  tra bas  pa ra  es ta ble cer la  po lí ti ca 
gu ber na men tal  se  en cuen tra  en  una  po si ción  en  la  cual  pue de  ad ju di car se  
be ne fi cios a ex pen sas  de  la  mi no ría  res tan te, aun  cuan do  no  ha ga  di fe -
ren cia sig ni fi ca ti va  en tre los  gru pos.228 

La  ju di cial  re view, según  nues tro  au tor, es  ne ce sa ria pa ra  sal va guar dar  
los  de re chos de  las  mi no rías. A  su  vez, el  prin ci pio  de mo crá ti co es so bre 
el  que  se  ha  for ma do  el  go bier no  de  los  Esta dos  Uni dos. Esta  ten sión  en -
tre  pro tec ción de  las  mi no rías  y  la  re gla  de  la  ma yo ría  es  la  que  pre ten de 
re sol ver  Ely  con  su  con cep ción de  una  Cons ti tu ción  de “de re chos pro ce-
di men ta les”. 

Se gún  la  cláu su la del  de bi do  pro ce so, que  se  en cuen tra  en  la enmien -
da  XIV  de  la  Cons ti tu ción  norteame ri ca na, nin gún  Esta do  pue de “pri var 
a  nin gu na  per so na  de  la  vi da, li ber tad  o  pro pie dad  sin  el  de bi do  pro ce so 
le gal”. Pa ra  Ely, es ta cláu su la es in ter pre ta da  erró nea men te, pues  an tes 
de  que  pue da  de ter mi nar se si al guien  tie ne  de re cho al “de bi do  pro ce so” 
y, por  con si guien te, an tes de  que  pue da  de ter mi nar se qué  pro ce so  es “de -
bi do”, de be  de mos trar se  que  ha  si do pri va do  de  un “in te rés  de  li ber tad” 
o, qui zá, de  un “in te rés  de  pro pie dad”.229 
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cual  lo li mi ta ría al  área  de  las  li ber ta des  pú bli cas. Pa ra él, la  ju di cial re view  es  una ins ti ­
tu ción frá gil. La  crí ti ca a  la  obra  de Cho per es  que  no en tra a  la dis cu sión de có mo ha  de 
ejer ci tar se la  ju di cial re view; cues tión que  en rea li dad cons ti tu ye el  pro ble ma cen tral del 
pro ce so de in ter pre ta ción. Tam po co fun da men ta ese pa pel en  la Cons ti tu ción. So bre es ta 
crí ti ca a  la  obra  de Cho per véa se Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre ta ción de  la Cons ti ­
tu ción, cit., p. 529, no ta 17. 

226 Estos  tres pun tos son  des cri tos por  Ely  en  los ca pí tu los IV, V  y VI, que ti tu la: “La 
vi gi lan cia del pro ce so de  re pre sen ta ción: la Cor te co mo ár bi tro”, “El des pe je de  los ca na ­
les del cam bio po lí ti co” y “Có mo fa ci li tar la  re pre sen ta ción de  las  mi no rías”, res pec ti va ­
men te. 

227 Ely, John  Hart, De mo cra cia y des con fian za, cit., pp. 19-27. 
228 Ibi dem, p. 26. 
229 Ibi dem, p. 37. 



Se gún  Ely, la  fal sa  in ter pre ta ción de  di cha  cláu su la tie ne  sus  orí ge nes 
en  la  reac ción a las  sen ten cias del  pe rio do  Loch ner —en  alu sión  a  la  sen -
ten cia  Loch ner  vs.  New  Cork—.230  Pa ra  jus ti fi car  los  fa llos  en  la  era 
Loch ner, la  Cor te  con si de ró  co mo fun da men tal  el  de re cho de  pro pie dad, 
sos te nien do  que  al gu nos  de re chos eran “atri bu tos  esen cia les de  la  li ber -
tad”, que  de ben  pre va le cer an te las  de cla ra cio nes del  po der  po lí ti co, e  in -
clu so an te las  de ci sio nes  de mo crá ti cas ema na das del  Po der  Le gis la ti -

vo.231  La  sen ten cia Loch ner  se  ha  con ver ti do  en  un  ejem plo de  lo  que  no 
se  de be  ha cer: su “es pec tro” si gue  pe san do  en  las  de ci sio nes  de  la  Cor te 
—se ña la Suns tein—,232  por  lo  que  exis te  una  gran  re sis ten cia a ex pan dir 
o  re de fi nir la  ca te go ría de  de re chos que  de ben  ser  con si de ra dos  co mo 
fun da men ta les. 

Pa ra  la  Cor te  de  la  era  Loch ner, un  de bi do  pro ce so  te nía  que  pro te ger 
los  de re chos  sus tan ti vos  que  ellos  con si de ra ban  im por tan tes. En  cam bio, 
des pués  de  Loch ner  se  des pre cia  to da  in tro mi sión  de  la  Cor te  res pec to  a 
de re chos  sus tan ti vos. Aque llos  que  con si de ra dos  in ter pre ta ti vis tas  adu cen 
—con  ver dad, se gún  Ely— que  na da  en  la  Cons ti tu ción  le  otor ga ba  ese  po -
der  al  juez  cons ti tu cio nal; sin  em bar go, la  ver da de ra  ra zón  que  de be  mo ti -
var nos  a  con si de rar  la  era  Loch ner  co mo  un  error  es  el  he cho  de  que  se  lle -
vó  a  la  Cor te  a  dis cu tir  cues tio nes  de  de re chos  sus tan ti vos  a  los  que  la 
Cons ti tu ción  no  otor ga  res pues tas. Pa ra  Ely, la  Cor te  de be  pro te ger  la  cons -
ti tu cio na li dad  del  pro ce di mien to, es  de cir, vi gi lar  que  en  los  pro ce sos  de 
to ma  de  de ci sio nes  es tén  re pre sen ta dos  to dos, así  co mo  fis ca li zar  que  el 
pro ce so  po lí ti co  se  de sa rro lle  de  acuer do  con  un  ideal  re pre sen ta ti vo.233 

La  ló gi ca  de  Ely  pa re ce irre fu ta ble: si  en  la  era  Loch ner —sen ten cia 
que  aho ra  se  con si de ra  un  error  de  la  Cor te— los  jue ces usan  de re chos 
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230 Loch ner  198  U. S. 45, de  1905. La  sen ten cia de cla ra in cons ti tu cio nal  una  ley  que 
es ta ble cía jor na das má xi mas de  tra ba jo. La Cor te con si de ra a  la  li ber tad con trac tual co ­
mo una for ma de pro pie dad in vio la ble. En  el ca pí tu lo II  ana li za mos con  más de te ni mien ­
to los por me no res de  la  sen ten cia Loch ner. 

231 Cloud, Mor gan, “The  Fourth Amend ment Era: Pri vacy, Pro perty, and Li berty in 
Cons ti tu tio nal Theory”, Stan ford Law Re view, vol. 49, 1995-1996, pp. 558  y  ss. 

232 Suns tein, Cass  R., “Loch ner Le gacy”, Co lum bia Law Re view, vol. 87, núm. 5, p. 
873. Véa se tam bién Hor witz, Mor ton, “Re pu bli ca nism and Li be ra lism in  Ame ri can 
Cons ti tu tio nal Thought”, Wi lliam and  Mary  Law Re view, vol. 29, 1987-1988, pp. 57-74. 

233 Ely, John Hart, De mo cra cia y des con fian za, cit., pp. 97  y  ss.; Estrei cher, Sa muel, 
“Pla to nic Guar dians of  De mo cracy: John  Hart  Ely’s Ro le for  the Su pre me Court  in  the 
Cons ti tu tion’s open  Tex tu re”, New  York Uni ver sity Law Re view, vol. 56, 1981, pp. 
547-582; Boyn ton, Brian, “De mo cracy and Dis trust af ter Twenty  Years: Ely’s Pro cess 
Theory  and Cons ti tu tio nal Law  from  1990  to  2000”,  cit., p. 397. 



sus tan ti vos  pa ra  fun da men tar  sus  fa llos, pa re ce fá cil in fe rir  que  sim ple -
men te  aque llos  jue ces se equi vo ca ban: la  Cor te  no  pue de  im po ner  su 
pro pia  ideo lo gía, no  de be  usar  el  de bi do  pro ce so  sus tan ti vo (sub stan ti ve 
due  pro cess). Ely  ad vier te  que  los  crí ti cos  de  la  sen ten cia Loch ner  son 
cons cien tes  de  es to; sin  em bar go, exis ten  otras  sen ten cias, tam bién  ba sa -
das  en  un  su pues to  de re cho sus tan ti vo  que, al  con tra rio  de  Loch ner, son 
con si de ra das  lau da bles  por  los  mis mos  pro gre sis tas; en ton ces, ¿cuál  es  la  
di fe ren cia en tre Loch ner  y, por  ejem plo, Roe  vs.  Wa den?,234  ¿có mo jus ti -
fi car el ac ti vis mo  de  la  Cor te  sin  mie do  a  que  se  re pi tan  las  sen ten cias 
“for ma lis tas” ti po  Loch ner? El  mie do  de  Ely  es  en fren tar se a una  dis cu -
sión  me ta ju rí di ca; por  eso  re suel ve ne gan do  la  po si bi li dad  de  que  el  juez 
co noz ca  so bre  de re chos sus tan ti vos. 

Pa ra  Ely, la  Cons ti tu ción  ori gi nal  es ta ba de di ca da a los  pro ble mas  de 
pro ce so  y  es truc tu ra y no  a  la  iden ti fi ca ción  y  pre ser va ción de  va lo res 
sus tan ti vos  es pe cí fi cos. Lo  que  su gie re  es  que  los  de re chos a pro te ger  no  
fue ron  los  de re chos sus tan ti vos  que  con si de ra  es ca sos, si no aque llos  pro -
ce sos y es truc tu ras di se ña das  pa ra  la  to ma  de  de ci sio nes  en  los  di fe ren tes 
ni ve les. Pa ra  él, las  cues tio nes  sus tan ti vas  son  su ma men te  con tro ver ti -
das, mien tras  que  las  re la ti vas  a  los  de re chos de  par ti ci pa ción po lí ti ca  no 
lo  son  tan to. La  idea  de  una  Cons ti tu ción  pro ce di men tal  pro vo ca  que  Ely  
con clu ya  que  el  con trol  cons ti tu cio nal  de be  im pli car  una  la bor  de  eli mi -
na ción de  las  obs truc cio nes  en  el  pro ce so  de mo crá ti co, don de  la  ne ga -
ción  del  vo to  se ría la  obs truc ción  por  an to no ma sia. 

Los  idea les re pu bli ca nos  so bre  los  que  se  cons tru ye ron  las  ins ti tu cio -
nes  de  los  Esta dos  Uni dos  bus ca ban  que  los  re pre sen tan tes go ber na ran 
en  el  in te rés  de  to do  el “pue blo”; sin  em bar go, en  la  teo ría  po lí ti ca  y  so -
cial  de  esa  épo ca  exis tía  una  su po si ción, se gún  la  cual  el “pue blo” se ría 
un  gru po  ho mo gé neo  cu yos  in te re ses no  va rían sig ni fi ca ti va men te.235 

Na da  más  fal so  que  la  su po si ción  an te rior: las  so cie da des  ca da  vez  son 
más  he te ro gé neas; en  ellas  con vi ven  di fe ren tes  gru pos  con  rea li da des  dis -
tin tas  que  con  po ca  fre cuen cia  se  po nen  de  acuer do. Uno  de  los  pri me ros 
ata ques  que  su fren  las  mi no rías  es  la  ex clu sión  de  los  pro ce sos  polí ti cos, 
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234 410  U. S. 113 (1973). En  es ta sen ten cia se  re co no ce el  de re cho de  las  mu je res a 
abor tar. El asun to fue es tu dia do ba jo un es cru ti nio es tric to, ya  que  el  de re cho ame na za do 
es  ex plí ci ta men te re co no ci do por  la Cons ti tu ción co mo fun da men tal: el  de re cho a  la li ­
ber tad per so nal y  a  la pri va ci dad.

235 Pa ra fun da men tar es to, Ely ci ta a  Katz, “To mas Jef fer son and  the  Right  to Pro ­
perty  in  the Re vo lu tio nary Ame ri ca”, J. L. And  Econ., vol. 19, 1976, pp. 467, 481, 482. 



que  pue de  dar se  en  di fe ren tes ni ve les, des de  el  de re cho al vo to  a  la  ex -
clu sión  de  las  po si cio nes  de  po der, por  lo  que  se  ha ce  in dis pen sa ble  un 
Po der  Ju di cial  con scien te de  las  rea li da des so cia les. El  Po der  Ju di cial  de -
be  ser  ca paz  de  fre nar  aque llas de ci sio nes  per ni cio sas  que  pre ten den  des -
ca li fi car a las  mi no rías  de  las  lu chas  de  la  real  po lí ti ca  en tre gru pos.236 

De  es ta for ma, la  teo ría  de  la  re pre sen ta ción “de be ría  ser  ex ten di da  de 
ma ne ra que  ase gu ra ra no  só lo que  el  re pre sen tan te no  se pa ra rá sus in te re -
ses  de  aque llos  de  la  ma yo ría  de  sus  elec to res, si no tam bién  que  no  se  se -
pa ra rán  los  in te re ses de  una  coa li ción ma yo ri ta ria  de  aque llos  de  las  di fe -
ren tes mi no rías”.237  La  cláu su la XIV  es, pa ra  Ely, la  en car na ción más 
dra má ti ca de  es te ideal de  la  Cons ti tu ción, por  lo  que  pa re ce ló gi co  pen -
sar  que  se rá el juez  cons ti tu cio nal  el  en car ga do de  pro te ger  los  in te re ses 
de  las  mi no rías, y  su  in ter ven ción  se ría apro pia da  cuan do  los  pro ce sos  de  
re pre sen ta ción exis ten tes  pa re cen ser po co  ade cua dos pa ra  re pre sen tar 
los  in te re ses mi no ri ta rios.238 

El  ca so más  cla ro de  obs truc cio nes  del  pro ce so  de mo crá ti co es la ne -
ga ción del  vo to: la  con se cuen cia in me dia ta  de  ne gar le  es te de re cho a 
cier tos gru pos  se rá la  ba ja  in fluen cia  de  és tos en la to ma  de  de ci sio nes 
del  go bier no. De  ahí  que  Ely  es ta blez ca que  la  Cor te  de be  pro te ger  los 
in te re ses de  aque llos  que  es tán re pre sen ta dos de fi cien te men te: “des blo -
quear  las  obs truc cio nes  al  pro ce so  de mo crá ti co es de  lo  que  de be ría  ocu -
par se  pri mor dial men te  el  con trol  ju di cial, y  la  ne ga ción del  su fra gio  pa -
re ce ría ser la  obs truc ción  por  ex ce len cia”.239 

No  hay  que  ol vi dar  que  la  Cons ti tu ción  norteame ri ca na fue  con ce bi da 
por  un  pe que ño  gru po  de  per so nas  que  de ten ta ban el po der  de  su  épo ca; 
oli gar quía  que  ex cluía a mu je res, ne gros  y, en  ge ne ral, a  to do  gru po  mi -
no ri ta rio. Por  tan to, pa re ce evi den te  que  es tos gru pos  ca re cían de  voz  en 
los  pro ce sos  de  to ma  de  de ci sio nes  le gis la ti vas  pos te rio res  a  la  pro mul -
ga ción de  la  Cons ti tu ción. 
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236 Un tra ba jo por de más ilus tra ti vo de lo que aquí se ex po ne lo en con tra mos en Ries ­
man, “De mo cracy and De fa ma tion: Con trol of Group Li bel”, Co lum bia Law Re view, vol. 
42, 1942, pp. 727-754.

237 Ely, John Hart, De mo cra cia y des con fian za, cit., p. 107; Lin zer, Pi ter, “The Ca ro ­
le ne Pro ducts Foot no te and Pre fe rred Po si tion of Indi vi dual Rights: Louis Lusky and 
John Hart Ely vs. Fis ke Sto ne”, Cons ti tu tio nal Co men tary, vol. 12, 1995, pp. 277-303. 

238 Ibi dem, pp. 102-107. 
239 Ibi dem, p. 146. 



La enmien da XIV no ha ce más que co men zar el pro ce so de igua la ción 
de  de re chos, pues  el  re co no ci mien to de  los  de re chos de  las  mi no rías  ha 
si do gra dual: del  re co no ci mien to de  la  igual dad  for mal  a  la  bús que da  de 
una  igual dad  sus tan cial. Es  aquí  don de  la  re pre sen ta ción po lí ti ca  jue ga 
un  pa pel  fun da men tal: el  con cep to de  de mo cra cia in clu ye  siem pre la  idea  
de  par ti ci pa ción. 

Es  im por tan te  des ta car que  el  de re cho al vo to  no  se  en cuen tra  ex pre-
sa men te pro te gi do  por  la  Cons ti tu ción  nor tea me ri ca na, y  en  el  pro ce so 
de  re co no ci mien to la  Cor te  Su pre ma  ha  te ni do  un  pa pel  fun da men tal. La 
ex clu sión  de  de ter mi na dos  gru pos  no  pue de  es tar en ma nos  de  quie nes 
de ten tan el po der, e  in cum be  a  los  tri bu na les  ase gu rar se de  que  a  na die 
se  le  nie gue  el  de re cho al vo to  sin  ra zón  con vin cen te. De  ahí  que  el  de re -
cho al vo to  de be  es tar es pe cial men te pro te gi do.240 

Al  pa re cer, lo  de  la  teo ría  de  Ely  es  la  pro pues ta  de  par ti ci pa ción que 
in clu ye  a  la  so cie dad en su con jun to, ya  que  las  le yes im plí ci ta men te  de -
si gua les  de  gru pos  a  los  que  de be ría  de  tra tar  igual  las  en tien de  co mo re -
sul ta do  de  un  pro ce so  po lí ti co  per tur ba do  en  sus  con di cio nes  pro ce di -
men ta les de mo crá ti cas. Co mo  ve mos, las  nor mas  ma yo ri ta rias  pa ra  Ely 
no  son, por  ese  he cho, res pe tuo sas  de  los  de re chos de  las  mi no rías. Por 
lo  que  sus  ideas  nos  si túan  de  nue vo  en  el  pun to  de  par ti da: ¿qué  sis te ma 
ha  de  se guir se  pa ra  en con trar  un  res pe to de  los  de re chos de  los  gru pos 
mi no ri ta rios? El  pro fe sor  nos  se ña la una  sa li da  dig na  de  to mar se  en 
cuen ta. Pa ra  él, el  con trol  abs trac to de  las  nor mas  ha  de  re fe rir se  an te to -
do  a  las  con di cio nes  del  gé ne sis  de mo crá ti co de  las  le yes, pues  la  des -
con fian za  li be ral  con tra  las  ma yo rías tie ne  un  ori gen  pro ce di men tal. 

Lo  que  su gie re  Ely  es  que  de  res pe tar se el pro ce di mien to  de mo crá ti co 
es ta ría ga ran ti za do el res pe to de  los  de re chos de  las  mi no rías, por  lo  que 
de be  exis tir  un  efec ti vo re co no ci mien to de  los  de re chos de  par ti ci pa ción. 
De  es ta for ma, to dos  los  gru pos  po drán  par ti ci par  en  de li be ra cio nes par -
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240 Una  de  las  pri me ras sen ten cias que pro te gió es te de re cho fue  Ca rring ton  vs. Rash, 
380  U. S. 89 (1965), don de la Cor te in va li dó una  ley  de Te xas que ne ga ba el su fra gio a 
quie nes se ha bían tras la da do a  es te es ta do  du ran te el ser vi cio mi li tar. Pe ro no  fue has ta 
Har per  vs. Vir gi nia Board  of elec tions Co mis sio ners, 383  U. S. 663 (1966), cuan do se 
re co no ce es te de re cho a to dos los ciu da da nos, de cla rán do se in cons ti tu cio nal una nor ma 
del  es ta do  de Vir gi nia que  es ta ble cía co mo  re qui si to el pa go de  un im pues to pa ra par ti ci-
par en  las  elec cio nes. A cri te rio de  la Cor te se  es ta ble cía una “odio sa dis cri mi na ción” en ­
tre ri cos y po bres. El  es ta tus  eco nó mi co es  una  “cla si fi ca ción sos pe cho sa”, y  no re sul ta 
ra cio nal que  el  ejer ci cio del  de re cho a vo tar se con di cio ne a  la  exis ten cia de cier tos in ­
gre sos. Se  es ta ble ce así, la obli ga ción del  es ta do  de ve lar por  el  igual  de re cho al vo to. 



la men ta rias, pa ra  ser  to ma dos  en  cuen ta al mo ti var  las  le yes que  se  dis -
cu ten y aprue ban: de ben  exis tir  las  mis mas  opor tu ni da des  pa ra  las  mi no -
rías  que  téc ni ca men te es tán re pre sen ta das, pe ro  efec ti va men te ex clui das. 

Pa ra  Ely, el  ver da de ro  sus ten to  por  el  que  de be  es tar  pro te gi do  el  de re -
cho  al  vo to  no  es  que  las  me di das  que  lo  res trin jan  sean  irra cio na les; uti li -
zar  la  ra cio na li dad  en  el  len gua je  ju di cial  re sul ta  una “hi pér bo le”, pues  en 
oca sio nes  es tas  me di das  pue den  pa re cer  per fec ta men te  jus ti fi ca das:241  el 
ver da de ro  pro ble ma  es  que  los  gru pos  a  los  que  se  les  nie ga  el  de re cho  al 
vo to  es tán  sien do  ex clui dos  de  los  pro ce sos  de ci so rios  por  una  ra zón  in su -
fi cien te. Las  dis cu sio nes  acer ca  de  la  de mo cra cia  in clu yen  in va ria ble men te  
la  igual dad  po lí ti ca, o  el  prin ci pio  de  que  el  vo to  de  ca da  per so na  de be  te -
ner  igual  va lor.242 

Pa ra  Ely, es  in dis pen sa ble  un  pa pel  ac ti vo del  juez  cons ti tu cio nal 
cuan do  la  ley  res trin ge  la  re pre sen ta ción po lí ti ca, es  de cir, la  li ber tad  de 
ex pre sión, la  de  aso cia ción y el de re cho al vo to, y  cuan do  la  ley  afec ta a 
las  mi no rías  di fe ren cia das y ais la das:243  los  de re chos pro ce di men ta les 
ga ran ti zan que  los  in te re ses de  de ter mi na dos  gru pos  no  se  vean  per ju di-
ca dos por  nor mas  pro duc to  de  pre jui cios  en  su  con tra. Por  lo  que  el  juez, 
al  en fren tar se con nor mas  po co  fa vo ra bles  a  di chos  gru pos, de be  sos pe -
char que  son  el  re sul ta do  de  pro ce sos  po lí ti cos  que  no  tu vie ron  en  cuen ta 
por  igual  los  in te re ses de  to dos.244 

Por  lo  que  la  in ter ven ción  es ta tal  a  tra vés  de  los  tri bu na les  es ta ría  jus ti -
fi ca da  por  la  pro tec ción  de  ata ques  pro vo ca dos  por  la  in to le ran cia  aso cia -
da  con  la  xe no fo bia  o  el  ra cis mo. Co mo  vi mos, uno  de  los  pri me ros  ata -
ques  que  su fren  las  mi no rías  es  la  ex clu sión  de  los  pro ce sos  po lí ti cos, el 
de re cho  al  vo to  en  sus  dos  as pec tos: de re cho  a  vo tar  y  a  ser  vo ta do (es te 
úl ti mo  de re cho  que  re pre sen ta  una  ex clu sión  de  las  po si cio nes  de  po der), 
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241 Po dría pa re cer per fec ta men te ra cio nal, por ejem plo, ne gar el  de re cho al su fra gio 
de  los mi li ta res, pues  su vo to po dría in fluir en  las  elec cio nes  ter mi nan do por do mi nar la 
po lí ti ca de  un pue blo. Estas  fue ron  pre ci sa men te las  ale ga cio nes  del  es ta do de Te xas al 
asun to Ca rring ton vs. Rash, 380  U. S. (1965). 

242 Ely, John  Hart, De mo cra cia y des con fian za, cit., p. 152. 
243 Ely fun da men ta es to en  las  ideas ac ti vis tas de  la Cor te Wa rren, aun que re cuer da 

que  la  es pe cial pro tec ción a cier tas mi no rías fue  in tro du ci da  por  la  sen ten cia Uni ted Sta ­
tus  vs. Ca ro le ne Pro ducts Co. 304  U. S, pos te rior men te ana li za re mos la  sen ten cia Ca ro ­
le ne  en  es te tra ba jo.

244 Ely, John  Hart, De mo cra cia y des con fian za, cit., p. 167  y  ss. So bre es to véa se 
tam bién Po pov, Olga, “To wards a  Theory  of Under class Re view”, Stan ford Law Re view, 
vol. 43, 1990-1991, pp. 1095-1132. 



es  por  eso  in dis pen sa ble  un  Po der  Ju di cial  cons cien te de  las  rea li da des 
so cia les. 

Una  re vi sión  de  la  his to ria  re cien te nos  ayu da ría  a  sus ten tar ese te mor 
del  cual  nos  pro te ge ría mos  me dian te un  ór ga no  ca paz de  fre nar  aque llas 
de ci sio nes  que  po drían  pa re cer per ni cio sas  pa ra  las  mi no rías —a  las  que 
Co ver  no  du da  en  ca li fi car co mo ca be zas de  tur co  o  sca pe goats  de  las  lu -
chas  de  la  real  po lí ti ca  en tre otros  gru pos—.245  Lu cha  que  se  ca rac te ri za 
por  la  do mi na ción  de  la  cla se ma yo ri ta ria  y  por  la “ma ni pu la ción  de  ma -
sas” que  aca rrea no  só lo la  ba ja  re pre sen ta ción de  de ter mi na dos  gru pos, 
si no la  per ver sión  de  los  pro pó si tos  po lí ti cos. 

Aun que  las  ideas  de  Ely  son  de  gran  va lía, nos  pre gun ta mos  si  ha cien -
do  cum plir  los  de re chos pro ce di men ta les se re suel ven los  pro ble mas  re -
la cio na dos  con  las  mi no rías, co mo la  dis cri mi na ción  so cial en su con tra. 
Cum pli das  ple na men te las  re glas po lí ti cas  ¿de be mos con fiar  en  que  las 
nor mas  que  me nos ca ban de re chos de ja rán de  pre sen tar se? Otra  pre gun ta 
que  ha brá  que  con tes tar es si es cier to que  la  Cons ti tu ción  de  los  Esta dos 
Uni dos  no  es ta ble ce de re chos sus tan ti vos. Juan  Car los  Ba yón  se  cues tio -
na  lo  si guien te: 

¿Es  co rrec ta  la  idea  de  que  los  lí mi tes  que  mar ca  la  Cons ti tu ción  son  esen -
cial men te  pro ce di men ta les, no  sus tan ti vos, y  que, por  lo  tan to, siem pre  que 
se  si gan  los  pro ce di mien tos  cons ti tu cio na les  cual quier  re sul ta do  al  que  se 
lle gue  es  vá li do, con  la  úni ca  con di ción  de  que  di cho  re sul ta do  sea  cohe ren -
te  con  el  man te ni mien to  del  pro ce di mien to  mis mo?246 

Pa ra  Fe rre res  Co me lla, la  de fen sa pro ce di men tal  de  la  Cons ti tu ción 
ca re ce de  fuer za,247  y  con si de ra, co mo lo  apun tó  en  su  mo men to  Tri be,248 

que  es  fal so  que  los  de re chos sus tan ti vos  en  la  Cons ti tu ción  sean  es ca -
sos, así  co mo que  las  cues tio nes  sus tan ti vas  sean  más  con tro ver ti das. Ely  
jus ti fi ca  de  es ta for ma  la  la bor  ac ti va del  juez  cons ti tu cio nal, aun que 
con de na  la  in tro mi sión  de  la  mo ral  en  sus  de ci sio nes, pues  aquél  só lo 

IGUALDAD Y ACCIONES AFIRMATIVAS 

 

   
  

 
   

 
 

   
 

    
    

   
   

     
  

 
  

 
 

  

     
 

 

 

   

78 

245 Un  tra ba jo por de más ilus tra ti vo de  lo  que  aquí  se ex po ne lo en con tra mos en Ries ­
man, “De mo cracy and De fa ma tion: Con trol of  Group Li bel”, cit. 

246 Ba yón Mohí no, Juan Car los, “El de ba te so bre…”, cit., p. 146. 
247 Fe rre res Co me lla, Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal..., cit., pp. 65  y  66. 
248 Tri be, Lau ren ce H., “The  Puzz ling Per sis ten ce of Pro cess-Bas sed Cons ti tu tio nal 

Theo ries”, The Ya le  Law Jor nal, vol. 89, 1980, pp. 1063  y  ss.; Tush net, Mark, “Dark ness 
on  the  Edge  of  Town: The Con tri bu tion of  John  Hart  Ely  to Cons ti tu tio nal Theory”, The 
Ya le Law Jour nal, vol. 89, núm. 6, 1979-1980, pp. 1045  y  ss. 



pue de  ba sar sus de ter mi na cio nes en prin ci pios  de mo crá ti cos, pe ro  ¿es  es -
to  po si ble? De  la  teo ría  de  Ely  sur ge  una  pre gun ta  ine vi ta ble: ¿de  dón de 
sur gen  aque llos  prin ci pios  de mo crá ti cos? Pa ra  Ha ber mas, la  úni ca  au to -
ri dad  a  la  que  pue de  ape lar el juez cons ti tu cio nal  pa ra  bus car  esos  prin ci-
pio  de mo crá ti cos es a la  so be ra nía  po pu lar,249  lo  que  lle va  a  la  teo ría  de 
Ely  a  caer  en  una  en cru ci ja da, ya  que  la  so be ra nía  po pu lar, se gún  Ha ber -
mas, se  en cuen tra  en  una  re la ción de  com pe ten cia con los de re chos fun -
da men ta les, y, por  en de, con  los  de re chos de  los  gru pos  mi no ri ta rios. 

Pa ra  Step hen  Hol mes, la  teo ría  de  Ely  es  re duc cio nis ta: 

La  Cons ti tu ción no  es só lo un do cu men to de pro ce di mien to que guar de si -
len cio acer ca de to das las cues tio nes sus tan ti vas… Ely tie ne ra zón al ob je tar 
a  los jue ces que, am pa rán do se en  el pre tex to de  la ra zón,  el de re cho na tu -
ral250  o  el mo de lo ame ri ca no, en rea li dad ba san sus de ci sio nes en nor mas 
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249 Ha ber mas, Jür gen, Fac ti vi dad y va li dez..., cit., p. 312. 
250 En  los Esta dos Uni dos, el fun da men to en  el  de re cho na tu ral tie ne sus raí ces en  la 

sen ten cia dic ta da por  el ma gis tra do Cha se, Cal der vs. Bull, 3  U. S. 386 (1798), que ana li ­
za ba la cons ti tu cio na li dad de  una  ley  de Con nec ti cut que des co no cía un  de cre to ju di cial 
y  con ce día un nue vo jui cio. Se gún la opi nión del ma gis tra do Sa muel Cha se, “Un ac to le ­
gis la ti vo (pues  no pue do lla mar lo una  ley) con tra rio a  los gran des prin ci pios fun da men ta ­
les del pac to so cial, no pue de ser con si de ra do co mo un ejer ci cio le gí ti mo de  la au to ri dad 
le gis la ti va”. Ibi dem, p. 388. Cha se cree  en  el dog ma del con tra to so cial: “The pur po se for  
wich  men en ter in to so ciety  will  de ter mi ne the na tu re and  terms  of so cial con tract”. 
Idem. Co mo él mis mo ex pli ca, el pro pó si to del con tra to so cial es  es ta ble cer  un sis te ma 
jus to de go bier no pa ra los miem bros de  la  so cie dad. El pro pó si to de  la Cons ti tu ción 
—se ña la Cha se—  es abar car los tér mi nos de  ese con tra to so cial: “The peo ple of  the Uni ­
ted Sta tus erec ted their Cons ti tu tion, or  form  of go vern ment, to es ta blish jus ti ce, to pro ­
mo te the  ge ne ral wel fa re, to  se cu re the bles sing of li berty; and  to pro tect their per sons 
and pro perty  from  vio len ce”. Idem. Así, el úl ti mo pro pó si to de  la Cons ti tu ción es tam ­
bién el úl ti mo pro pó si to del con tra to so cial. El  ma gis tra do es tá an te una si tua ción en  la 
que  el tex to cons ti tu cio nal guar da si len cio; una si tua ción in jus ta pa ra la  que  la Cons ti tu ­
ción no  tie ne res pues ta. En  vez  de asu mir que  el Po der Le gis la ti vo es tá fa cul ta do pa ra 
ha cer to do aque llo que  la Cons ti tu ción no prohí be ex pre sa men te, Cha se ar gu ye que  se 
de be asu mir que  el le gis la dor tie ne prohi bi do ha cer cual quier co sa que  sea  con tra ria al 
pro pó si to fun da men tal de  la Cons ti tu ción: “It  is  against  all rea son and jus ti ce, for  a peo ­
ple to  in  trust  a le gis la tu re with, [cer tain] po wers; and, the re fo re, it  can  not  be pre su med 
that  they ha ve do ne it”. Idem. Si  el pro pó si to más  bá si co de  la Cons ti tu ción, se gún él, es 
ase gu rar un sis te ma de go bier no jus to, la le gis la ción, que  es  fla gran te men te in jus ta, de be 
ser con si de ra da in cons ti tu cio nal”. Ibi dem, Ire dell, otro ma gis tra do en  el ca so Cal der, 
con si de ra, en cam bio, que  el po der de  la  ju di cial re view só lo de be ser usa do cuan do el 
tex to de  la Cons ti tu ción es  tan cla ro que  no ha ya du da de  que  la le gis la ción es in cons ti tu­
cio nal: “The  Court ne ver re sort to  that aut ho rity, but  in  clear  and ur gent ca se”. Ibi dem, 
399. Cfr. Fo ley, Edward  B., “The Bi cen ten nial of Cal der vs. Bull: In  De fen ce of  a De mo ­
cra tic Midd le Ground”, Ohio Sta te Law Jour nal, vol. 59, 1998, pp. 1599-1632. La opi ­



sub je ti vas, que  se ocul tan pru den te men te tras  un len gua je con fu so. Pe ro se  
equi vo ca al su ge rir que  ha re suel to es te pro ble ma pe ren ne.251 

Más  bien  pa re ce que  na die  lo  ha  he cho; sin  em bar go, sos te ner que  las 
de ci sio nes  ju di cia les “dis cre cio na les” de ben  es tar sus ten ta das  en  de re -
chos  sus tan ti vos  aun que  és tos no  se  en cuen tren  ex pre sa men te  es ta ble ci -
dos  en  el  tex to  cons ti tu cio nal  no  pa re ce del  to do  sa tis fac to ria, ¿qué  va lo -
res  de ben  pri mar: los  del  juez, los  de  la  so cie dad? 

En  la  teo ría  de  Ely  se  de fien de  la  te sis  de  una  Cons ti tu ción  que  con tie-
ne  só lo de re chos ad je ti vos  o  pro ce di men ta les. Este  sis te ma de  in ter pre ta -
ción  es  au to rre fe ren te, en  vir tud  de  que  con si de ra  co mo úni ca  fuen te  de 
de re chos a la  Cons ti tu ción. Se  en fren ta  así  a  un  pro ble ma  de  jus ti cia  que 
no  es  fá cil de  su pe rar. 

¿No  es  la  pro pia  teo ría  de  la  re pre sen ta ción una  es pe cie de  va lor  fun -
da men tal? Pa re ce que  sí, lo  que  aca ba ría sien do  una  con tra dic ción en la 
pre mi sa  más  im por tan te  de  Ely. La  elec ción de  los  va lo res  pro ce sa les en 
vez  de  los  sus tan ti vos  ter mi na  pa re cien do va cua. No  obs tan te, la  teo ría 
de  Ely  re la cio na da con las pre sun cio nes  cons ti tu cio na les  que  to ma  de  la 
sen ten cia Ca ro la ne  es  acep ta da ca si con una ni mi dad  por  los  tra ta dis tas. 
En  ella  se  en cuen tra  el  va lor  y  lo  ge nial  de  su  pro pues ta. En  el  ca pí tu lo 
se gun do  abor da re mos  es to a pro fun di dad. 

B. El  fun da men ta lis mo  de  los  de re chos de  Ro nald  Dwor kin 

Los “fun da men ta lis tas”, co mo les lla ma Acker man,252 sos tie nen que 
exis ten de ter mi na dos de re chos que  no de ben ser to ca dos por  el pue blo: 
el prin ci pio de mo crá ti co no  es  el úni co prin ci pio ba jo el  cual de be mos 
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nión con tra ria es sos te ni da por  Ely. Pa ra él, la  di ser ta ción de Cha se fue só lo de ín do le fi ­
lo só fi ca: “No  le  agra da ba ley  en cues tión, es to lo afir mo con  cla ri dad, pe ro en nues tro 
sis te ma, el úni co de re cho na tu ral apli ca ble por  los tri bu na les es  aquel  que  apa re ce en  el 
do cu men to; por es ta ra zón, lo úni co que de be mos de ci dir —se ña la Cha se— es  el sig ni fi ­
ca do de  la prohi bi ción de le yes e  post fac to”. Hart Ely, John, De mo cra cia y des con fian ­
za, cit., p. 241, no ta 41. 

251 Hol mes, Step hen, “El pre com pro mi so y  la pa ra do ja de  la  de mo cra cia...”, cit., p. 
220, no ta 9. 

252 Acker man, Bru ce A., “Cons ti tu tio nal Po litcs/Cons ti tu tio nal Law”, Ya le Law Jour ­
nal, vol. 99, 1989-1990, p. 465; Acker man, Bru ce A. y Ro sen krantz, Car los F., “Tres 
con cep cio nes de  la  de mo cra cia cons ti tu cio nal”, cit. Acker man fue alum no en Har vard de  
Rawls, más tar de se in cor po ró a  la uni ver si dad de Ya le, don de co no ció a  Ale xan der Bic ­
kel, Ro bert Bork  y  a Dwor kin. Re sen krantz, Car los, “Entre vis ta a Bru ce Acker man”, cit., 
p. 515. 



di se ñar las ins ti tu cio nes del Estado,  ya  que exis te otro prin ci pio a to mar 
en cuen ta: la de fen sa de  los de re chos fun da men ta les, y  que de ben ser 
pro te gi dos in clu so an te las de ci sio nes ma yo ri ta rias.253  Lo pa ra dó ji co es 
que es ta idea  es com par ti da por con ser va do res y li be ra les. Ro sen krantz da 
el ejem plo  de  Epstein,254  que en fa ti za el  rol fun da men tal del de re cho de 
pro pie dad, o  el  de Car los San tia go Ni no,255 li be ral que en fa ti za el de re cho 
a  ser tra ta dos co mo agen tes mo ra les igua les y au tó no mos; fi nal men te, co -
lec ti vis tas co mo Owen  Fiss,256  que en fa ti zan el de re cho de  los gru pos más 
des fa vo re ci dos a  ser tra ta dos con es pe cial con si de ra ción. 

La ca rac te rís ti ca del fun da men ta lis mo, se gún Acker man, se ría que en -
cuen tra su fuen te de ins pi ra ción en  las doc tri nas fi lo só fi cas de Ma nuel 
Kant, vía  John  Rawls,257  y  en Loc ke, vía No zick.258  Los fun da men ta lis tas, 
se gún Acker man, tra tan de jus ti fi car las de ci sio nes con tra ma yo ri ta rias de 
la Cor te por  la con di ción de im par cia li dad de  sus miem bros.  Este ar gu -
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253 Pa ra al gu nos tra ta dis tas el ar gu men to que va li da la la bor del  juez co mo de fen sor de 
los de re chos fun da men ta les aun  en con tra de  las de ci sio nes ma yo ri ta rias no  es to tal men te 
con vin cen te. Fran cis co Ru bio Llo ren te se ña la que “...la des con fian za al le gis la dor, no pue de 
lle var a sus ti tuir ese po der por  el tam bién ili mi ta do, de  un  juez  que  crea li bre men te de re cho 
con pre tex to de  la Cons ti tu ción”. Ru bio Llo ren te, Fran cis co, La for ma del po der, cit., p. 580. 
Víc tor Fe rre res se ña la que  la pro tec ción de  los de re chos in di vi dua les no sig ni fi ca que  la “ob ­
je ción de mo crá ti ca sea irre le van te co mo pun to de par ti da de  la dis cu sión”. Fe rre res Co me lla, 
Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia, cit., pp. 46  y  ss. De  la lec tu ra de  la te sis de Pa ­
blo de Lo ra se in tu ye una po si ción más ra di cal, si guien do a Je remy Wal dron, se ña la que  la 
ob je ción de mo crá ti ca es  muy fuer te, por  lo  que  el  juez de be tra tar al le gis la dor con mu cha 
de fe ren cia. Lo  que de fien de es  un “tha ye ria nis mo fuer te”. Lo ra Del to ro, Pa blo de, “La po si ­
bi li dad del cons ti tu cio nal tha ye ria no”, Do xa, núm. 23, p. 66; id., La in ter pre ta ción ori gi na ­
lis ta de  la Cons ti tu ción..., cit., pp. 74  y  ss. 

254 Epstein, R., Ta king: Pri va te Pro perty and  the Po wer of Emi nent Do main, Cam ­
brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1985.

255 Ni no, Car los San tia go, Éti ca y de re chos hu ma nos, Bar ce lo na, Ge di sa, 1989. 
256 Fiss, Owen  M., “The Su pre me Court, 1978, Term-Fo re word: The  form  of  Jus ti ce”, 

Har vard Law Re view, vol. 93, 1979. 
257 Rawls, John, Teo ría de  la jus ti cia, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1985; 

id., El  li be ra lis mo po lí ti co, cit. 
258 Pa ra Loc ke, co mo  pa ra No zick, la igual dad for mal de opor tu ni da des to le ra las de ­

si gual da des que  son  cau sa das  por  las  di fe ren cias en  las con di cio nes so cia les y  los ta len ­
tos na tu ra les. Ro sen feld, Mi chel, “Subs tan ti ve Equa lity and  Equal Oppor tu nity: A Ju ris ­
pru den tial Apprai sal”, Cal. Law Re view, vol. 74, 1986, p. 1697, No zick y  Rawls  son 
con si de ra dos los pen sa do res con tem po rá neos más im por tan tes de  la fi lo so fía po lí ti ca ac ­
tual; sin em bar go sus  teo rías  es tán en con tra das. Véa se No zick, Ro bert, Anar quía, Esta do 
y uto pía, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1990. Pa ra el  con tras te de  las teo rías de 
Rawls  y No zick: Cor lett, J. Ange lo (ed.), Equa lity and Li berty. Analy zing Rawls  and No ­
zick, Rei no Uni do, Pal gra ve Mac Mi llan, 2003. 



men to jus ti fi ca la la bor de  la Cor te se ña lan do su  pe ri cia en  la la bor in -
terpre ta ti va del de re cho y por  la cons tric ción que su po ne te ner que mo ti -
var sus re so lu cio nes.259  Un ar gu men to que  los crí ti cos han de no mi na do 
eli tis ta. 

La  de fen sa de  los  de re chos que  ha ce Dwor kin en  su  ex ten sa  obra  es 
bien  co no ci da  en  Espa ña; sin  em bar go, no  es tá de  más  re pa sar los  ras gos 
más  im por tan tes  de  la  pro pues ta  del  pro fe sor  de  Oxford. Pa ra  él, los  de -
re chos son “triun fos” fren te  a  la  ma yo ría, es pe cial men te el de re cho a la 
igual  con si de ra ción y res pe to. La  obra  de  Dwor kin es  una  gran  apo lo gía 
de  los  de re chos mo ra les del  ciu da da no. Cuan do  un  de ter mi na do li ti gio 
no  se  pue de  sub su mir  cla ra men te en una  nor ma  ju rí di ca, es ta ble ci da pre -
via men te por  al gu na  ins ti tu ción, el  juez  se gún  el  po si ti vis mo  ten drá “dis -
cre ción” pa ra  de du cir  en  uno  u  otro  sen ti do.260 

Dwor kin  pro po ne  un  nue vo  mo de lo  de  la  fun ción  ju di cial  di fe ren te  al  si -
lo gís ti co,261  al  rea lis ta  y  al  po si ti vis ta. Su  mo de lo  re co no ce  la  exis ten cia  de 
ca sos  di fí ci les  en  los  cua les  no  exis te  nor ma  apli ca ble. Dwor kin  es ta ble ce 
que  las  cues tio nes  cons ti tu cio na les  tie nen  una  so la  res pues ta  co rrec ta.262  Las  
ven ta jas  del  mo de lo  de  Dwor kin, ex pli ca  Cal sa mi glia,263  son: 1)  evi ta  que 
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259 Pa ra Mor ton Whi te, los pa dres fun da do res del  sis te ma re pre sen ta ti vo en Esta dos 
Uni dos te nían una pos tu ra epis te mo ló gi ca eli tis ta al con si de rar se des cu bri do res del in te ­
rés pú bli co. En  su opi nión: “Só lo aque llos que  se  ele va sen por  en ci ma de  la am bi ción, 
los ses gos, los pre jui cios, los  in te re ses par cia les  e in me dia tos del hom bre co mún iban  a 
es tar en con di cio nes de des cu brir los  ver da de ros in te re ses de  la  co mu ni dad”. Véa se Whi ­
te, Mor ton, Phi lo sophy, The Fe de ra list, and  the Cons ti tu tion, Oxford, 1987, p. 216. Ci ta ­
do por  Gar ga re lla, Ro ber to, “El  ideal  de  la  de mo cra cia de li be ra ti va en  el aná li sis del sis ­
te ma re pre sen ta ti vo. Algu nas no tas teó ri cas  y  una mi ra da so bre el ca so de  la Argen ti na”. 
En lí nea: www.po li ti ca.com.ar/Fi lo so fia_po li ti ca/De mo cra cia_de li be ra ti va_gar ga re lla. 
htm, se  ac ce dió a  la pá gi na el  28  de oc tu bre de  2003. So bre los orí ge nes fi lo só fi co-po lí ti ­
cos de  la po si ción eli tis ta en Esta dos Uni dos véa se Che me rins ki, Erwin, Inter pre ting the 
Cons ti tu tion, Nue va York, Prae ger, 1987, pp. 86-95. 

260 Dwor kin, Ro nald, Los  de re chos en se rio, cit., p. 146. 
261 Ibi dem, p. 20. 
262 Re cor de mos que pa ra Dwor kin es  po si ble en con trar pa ra ca da ca so una so la de ci ­

sión co rrec ta. Dwor kin, Ro nald, Los  de re chos en se rio, cit., p. 177. Pa ra Cár de nas  Gra cia 
“no de be mos as pi rar a  jue ces idea les, jue ces Hér cu les, pe ro si pre gun tar nos si  los ac tua ­
les cum plen las  exi gen cias  que  la  so cie dad de man da”. Cár de nas  Gra cia, Jai me, “Los 
prin ci pios y  su  im pac to en  la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal y ju di cial”, en Ve ga Gó mez, 
Juan  y Cor zo So sa, Edgar, Tri bu na les y jus ti cia cons ti tu cio nal. Me mo ria del  VII Con gre ­
so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 2002, pp. 104  y  105. 
Pa ra Ro nal do Por to, con fiar en  que  el  juez  en con tra rá el  buen  de re cho es  una in ge nui dad; 
Por to Ma ce do Ju nior, Ro nal do, “Pri va ci dad, mer ca do e in for ma ción”, Cues tio nes Cons ti ­
tu cio na les, núm. 6, ene ro-ju nio de  2002, p. 149. 

263 Pró lo go a  Los  de re chos en se rio, cit., pp. 20  y  21. 



el  juez  se  cons ti tu ya  co mo le gis la dor: el  Po der  Ju di cial  tie ne  co mo fun -
ción  ga ran ti zar de re chos prees ta ble ci dos; 2)  la  te sis  de  Dwor kin es  com -
pa ti ble  con  el  pos tu la do  de  la  se pa ra ción de  po de res, pues to  que  el  juez 
es tá sub or di na do  a  la  ley  y  al  de re cho; 3)  el  mo de lo  de  la  res pues ta  co -
rrec ta  re cha za la  teo ría  del  si lo gis mo, pe ro  acep ta su prin ci pio  po lí ti co 
bá si co: el  juez  no  tie ne  ni  pue de  te ner po der  po lí ti co; 4)  en  ca sos di fí ci -
les  los  jue ces no  ba san sus de ci sio nes  en  ob je ti vos  so cia les o di rec tri ces 
po lí ti cas. Los  ca sos di fí ci les  se  re suel ven  ba sán do se  en  los  prin ci pios 
que  fun da men tan  el  de re cho. 

Un  te ma  bá si co  en  la  teo ría  de  Dwor kin  es  la  dis tin ción  en tre  prin ci-
pios, nor mas  y  de re chos. El  ca so  Riggs  vs.  Pal mer  es  usa do  por  Dwor -
kin  pa ra  dis tin guir  los  prin ci pios  de  las  nor mas. En  el  ca so  Pal mer, la 
Cor te  tu vo  que  de ci dir  si  un  he re de ro  de sig na do  en  el  tes ta men to  de  su 
abue lo  po día  he re dar  en  vir tud  de  ese  tes ta men to  aun que  pa ra  ha cer lo 
hu bie ra  ase si na do  a  su  abue lo. Con  es te  asun to  pre ten de  pro bar  que  en 
oca sio nes  el  juez  re suel ve  los  asun tos  ba sán do se  en  prin ci pios  más  que 
en  de re chos.264 

Dos  fun da men tos  ju rí di cos  abo ga ban  por  la  en tre ga al ho mi ci da: la 
fuer za  obli ga to ria  de  los  tes ta men tos —nor ma  es ta ble ci da en la ley  tes ta -
men ta ria— y  el  prin ci pio  de  de re cho que  se ña la que  los  tri bu na les  de  lo 
ci vil  no  pue den  agre gar nue vas  pe nas  a  los  de li tos. Los  dos  prin ci pios 
lle va dos  al  ex tre mo ló gi co  nos  ha cen su po ner  en  qué  sen ti do  iría  la  sen -
ten cia  del  juez. No  obs tan te, la  re so lu ción  del  juez  ci ta  un  prin ci pio  más 
ge ne ral, y  cu yas raí ces se en cuen tran ad he ri das  a  sen ti mien tos  de  jus ti -
cia:265 “A  na die  se  le  per mi ti rá  apro ve char se  de  su  pro pio  frau de  o  sa car 
par ti do  de  su  pro pia  in jus ti cia, o  fun dar  de man da  al gu na  so bre  su  pro pia 
ini qui dad  o  ad qui rir  pro pie dad  por  su  pro pio  cri men”.266  El  ho mi ci da  no 
re ci bió la  he ren cia. Pe ro  ¿por  qué  es co gió el juez es te prin ci pio? En  su 
mo men to  Ben ja mín Car do zo  tam bién  ana li zó es ta sen ten cia. Pa ra  él, la 
res pues ta  de  la  Cor te  se  ba só  en  el  in te rés  so cial de  no  per mi tir  que  el 
cri mi nal  lu cre  con  su  cri men, pues  es  más  fuer te  que  el  in te rés  de  pre ser -
var  los  de re chos de  pro pie dad  y  la  fuer za  eje cu to ria de  los  de re chos sub -
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264 Ibi dem, p. 73. El ca so Rig gis  vs. Pal mer  es usa do por Car do zo pa ra pro bar que 
“un prin ci pio o  pre ce den te, lle va do a  sus ex tre mos ló gi cos, pue de se ña lar una con clu ­
sión; otro prin ci pio o  pre ce den te exa mi na do con  igual  ló gi ca, pue de se ña lar con idén ti ca 
cer ti dum bre otra con clu sión”. Car do zo, Ben ja mín, La na tu ra le za de  la fun ción ju di cial, 
cit., p. 27.

265 Ibi dem, p. 28. 
266 Ci ta do por Dwor kin, Ro nald, Los  de re chos en se rio, cit. p. 73. 



je ti vos. Pa ra  Car do zo, el  juez  re suel ve de  acuer do con un  me ro  sen ti -
mien to  de  jus ti cia.267 

La  res pues ta  de  Dwor kin es  más  ela bo ra da. Los  jue ces cam bian la  ley 
y  no  só lo la  in ter pre ta ción, y  lo  ha cen en vir tud  de  un  prin ci pio  su pe rior 
que  el  juez  de be  des cu brir. En  el  ca so de  Pal mer: “na die  pue de  be ne fi -
ciar se de  su  pro pio  de li to” se ría  el  de re cho des cu bier to, y  la  úni ca  res -
pues ta  co rrec ta. 

Cuan do  no  exis te  nor ma  es ta ble ci da pa ra  re sol ver  el  ca so, el  juez  no 
pue de  exi mir se  de  re sol ver lo. ¿El  juez  es ta ría obli ga do  a  in ven tar  la  nor -
ma  y  apli car la re troac ti va men te? La  res pues ta  de  Dwor kin es  ro tun da: 
no, el  juez  no  pue de  ha cer lo, pues  se  con ver ti ría  en  le gis la dor: “Los  jue -
ces  han  de  apli car el de re cho pro mul ga do  por  otras  ins ti tu cio nes, no  de -
ben  ha cer le yes nue vas”.268  ¿En  dón de  en cuen tra el juez el  de re cho con 
el que  fun da men ta rá  su  sen ten cia? Car do zo  nos  se ña la que  en  oca sio nes 
la  fuen te  es  ob via: “La  nor ma  que  se  ajus ta  al  ca so pue de  ser  su mi nis tra-
da  por  la  Cons ti tu ción  o  por  la  ley. Si  es  así, el  juez  no  mi ra  más  allá. 
Una  vez  es ta ble ci da la  co rres pon den cia, su  de ber  es  obe de cer. La  Cons ti-
tu ción  es tá por  en ci ma de  la  ley”.269  Cuan do  no  es  así, cuan do  no  exis te 
pre ce den te, el  juez  ten drá  que  lle nar  las  la gu nas  de  la  ley. No  obs tan te, el  
pro ce so  le gis la ti vo  no  es  com ple ta men te li bre, pues  la  la bor  de be  es tar li -
ga da  a  prin ci pios  más  ge ne ra les. 

C. Bru ce  Acker man y la  teo ría  dua lis ta  de  la  de mo cra cia 

La ter ce ra vía  de re sol ver el di le ma con tra ma yo ri ta rio es pro pues ta 
por Acker man, quien con si de ra que  las teo rías cons ti tu cio na lis tas se ba -
san en  una vi sión mo nis ta de  la Cons ti tu ción. La vi sión “mo nis ta” se 
fun da men ta en  que  la  idea  del Po der Cons ti tu yen te co mo un he cho his tó -
ri co270  da sus ten to a  la su pre ma cía cons ti tu cio nal, su pre ma cía que  se pro -
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267 A es to le lla ma “mé to do fi lo só fi co”. La ter mi no lo gía usa da por Car do zo es cri ti ca ­
da por Car los Cos sio, pro lo guis ta de Car do zo, pues lla ma “mé to do fi lo só fi co” al mé to do 
de duc ti vo. Car do zo, Ben ja mín, La na tu ra le za de  la fun ción ju di cial, cit., p. XX. Las di ­
rec tri ces, por  su par te, ten drían co mo ob je to per se guir el  bien co lec ti vo. Cal sa mi glia, 
Albert, “El con cep to de in te gri dad en Dwor kin”, Do xa, núm. 12, 1992, p. 170. 

268 Dwor kin, Ro nal do, Los  de re chos en se rio..., cit. p. 147. 
269 Car do zo, Ben ja mín, La na tu ra le za de  la fun ción ju di cial, cit., p. 2. 
270 Ro sen krantz, con si de ra a Oli ver Wen dell Hol mes, Ale xan der Bic kel y  John  Ely, 

co mo ex po nen tes del mo nis mo. To dos ellos con si de ran que  el con trol cons ti tu cio nal es 
un  ac to con tra ma yo ri ta rio. Acker man, Bru ce A. y Ro sen krantz, Car los F., “Tres con cep ­



te ge a tra vés de sis te mas co mo el de la ri gi dez cons ti tu cio nal. Acker man 
con si de ra, en cam bio, que exis ten dos mo men tos en  la vi da po lí ti ca de 
to da so cie dad; el pri me ro es  al  que  se  le de no mi na cons ti tu cio nal, ca rac -
te ri za do por  la bús que da del  bien co mún don de el pue blo sale  de  la nor -
ma li dad y  se apro pia de  la ac ti vi dad po lí ti ca. Es  en  esos mo men tos, re la-
ti va men te ra ros, don de las opi nio nes que  los in di vi duos con si de ran co mo 
fun da men ta les di ma nan; los in di vi duos se mo vi li zan crean do in ten sas 
de li be ra cio nes que  con for man un Po der Cons ti tu yen te.271 

Esos  mo men tos  se  con si de ran  los  más  ele va dos de  la  vi da  po lí ti ca, en 
con tra po si ción  a  la  po lí ti ca  que  se  de sa rro lla  en tre  pe rio dos  cons ti tu yen -
tes  y  que  de no mi na “or di na rios”, por  ser  con si de ra dos  in fe rio res  des de  el  
pun to  de  vis ta  de mo crá ti co, ya  que  las  di fe ren tes fac cio nes in ten tan  ma -
ni pu lar  las  for mas  cons ti tu cio na les  de  la  vi da  po lí ti ca  per si guien do  sus 
pro pios  y  es tre chos in te re ses.272  El  pro fe sor  de  Ya le des cri be las  lu chas 
por  el  po der  que  se  dan  al  in te rior  del  Po der  Le gis la ti vo  guia do  por  in te -
re ses par ti dis tas, por  lo  que  su  apor ta ción  más  im por tan te  es  la  con cep-
ción de  un  po der  re vi sor  de  la  cons ti tu cio na li dad  de  las  nor mas  co mo un 
ca ta li za dor de  los  cam bios so cia les. Pe ro  ¿qué  mo men tos  son  con si de ra-
dos  cons ti tu cio na les? Acker man di ce  que  la  ma yo ría  de  la  so cie dad po -
dría  im po ner  res tric cio nes al de re cho de  par ti ci pa ción, por  lo  que  es  con -
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cio nes de  la  de mo cra cia cons ti tu cio nal”, cit., p. 19. Sin em bar go, la  ma yo ría de  ellos le ­
gi ti ma su la bor ape lan do a di fe ren tes ar gu men tos.

271 Acker man, Bru ce A., “¿Un  neo fe de ra lis mo?”,  en  Elster, Jon  y Slags tad, Ru ne, 
Cons ti tu cio na lis mo y de mo cra cia, cit., p. 185; Acker man, Bru ce A., “Cons ti tu tio nal po ­
litcs/Cons ti tu tio nal Law”, cit., pp. 510-515, y Acker man, Bru ce A., We  the Peo ple, Cam­ 
brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1991, cap. 5.

272 Pa ra Acker man, a ca da una  de  las  fac cio nes  le gus ta ría usar  el  po der pa ra ti ra ni zar 
al res to. Ackerman, B ru ce A., ¿Un neo fe de ra lis mo?, cit., p. 189. So bre las  fac cio nes 
exis te un  en sa yo muy  in te re san te de Jos hua Cohen. Pa ra él, uno  de  los gran des pro ble ­
mas de  la teo ría y  la  prác ti ca de mo crá ti cas es  la ex plo ta ción de  los mu chos por  los po cos. 
A  ese fe nó me no Ja mes Ma di son lla mó fac ción de mi no ría. Cohen, Jos hua y Ro gers Joel, 
“Aso cia cio nes se cun da rias y go bier no de mo crá ti co”, Zo na Abier ta, 84  y  85, 1998, p. 3. 
Los gru pos po bres sue len es tar sub re pre sen ta dos, por que los cos tes de or ga ni za ción son 
muy al tos. Los gru pos que  son ob je to de dis cri mi na ción tien den a  es tar sub re pre sen ta dos 
por que la hos ti li dad y  los es te reo ti pos di ri gi dos con tra ellos. Cohen su gie re eli mi nar los 
obs tácu los for ma les de  par ti ci pa ción; di cha eli mi na ción pue de rea li zar se me dian te es tra ­
te gias de  “ac ción  afir ma ti va” a fa vor de  los gru pos con  ba ja re pre sen ta ción. Cfr.  ibi dem, 
pp. 36  y  37. Pa ra Ro bert Dahl, una fac ción “es  un nú me ro de ciu da da nos, ya  re pre sen ten 
una  ma yo ría, o  una mi no ría del to tal, que es tán uni dos y ac túan ba jo un im pul so o  una 
pa sión co mún, o  por in te rés, que  es con tra rio a  los  de re chos  de  otros ciu da da nos o  a  los 
in te re ses per ma nen tes y to ta les de  la co mu ni dad”. Dahl, Ro bert A., Un pre fa cio a  la teo ­
ría de mo crá ti ca, Mé xi co, Ger ni ka, 1987, p. 25. 



ve nien te  que  exis ta  un  ór ga no  de  con trol  ju di cial  de  cons ti tu cio na li dad 
im par cial co mo ga ran te del  pro ce so  de mo crá ti co. 

Si  los  de re chos fun da men ta les  son  pro duc to  de  aque llos  mo men tos 
po lí ti cos  ál gi dos  de  la  vi da  de  to da  so cie dad, es  en  esos  mo men tos, de 
ver da de ras re vo lu cio nes  po lí ti cas, don de  el  ciu da da no  se  apro pia  de  la 
ac ti vi dad  po lí ti ca  que  le  era  aje na, por  lo  que  mu chos  de re chos que da rían  
fue ra  por  no  ser  con si de ra dos  co mo re le van tes en un  mo men to  de ter mi -
na do. De be mos re cu rrir  en ton ces  a  un  ac ti vis mo  de  los  jue ces co mo úni -
ca  sa li da  po si ble  a  las  pre sio nes  so cia les. Pa ra  Acker man, el  juez  cons ti -
tu cio nal  le gi ti ma  su  la bor  in ter pre ta ti va  en  la  vo lun tad  so be ra na  del 
pue blo  real. Sus  ar gu men tos  se  ba san  más  bien  en  la  idea  de  que  el  juez 
cons ti tu cio nal  de be  re co no cer  de re chos  exis ten tes  en  una  so cie dad  cam -
bian te, ideas  que  se  nu tren  de  una  des con fian za  en  las  de ci sio nes  del  le gis -
la dor, que  de pen den  de  lu chas  por  el  po der  y  de  opi nio nes  ma yo ri ta rias 
de ter mi na das  por  las  emo cio nes.273  Pa ra  Acker man, es  el  juez  cons ti tu cio -
nal  el  ór ga no  que  en  pro ce sos  de mo crá ti cos “or di na rios” de be  ga ran ti zar 
los  de re chos  de  la  so cie dad. 

La  teo ría  de  Acker man nos  ayu da  a  su pe rar  la  ob je ción  de mo crá ti ca 
de ri va da  de  la  anu la ción de  nor mas  ori gi na das  en  un  Po der  Le gis la ti vo. 
Dar  por  he cho que  exis ten  mo men tos  cons ti tu cio na les  que  nos  lle va rían 
a  en ten der  a  los  jue ces de  la  era  Loch ner: ellos  no  se  equi vo ca ron  al  fa -
llar  la  odio sa  sen ten cia; si guie ron  un “mo men to  cons ti tu cio nal” an ti cua -
do: su  error  fue  no  re co no cer el mo men to  cons ti tu yen te  que  se  vi vía  en 
la  era  del  New  Deal. El  de re cho de  pro pie dad  ili mi ta do  ha bía  de ja do de 
for mar  par te  del  pac to so cial. 

No  re co no cer lo  an te rior pro vo ca ría  que  mu chos  de re chos que den  re -
le ga dos  por  no  ser  con si de ra dos  co mo re le van tes en un  mo men to  de ter -
mi na do. Las  ideas  im plí ci tas  en  las  pri me ras  diez  en mien das  de  la  Cons -
ti tu ción  norteame ri ca na, así  co mo las  adop ta das  des pués  de  la  gue rra  de 
se ce sión, obe de cen a los  prin ci pios  que  aflo ra ban en la so cie dad de  la 
épo ca  y  que  ayu da ron  al  de sa rro llo de  aque lla  na ción ame ri ca na. No  obs -
tan te, los  prin ci pios  que  ri gen  a  to da  so cie dad, que  dan  le gi ti mi dad  a  las 
ins ti tu cio nes  de  los  Esta dos  y  dan  va li dez  a  las  nor mas  ju rí di ca  no  son 
in mu ta bles. So bre  es to, Ha ber mas opi na: “Una  do mi na ción  ejer ci da en 
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273 Cfr. ibi dem, p. 339. Jon  Elster, en  su  obra  Uli ses y  las  si re nas, com par tía la  idea 
de Acker man; sin em bar go, co mo ve re mos cam bia de opi nión en  su  obra  más  re cien te. 
Véa se Elster, Jon, Uli ses y  las si re nas: es tu dio so bre ra cio na li dad e irra cio na li dad, Mé ­
xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1997, p. 159. 



las  for mas  del  de re cho po si ti vo, obli ga do  siem pre a dar  ra zo nes y fun da -
men ta cio nes, de be  su  le gi ti mi dad  al  con te ni do  mo ral  im plí ci to  de  las 
cua li da des for ma les  del  de re cho”.274 

Rawls  asu me co mo cier to el con te ni do  de  la  teo ría  dua lis ta  pa ra  jus ti -
fi car la  la bor  in ter pre ta ti va  de  la  Cor te  Su pre ma, la  cual  cuen ta con ra zón 
pú bli ca.275  Va le la  pe na  ana li zar los  ar gu men tos  que  pre sen ta Rawls  a  fa -
vor  de  la  la bor  in ter pre ta ti va  de  la  Cor te. Éstos  se  re la cio nan  con  el  mé -
to do  que  usa  aquel  má xi mo  tri bu nal  pa ra  de ci dir. Pa ra  el  que  fue ra  pro fe -
sor  de  la  Uni ver si dad  de  Har vard, cual quier  agen te ra zo na ble y ra cio nal 
tie ne  un  mo do  de  for mu lar  sus  pla nes, de  fi jar  sus  fi nes  en  un  or den  de 
prio ri da des (una  so cie dad po lí ti ca, un  in di vi duo, una  fa mi lia  o  una  aso -
cia ción) y  de  to mar  sus  de ci sio nes  de  acuer do con ese or den.276  Rawls  es 
cons cien te de  la  con ve nien cia  de  uti li zar  di fe ren tes mé to dos  y  pro ce di -
mien tos  que  re sul ten  idó neos  pa ra  ca da cor po ra ción, pues  ca da uno  de 
ellos  ten drá  di fe ren tes con cep cio nes  de  sí  mis mo. De  ahí  que  pro pon ga 
un  pro ce di mien to  es pe cial pa ra  los  ra zo na mien tos den tro  de  una  Cor te 
Su pre ma. 

Rawls  pro po ne  dos  te sis: en  pri mer  lu gar, que “la  ra zón  pú bli ca  re -
sul ta  muy  ade cua da  pa ra  con ver tir se  en  ra zón  del  tri bu nal  su pre mo 
[Cor te  Su pre ma] cuan do  és te  de sem pe ña  su  pa pel  de  su pre mo  in tér pre -
te  ju rí di co, pe ro  no  de  in tér pre te  fi nal  de  la  ley  su pre ma; y  se gun da, 
que  el  tri bu nal  su pre mo  es  la  ra ma  del  Esta do  que  sir ve  co mo  mo de lo 
de  la  ra zón  pú bli ca”.277 
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274 Ha ber mas, Jür gen, Fac ti vi dad y va li dez, cit., p. 555. 
275 Rawls  no tar da en acla rar que  no en tien de por ra zón no pú bli ca a  la ra zón pri va da, 

si no ra zo nes gru pa les que  es ta rían  den tro  del uni ver so de  la  so cie dad  ci vil. En to dos esos  
gru pos los mo dos de  ra zo nar se rían los mis mos: “el con cep to de jui cio, prin ci pios de in ­
fe ren cia y re glas de  evi den cia, y mu chos otros; de  lo con tra rio no se rían mo dos de ra zo ­
nar, si no, si  aca so, re tó ri ca o me dios de per sua sión. No so tros nos ocu pa mos de  la ra zón, 
no sim ple men te del dis cur so. Un mo de lo de  ra zo nar, pues de be in cor po rar los con cep tos 
fun da men ta les y  los prin ci pios de  la ra zón e  in cluir es tán da res de  co rrec ción  y cri te rios 
de  jus ti fi ca ción. Cier ta ca pa ci dad pa ra do mi nar esas  ideas  es par te de  la ra zón hu ma na 
co mún”. Rawls, John, El  li be ra lis mo po lí ti co, cit., p. 255. 

276 Ibi dem, p. 247. 
277 Aquí, Rawls  se apo ya en Agres to,  John, The Su pre me Court  and Cons ti tu tio nal 

De mo cracy, Itha ca, Cor nell Uni ver sity Press, 1989. Así co mo en Hol mes, Step hen. “El 
pre com pro mi so y  la pa ra do ja de  la  de mo cra cia”, en  Elster, Jon  y Slags tad, Ru ne, Cons ti ­
tu cio na lis mo y de mo cra cia, cit., pp. 176-216, y  en  Elster, John, Uli ses y  las  si re nas: es ­
tu dio so bre ra cio na li dad e irra cio na li dad, cit.; id., “Uli ses re vi si ta do, com pro mi sos y 
cons ti tu cio na lis mo”, Aná li sis Po lí ti co, tra duc ción de  Juan  Car los Ro drí guez y Mi guel 
Gar cía, núm. 35, pp. 70-96. 



Pa ra  ilus trar  es tas  te sis  men cio na  cin co  prin ci pios  del  cons ti tu cio na lis mo. 
El  pri mer  prin ci pio  se  re fie re  a  la  dis tin ción  de  Loc ke  en tre  Po der  Cons ti tu -
yen te  del  pue blo  pa ra  es ta ble cer  un  nue vo  ré gi men  y  el  po der  or di na rio  del 
go bier no, así  co mo  del  elec to ra do  en  la  po lí ti ca  co ti dia na. En  se gun do  lu gar, 
dis tin gue  en tre  ley  su pre ma  y  ley  or di na ria. La  ley  su pre ma  se ría  la  ex pre-
sión  del  Po der  Cons ti tu yen te  del  pue blo, y  es ta ría  in ves ti da “con  la  su pre ma  
au to ri dad  de  la  vo lun tad  de  No so tros, el  pue blo; mien tras  que  la  le gis la ción 
or di na ria  tie ne  la  au to ri dad  y  es  la  ex pre sión  del  po der  or di na rio  del  par la -
men to  y  del  elec to ra do. La  ley  su pre ma  vin cu la  y  guía  al  po der  or di na rio”. 
En  un  ter cer  prin ci pio, de fen di do  por  Rawls, una  Cons ti tu ción  de mo crá ti ca 
se ría  la  ex pre sión  de  prin ci pios: la  as pi ra ción  po lí ti ca  de  un  pue blo  a  go ber -
nar se  a  sí  mis mo  de  una  de ter mi na da  ma ne ra. “El  ob je ti vo  de  la  ra zón  pú -
bli ca  es  ar ti cu lar  esa  as pi ra ción  ideal”. Un  cuar to  prin ci pio  es  el  de  que  la 
Cons ti tu ción, con  la  car ta  de  de re chos  con si de ra dos  fun da men ta les  fi ja  de -
ter mi na das “esen cias  cons ti tu cio na les”, co mo  la  igual dad  de  de re chos  y 
las  li ber ta des  bá si cas. Esto  ase gu ra rá  que  las  le yes  or di na rias  son  apro ba-
das  a  tra vés  de  de ter mi na das  vías  por  ciu da da nos  li bres  e  in de pen dien -

tes.278  El  quin to  prin ci pio  pro pues to  por  Rawls  se ña la  que  el  po der  úl ti mo 
no  pue de  de jar se  al  Le gis la ti vo  ni  tam po co  a  un  má xi mo  tri bu nal (que  só lo  
se ría  el  in tér pre te  má xi mo  de  la  Cons ti tu ción). El  po der  ra di ca  en  las  tres 
ra mas, las  cua les  se  ha llan  en  una  re la ción  de bi da men te  de fi ni da  en tre  sí  y 
ca da  una  de  ellas  es  res pon sa ble  an te  el  pue blo. 

Esto  se  re la cio na cla ra men te con  lo di cho por Acker man se ña la do más 
arri ba. De he cho, Rawls ci ta el en sa yo del pro fe sor de Ya le: “Cons ti tu tio -
nal Po li tics/Cons ti tu tio nal Law”.279  La Cor te Su pre ma se ría una ins ti tu -
ción en car ga da de pro te ger la  ley su pre ma. Las de ci sio nes de  la Cor te son 
con tra ma yo ri ta rias,  sin em bar go, la au to ri dad “su pe rior del pue blo lo apo -
ya”. La  Cor te sus ten ta ría sus fa llos usan do los va lo res pú bli cos de  la ra zón 
pú bli ca: esos va lo res “su mi nis tran la ba se in ter pre ta ti va del tri bu nal”.280 

No pue de de jar se guiar si no por  lo  que  ellos pien san que exi gen los ca sos, 
prác ti cas y tra di cio nes cons ti tu cio na les, así co mo los tex tos his tó ri ca men te 
sig ni fi ca ti vos. Aquí re cha za que  los jue ces ape len a  la mo ra li dad per so nal 
o ge ne ral. De ben aten der, en cam bio, a  los va lo res po lí ti cos. 

La  pre mi sa  de  la  que  par te  Acker man, co mo ya  vi mos, es  que  los  mo -
men tos  cons ti tu cio na les  son  su pe rio res  a  la  po lí ti ca  ac tual. Pa ra  él, los 
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278 Rawls, John, El  li be ra lis mo po lí ti co..., cit., p. 267.
 
279 Acker man, Bru ce A., “Cons ti tu tio nal Po litcs/Cons ti tu tio nal Law”, cit.
 
280 Rawls, John, El  li be ra lis mo po lí ti co, cit., p. 269.
 



pro ce sos  re vo lu cio na rios  son  pro ce sos  que  le gi ti man  el  po der. Es  en  esos  
mo men tos  cuan do  la  so cie dad reac cio na y rei vin di ca  sus  de re chos, cu yos  
ti tu la res  son  en  oca sio nes  pre ci sa men te miem bros  de  gru pos  mi no ri ta rios  
que  han  si do tra di cio nal men te  dis cri mi na dos, ex clui dos  de  to da  par ti ci -
pa ción po lí ti ca, y  que  bus can  esos  mo men tos  vio len tos  pa ra  ha cer se no -
tar. Si  to maramos co mo cier ta esa pre mi sa, el  res to  de  su  te sis  pa re ce de 
una  ló gi ca  im pe ca ble. Sin  em bar go, ad ver ti mos  que, la men ta ble men te, 
no  es  más  que  una  fic ción, una “hi po cre sía”, se ña la Elster. Se  su po ne 
que  los  cons ti tu yen tes  no  es tán atra pa dos por  los  vi cios  de  los  po lí ti cos: 
pa sio nes  im pul si vas, pa sio nes  du ra de ras  e  in te re ses pri va dos, y  que  los 
fun da men tos  de  la  ac ti vi dad  cons ti tu yen te  eran  ra cio na les. “Pe ro  es to, 
una  vez  más, es  pu ra  hi po cre sía. La  idea  de  que  los  cons ti tu yen tes  son 
se mi dio ses  le gis lan do  pa ra  bes tias  es  una  fic ción”.281 

Es  más, el  cons ti tu yen te  no  só lo es tá su je to  a “pa sio nes”, pue de  es tar 
mo ti va do  por “au toin te re ses”.282  En  rea li dad, las  Cons ti tu cio nes  tien den 
a  ser  re dac ta das  en  tiem pos  de  tur bu len cias  y  con vul sio nes, en  los  que 
las  pa sio nes  tien den  a  es tar de sa ta das. En  los  pro ce sos  cons ti tu yen tes 
exis ten  tam bién  pa sio nes  du ra de ras  que  in clui rían “ani mo si da des  na cio-
na les, ét ni cas y re li gio sas; com pro mi sos  fuer tes  con  la  igual dad  o  la  je -
rar quía; y  otras  dis po si cio nes  emo cio na les que  son  am plia men te  com par -
ti das  y  que  es tán pro fun da men te  arrai ga das en la po bla ción”.283  Y  es to es 
así por que  aque llos  re dac to res de  la  Cons ti tu ción  no  es tán exen tos  de  las 
ani mo si da des. El  ejem plo del  au tor  de  Uli ses  de sa ta do  es  el  ca so de  la 
Cons ti tu ción  Es pa ño la  de  1931, que  con te nía  se ve ras cláu su las an ti cle ri -
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281 Elster, Jon, Uli ses de sa ta do, cit., p. 191. 
282 Cuan do los cons ti tu yen tes nor tea me ri ca nos opo nían el in te rés pri va do al “in te rés 

per ma nen te y agre ga do de  la co mu ni dad”, po día sig ni fi car dos co sas se gún Elster: El in ­
te rés pri va do a me nu do se apro xi ma a  los  in te re ses a cor to pla zo de  un mo do dis tin to a 
co mo atien de a  los  be ne fi cios a lar go pla zo, o fi ja la aten ción en  los be ne fi cios in di vi dua ­
les o  de  un gru po de mo do dis tin to a co mo lo  ha ce res pec to  a  los  be ne fi cios de  la co mu ­
ni dad co mo un to do. Ibi dem, p. 154. En  Espa ña, La por ta ha ce eco  de  las  pa la bras  de 
Elster. “El mo men to cons ti tu cio nal no  es  ne ce sa ria men te, co mo  se  ha pre ten di do, un 
ejer ci cio de im par cia li dad ins pi ra do por  el  in te rés  ge ne ral”. La por ta, Fran cis co J., “El 
ám bi to de  la Cons ti tu ción”, cit., p. 463. Pa ra Prie to Sanchís,  no  es  más  que  una fic ción la  
su po si ción de  que  la Cons ti tu ción es  la ex pre sión del pue blo so be ra no”. Prie to San chís, 
Luis, “Cons ti tu ción y  par la men to”, cit., p. 16. 

283 Elster, Jon, Uli ses de sa ta do, cit., p. 176. Las asam bleas de Fi la del fia y  la  de Pa rís 
fue ron con vo ca das en  un mo men to de cri sis po lí ti ca. Este he cho es  im por tan te pa ra en ­
ten der la  na tu ra le za de  los do cu men tos. La Asam blea de Pa rís,  por ejem plo, te nía los 
odios de sa ta dos con tra la ad mi nis tra ción de  la Co ro na. Elster, John, “Cons ti tu tio nal Boots ­
trap ping in Phi la delp hia and Pa ris”, Car do zo Law Re view, vol. 14. 1991-1993, p. 560. 



ca les: “Si  la  ma yo ría  re pu bli ca na  en  la  Asam blea Cons ti tu yen te —in ter -
pre ta  Elster— no  hu bie ra  em plea do to da  su  fuer za, los  de sa rro llos  pos te-
rio res  hu bie ran  to ma do  un  ca riz dis tin to”.284 

Pa ra  Acker man, el  juez  cons ti tu cio nal  le gi ti ma  su  la bor  in ter pre ta ti va 
en  la  vo lun tad  so be ra na  del  pue blo  real. Sus  ar gu men tos  se  ba san  más 
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284 Elster, Jon, Uli ses de sa ta do…, cit., p. 177; Hol mes, Step hen, “El pre com pro mi so 
y  la pa ra do ja de  la  de mo cra cia”, cit.; Dux bury, Neil, “Li be ra lism, Self-Inte rest and Pre ­
com mit ment”, Ca na dian Jour nal of  Law  and Ju ris pru den ce, vol. IX, núm. 2, 1996, pp. 
385-395. El  en sa yo es  una lú ci da crí ti ca a  la po si ción de Hol mes so bre el pre com pro mi ­
so. Otro ejem plo de  un Cons ti tu yen te mo vi do por  las ani mad ver sio nes se  dio  en Bul ga ­
ria. La Cons ti tu ción de  1991 prohí be los par ti dos de  ba se ét ni ca o  re li gio sa. Ade más, 
aun que el ar tícu lo 36  de di cha Cons ti tu ción es ta ble ce el  de re cho de  los ciu da da nos de  las  
mi no rías a es tu diar en  su len gua ma ter na —jun to al búl ga ro, que  es  el ofi cial—, en  1998 
el  par la men to re cha zó la obli ga to rie dad de  la  en se ñan za de len guas di fe ren tes al búl ga ro 
en  las  es cue las  pú bli cas. La ani mo si dad ha cia los tur cos es an ti gua. Re cor de mos que  el 
pue blo búl ga ro, so me ti do por  el im pe rio oto ma no has ta la gue rra ru sa-tur ca de  1878, 
guar dó fuer tes re sen ti mien tos con tra el otro ra ver du go; re sen ti mien tos que  se  tras la da ron 
a  las le yes en con tra de  la mi no ría tur ca, que de ci dió con ti nuar en  el  país; le yes que, por 
ejem plo, obli ga ban al cam bio de  los nom bres tur cos por “cris tia nos”. La  pri me ra cam pa ­
ña de cam bio de nom bres tu vo lu gar en  1912, pe ro le su ce die ron va rias en  di fe ren tes 
épo cas. Más tar de, el go bier no co mu nis ta (1948-1951) rea li zó es fuer zos pa ra eli mi nar la 
for ma tra di cio nal de  vi da tur ca. Fi nal men te, en  1984, el Esta do co men zó una  cam pa ña 
vio len ta de asi mi la ción. Lo an te rior tu vo co mo con se cuen cia que  la  mi no ría tur ca lle ga ra 
al pe rio do de  la tran si ción a  la  de mo cra cia (1989-1992) co mo una  mi no ría di fe ren cia da y  
ais la da. De  tal suer te que  la Cons ti tu ción búl ga ra —se ña la Elster— con tie ne la pro tec ­
ción más dé bil de  los  de re chos  de  las mi no rías de to dos los tex tos cons ti tu cio na les de 
nue vo cu ño en Eu ro pa del  Este. Pa ra la cues tión his tó ri ca y  la tran si ción a  la  de mo cra cia 
en  Bul ga ria véa se Rum ya na, Ko la ro va, “Ta cit Agree ments in Bul ga rian Tran si tion to 
De mo cracy”, The  Uni ver sity of Chica go Law  School Round ta ble, 1993, pp. 23-51. Pa ra 
un es tu dio de  las Cons ti tu cio nes de Eu ro pa del  Este véa se Elster, Jon, “Cons ti tu tio na lism 
in Eas tern Eu ro pe: An Intro duc tion”, The  Uni ver sity of Chica go Law Re view, 1991, pp. 
447-482. Los ejem plos pue den mul ti pli car se; el Cons ti tu yen te me xi ca no de  1917 se ña ló en  
su ar tícu lo 130, pá rra fo no ve no, que  los mi nis tros de cul to “no pue den en reu nión pú bli ca o  
pri va da cons ti tui da en jun ta, ni  en ac tos de cul to o  de pro pa gan da re li gio sa, ha cer crí ti ca de  
las le yes fun da men ta les del  país, de  las au to ri da des en par ti cu lar, o  en ge ne ral del go bier ­
no”. A  los mi nis tros de cul to se  les te nía prohi bi do vo tar o  ser vo ta dos y  se  le ne ga ba el de ­
re cho pa ra aso ciar se con fi nes po lí ti cos” (ar tícu lo 130, pá rra fo no ve no). El  ar tícu lo es ta ble ­
cía otras in ca pa ci da des y prohi bi cio nes. Véa se Bur goa, Igna cio, De re cho cons ti tu cio nal 
me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa, 1985, p. 1997. El Cons ti tu yen te, en es te ca so, re dac tó la nor ma 
pre vien do el fu tu ro, pe ro to man do en cuen ta an te ce den tes his tó ri cos, es de cir, pien sa en  el 
pa sa do e in ten ta evi tar que su ce da de nue va cuen ta. En de fi ni ti va, es ta ba guia do por pa sio ­
nes tran si to rias o per ma nen tes y  no  por  un in te rés ge ne ral. La Igle sia era  un ene mi go des de 
tiem pos de  la re for ma (mo vi mien to que de sem bo có en  la Cons ti tu ción de  1857). Ade más, 
el cle ro tra tó de in fluir en  el cur so de  la Re vo lu ción me xi ca na (1917-1921). El Cons ti tu ­
yen te de Que ré ta ro pro cu ra ba su pri mir de  un mo do ab so lu to la po lí ti ca ejer ci da des de el 
púl pi to. Véa se Dia rio de  los De ba tes, Mé xi co, Con gre so de  la  Unión, t. II. 



bien  en  la  idea  de  que  el  juez  cons ti tu cio nal  de be  re co no cer de re chos 
exis ten tes  en  una  so cie dad cam bian te, ideas  que  se  nu tren  de  una  des con -
fian za con tra  las  de ci sio nes  del  le gis la dor, que  de pen den  de  lu chas  por  el  
po der  y  de  opi nio nes  ma yo ri ta rias  de ter mi na das por  las  emo cio nes.285 

Hol mes, co mo Elster,286  re cha za las  ideas  de  que  los  que  as pi ran a le -
gi ti mar  una  Cons ti tu ción  es cri ta pue den “in vo car  la  ana lo gía  del  ac to 
crea dor de  Dios  es ta ble cien do una  re la ción tras cen den tal con ac tos que 
ocu rren  en  el  mun do  crea do”. El  crea dor no  es tá exen to de  in fluen cias: 

El  pro pó si to  mis mo  de  una  de cla ra ción de  de re chos fue  re ti rar  cier tos te -
mas  de  las  vi ci si tu des  de  la  con tro ver sia  po lí ti ca  pa ra  co lo car los fue ra  del 
al can ce de  ma yo rías y fun cio na rios  y  es ta ble cer los co mo prin ci pios  ju rí di-
cos  que  se rían apli ca bles por  los  tri bu na les. El  pro pio  de re cho a la  vi da, a 
la  li ber tad, a  la  pro pie dad, a  la  li ber tad  de  ex pre sión, a  la  pren sa  li bre, a  la 
li ber tad  de  cul tos  y  de  reu nión  y  otros  de re chos fun da men ta les  no  de ben 
so me ter se a vo ta ción: no  de pen den  del  re sul ta do  de  elec cio nes.287 

A  la  in ver sa, los  tri bu na les  pue den  si len ciar se  a  sí  mis mos  pa ra  apar -
tar se  de  la  pug na  po lí ti ca. En  ta les  ca sos, se ña la Step hen  Hol mes, “las  re -
glas  mor da za” ins ti tu yen  una  di vi sión  del  tra ba jo que  pue de  ayu dar  a 
cla ri fi car las  res pon sa bi li da des  de  to das  las  par tes.288  La  fun ción  bá si ca 
de  una  Cons ti tu ción  es  se pa rar cier tas de ci sio nes  del  pro ce so  de mo crá ti -
co, es  de cir, “atar”289  las  ma nos  de  la  co mu ni dad. En  la  otra  op ción, la  de  
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285 Ibi dem, p. 339. 
286 Hol mes re cha za el dua lis mo de Acker man, así co mo el  de  Jon  Elster ci tan do las 

pa la bras  de es te úl ti mo en Uli ses y  las si re nas: “Só lo la  asam blea cons ti tu yen te es  un ac ­
tor po lí ti co, en  el sen ti do es tric to de  la  po li ti quee po li ti san te; to das las  ge ne ra cio nes ul te ­
rio res que dan li mi ta das a  la po li ti que po li ti sée o  la  apli ca ción co ti dia na [es de cir, apli ca ­
ción o  im ple men ta ción]  de  las  re glas bá si cas”. Ci ta do por Hol mes, Step hen, “El 
pre com pro mi so y  la pa ra do ja de  la  de mo cra cia”, cit., p. 244. 

287 West Vir gi nia Sta te Board  of Edu ca tion  vs. Bar net te, 319  U. S. 624-638. 
288 Hol mes, Step hen, “Las  re glas mor da za”, cit., p. 56. Pa ra Hol mes, “Una con ver sa ­

ción que da in va ria ble men te con fi gu ra da por  lo  que  sus  par ti ci pan tes de ci den no de cir. 
Pa ra evi tar con flic tos des truc ti vos, su pri mi mos los  te mas  con tro ver sia les. En Cam brid ge, 
Mas sa chus sets, vie jos ami gos rehu yen el te ma de  Israel  pa ra man te ner in tac ta su amis ­
tad. Des de lue go evi tar un asun to es pi no so es al go que pue de ver se co mo cen su ra ble: 
más co mo eva sión que co mo ar te di plo má ti co. Pe ro es qui var los con flic tos no  es só lo un 
ac to de co bar día: tam bién pue de cum plir ob je ti vos po si ti vos”. Ibi dem, p. 49. 

289 Pa ra Hol mes, “Una Cons ti tu ción es co mo un fre no, mien tras que  el  elec to ra do  es 
co mo un ca ba llo des bo ca do. Los  ciu da da nos ne ce si tan  una Cons ti tu ción, así co mo Uli ses 
ne ce si tó  que  lo ata ran al pa lo ma yor. Si  se per mi tie ra a  los  vo tan tes  rea li zar sus de seos, 
ine vi ta ble men te nau fra ga rían. Al atar se unas  re glas rí gi das, pue den evi tar tro pe zar se con 



una  de mo cra cia cons ti tu cio nal  ili mi ta da, a  la  que  te me  Ha yek, las  Cons -
ti tu cio nes  son  re me dios  ins ti tu cio na li za dos  pa ra  li mi tar  el  po der  del  go -
bier no.290 
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sus pro pios pies”. Hol mes, Step hen, “El pre com pro mi so y  la  pa ra do ja”, cit., p. 218. La 
ana lo gía de Uli ses ha si do dis cu ti da am plia men te. Aho ra, el mis mo Elster  re co no ce que 
no  es  del to do co rrec to lle var al pla no po lí ti co la  idea  de  la au to rres tric ción in di vi dual. 
Elster ci ta a  Jens  Arup  Seip: “En po lí ti ca, la gen te nun ca tra ta de atar se a  sí mis ma; só lo 
de  atar  a  los de más”. Elster  re co no ce que es to es  más  co rrec to que  sus opi nio nes an te rio ­
res don de asi mi la ba el com por ta mien to in di vi dual con  el  co lec ti vo. En  otro mo men to se ­
ña la: “El in di vi duo que de sea atar se a  sí mis mo pue de con fiar su vo lun tad a ins ti tu cio nes 
o  fuer zas  ex ter nas  a  su con trol, que  le im pi dan cam biar de opi nión. Pe ro na da hay ex ter ­
no a  la  so cie dad, ex cep to el ca so de pre com pro mi so a tra vés de ins ti tu cio nes in ter na cio ­
na les con po de res eje cu ti vos del ti po del Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal o  del Ban co 
Mun dial. Pe ro ni  si quie ra es ta cir cuns tan cia pue de ha cer im po si ble ac tuar con tra un pre ­
com pro mi so; só lo pue de ha cer que  sea  más cos to so lle var lo a ca bo”. Elster, Jon, Uli ses 
de sa ta do, cit., pp. 11  y  117-118. Véa se tam bién Elster, Jon, “Uli ses re vi si ta do, com pro ­
mi sos y cons ti tu cio na lis mo”, cit. En  un  re cien te ar tícu lo Elster afi na sus po si cio nes de sa ­
rro lla das en  Uli ses de sa ta do, Elster, Jon, “Don’t  Born  Your Brid ge Be fo re You Co me It: 
so me Ambi gui ties and Com ple xi ties of  Pre com mit ment”, Te xas  Law Re view, vol. 91, 
2002-2003, pp. 1751-1787. Pa ra Neil Dux bury, la ana lo gía es  im pre ci sa. Los in di vi duos 
idean  es tra te gias pa ra “atar se” con  la fi na li dad de su pe rar su de bi li dad per so nal: to mo 
pre cau cio nes hoy por que des con fío de  mí  en  el fu tu ro. Es ver dad, las  so cie da des no  son 
en tes ho mo gé neos. De  ahí  que  la ana lo gía no  sea  co rrec ta: la mi no ría te me de  la ma yo ­
ría, y  vi ce ver sa. La  so cie dad  de  hoy te me los com por ta mien to de  la  so cie dad  en  el fu tu ro. 
Atar  a  una  so cie dad  aca rrea más ries gos que  el ac to in di vi dual; por tan to, de ben jus ti fi car 
con mu cha fuer za al com pro me ter las ge ne ra cio nes fu tu ras, ba sán do se, por ejem plo, en 
que pue den an ti ci par los pe li gros que  ase cha rán  a  la  so cie dad  más tar de. Dux bury, Neil, 
“Li be ra lism, Self-Inte rest and Pre com mit ment”, cit., p. 392. El  uso  de pre com pro mi sos co ­
mo mé to do pa ra pre ve nir un fu tu ro en  el te rre no so cial es in cier to y pe li gro so, los pre com ­
pro mi sos sue len ser  muy rí gi dos, por  lo tan to ries go sos. Ibi dem, p. 395. En Espa ña, La por ­
ta se  da cuen ta de  lo di sí mil en tre el ejem plo de Uli ses y  el cons ti tu cio na lis mo: “quie nes 
or de nan la vin cu la ción no  son  ge ne ral men te los mis mos que  la  van  a  su frir”. La por ta, 
Fran cis co J., “El  ám bi to de  la Cons ti tu ción”, cit., p. 464. Pa re ce que  el Cons ti tu yen te, 
ade más  de pen sar en  el fu tu ro pe li gro so, re dac ta la nor ma pen san do en  los pe li gros del 
pa sa do. Esta ble ce un cam bio en  el  “con tra to so cial”; sin em bar go, en oca sio nes es tos pa ­
re cen inú ti les; las si tua cio nes que  en  un mo men to po drían jus ti fi car re for mas pier den pe ­
so y  pa re cen hoy con tra pro du cen tes. Pue de, por tan to, en ten der se que  las nue vas in ter ­
pre ta cio nes cons ti tu cio na les de  la igual dad se  en cuen tran en  es ta si tua ción. La 
in ter pre ta ción de  la  cláu su la de igual dad co mo prohi bi ción de  dis cri mi na ción pa re cía co ­
rrec ta; sin  em bar go, es ta idea, hoy  por  hoy, pa re ce ca du ca. Pe ro no  es mo men to de abun ­
dar al  res pec to; más  ade lan te se  ana li za rá es ta te sis  a de ta lle.

290 Ha yek, Frie drich A., Los fun da men tos de  la li ber tad, Ma drid, Unión Edi to rial, 
1991, pp. 227-247. Esta  idea  fue  sos te ni da por Ha yek en  di fe ren tes obras. Véa se Ha yek, 
Frie drich A., De mo cra cia, jus ti cia y so cia lis mo, Ma drid, Unión Edi to rial, 1977, pp. 6  y 
7. “Re pi to que  no  es  de mo cra cia, si no su ver sión ili mi ta da, lo  que con si de ro no me jor 
que cual quier otro go bier no ar bi tra rio. El  error fa tí di co que  da  a  las  asam bleas re pre sen ­



En  el  ca so nor tea me ri ca no, los  crea do res de  la  Cons ti tu ción  es ta ban 
“ser vil men te”291  en  deu da  con  las  teo rías  po lí ti cas  de “Ha rring ton, Loc -
ke,292  Tren chard y Gor don, de  Hu me, Mon tes quieu  y  Vol tai re”,293  así  co -
mo  de  las  ex pe rien cias rea les eu ro peas.294  Si  otor ga mos  ma yor  im por tan -
cia  a  uno  de  los  mo men tos  cons ti tu cio na les, es  de cir, si  la  Cons ti tu ción 
re fle ja  la  vo lun tad  po pu lar  más  in ten sa men te que  las  le yes apro ba das  por  
el  par la men to se gún  el  pro ce di mien to  or di na rio  ten dría  co mo con se cuen -
cia ló gi ca  que  los  in tér pre tes  ten drían  que  ape gar se a la “in ten ción  ori gi -
nal”, y  una  bue na  for ma  que  po drían  ha ber  idea do los  cons ti tu cio na lis tas 
pa ra  tra tar  de  per pe tuar  sus  ideas  po dría  ha ber  si do re dac tar esas nor mas 
de  for ma  de ta lla da, se rían me nos  sus cep ti bles  de  con tro ver sia.295  La  Cor -
te  Su pre ma, por  tan to, ten dría  me nos  mar gen de  ma nio bra, pe ro  las  ge ne -
ra cio nes pos te rio res  a  esos  mo men tos  cons ti tu cio na les  se  ve rían  más  res -
trin gi das; el  pro ble ma  de  la “ti ra nía  del  pa sa do” se ría  pa ten te. 

No  obs tan te, si  des mi ti fi ca mos  la  idea  de  los  mo men tos  cons ti tu cio na -
les  pe ro  ob ser va mos  las  bon da des  que  con lle va  es ta idea, que  no  es  otra 
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ta ti vas sa li das de  las ur nas po de res ili mi ta dos es  la  creen cia su pers ti cio sa de  que  una au ­
to ri dad su pre ma de be ser, por  su pro pia na tu ra le za, ili mi ta da, ya  que cual quier li mi ta ción 
su pon dría otra vo lun tad so bre la su ya, con  lo  que  su po der per de ría el  ca rác ter de su pre ­
ma... La au to ri dad úni ca y su pre ma con  de re cho a de ci dir so bre la ac ción co mún pue de 
muy  bien  ser li mi ta da, res trin gi da a  las fron te ras im pues tas por  una nor ma ge ne ral que  ha  
me re ci do la apro ba ción de  la opi nión pú bli ca”. La  tra di ción li be ral a  la  que  se ad hie re 
Ha yek fi ja lí mi tes pre ci sos a  los po de res que  la mis ma ma yo ría pue de vo tar, a  fin  de  que 
el  ré gi men ma yo ri ta rio no  de ge ne re en ti ra nía. Una  ma yo ría no pue de creer  que  no  hay 
lí mi tes ra zo na bles a  su po der, pues  en  ge ne ral las  de ci sio nes ma yo ri ta rias  se rán me nos 
sa bias  que  las de ci sio nes in di vi dua les. So bre es to véa se But ler, Ea monn, Ha yek. Su con ­
tri bu ción al pen sa mien to po lí ti co y eco nó mi co de nues tro tiem po, Ma drid, Unión Edi to ­
rial, 1989, pp. 159  y  ss.

291 Hol mes, Step hen, “El pre com pro mi so y  la pa ra do ja de  la  de mo cra cia”, cit., p. 245. 
292 En  Nor te mé ri ca, en  la  épo ca an te rior  a  la in de pen den cia, las teo rías so bre el ori gen 

con trac tual del go bier no se con si de ra ban una rea li dad. Apa ri si Mi ra lles, Ánge la, La Re ­
vo lu ción nor tea me ri ca na. Apro xi ma ción a  sus  orí ge nes ideo ló gi cos, Ma drid, Cen tro de 
Estu dios Cons ti tu cio na les, 1995, p. 129.

293 Ya ha bla mos de  la in fluen cia de Loc ke en  las  ideas  de  los cons ti tu cio na lis tas. 
294 La in fluen cia de  la car ta mag na, así co mo los co men ta rios he chos por ju ris tas in ­

gle ses ju ga ron un pa pel im por tan te en  la  edu ca ción  le gal en  las  co lo nias  ame ri ca nas. 
Véa se, por  ejem plo, Ha zel ti ne, H. D., “The Influen ce of Mag na Char ta on  Ame ri can 
Cons ti tu tio nal De ve lop ment”, Co lum bia Law Re view, vol. 1, núm. 1, p. 20. 

295 Inter pre ta mos que es to es  lo  se ña la do por  Fe rre res Co me lla, Víc tor, Jus ti cia cons ­
ti tu cio nal y de mo cra cia, cit., p. 79. Sin em bar go, aun que se  con si de ra ra que  la Cons ti tu ­
ción re fle ja la vo lun tad po pu lar de  una me jor for ma que  el pro ce di mien to or di na rio, la 
so lu ción no  ha si do siem pre la  de  es ta ble cer  res tric cio nes a de ta lle. El prin ci pio de igual ­
dad se  ha  ca rac te ri za do  por  su  abs trac ción. 



si no la  de  la  su pre ma cía cons ti tu cio nal  es ta re mos en una  po si ción  más 
rea lis ta. Esta ría mos  an te una “fic ción ne ce sa ria”.296  Lo  que  se  de be  de jar 
cla ro es que  al  des mi ti fi car  la  Cons ti tu ción  no  es ta mos du dan do  de  la  su -
pre ma cía  cons ti tu cio nal. Pe ro  el  va lor  no  se  lo  otor ga mos  por  una  cues -
tión  que  atien de  a  la  mí ti ca, si no por  la  se gu ri dad  de  que  apor ta  a  los  ac -
to res  po lí ti cos  y  la  pro tec ción de  los  de re chos fun da men ta les. 

Sin  du da, las  crí ti cas  a  la  teo ría  de  Acker man va len pa ra  la  de  Rawls. 
Este  úl ti mo  pa re ce te ner con fian za  cie ga en los mo men tos  cons ti tu cio na -
les, se  cues tio na  qué  pa sa ría si se es ta ble ce una  re li gión  ofi cial  del  Esta -
do  a  tra vés de  una  en mien da  que  cum plie ra  con  el  pro ce di mien to  del  ar -
tícu lo  V.297  ¿Po dría  con si de rar se  vá li da?, ¿qué  fun da men tos  ten dría  la 
Cor te  pa ra  no  ha cer lo? La  res pues ta  de  Rawls  es  que  es ta su pues ta  en -
mien da  de be ría  ser  de cla ra da  con tra ria  a  la  tra di ción  de mo crá ti ca nor tea-
me ri ca na, y  por  ese  he cho, in vá li da. 

9. La  abs trac ción  de  las  nor mas  cons ti tu cio na les 

Pa ra  Ro bert  Alexy, los  de re chos con sa gra dos  en  la  Cons ti tu ción, y  en 
con cre to la  cláu su la de  la  igual dad, fue ron  re dac ta dos con un  pro pó si to 
de ter mi na do; por  es to, el  dis cur so  re la ti vo  a  de re chos fun da men ta les  no 
es tá li ga do  a  las  de ci sio nes  que  se  to man  en  el  pro ce di mien to  de  pro duc -
ción  le gis la ti va, pues  es tá des vin cu la do  de  és te y se en cuen tra por  en ci -
ma  de  él. La  par te  más  im por tan te  pa ra  la  ar gu men ta ción ju rí di ca  pro fe -
sio nal  es  la  ley, que  es  re la ti va men te con cre ta y sim ple  en  la  ma yo ría  de 
los  ca sos. La  fal ta  de  vin cu la ción  a  la  ley  pro vo ca  que  las  de ci sio nes  uti -
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296 Pa ra Prie to  San chís, la su po si ción de  que  la Cons ti tu ción es  la  voz  del pue blo se ría 
“una  fic ción ne ce sa ria si  se  de sea man te ner la fuer za nor ma ti va irre sis ti ble de  la Cons ti ­
tu ción, es to es, si  se quie re afi nar al go así co mo que  los po de res cons ti tui dos —que  son 
los po de res de ver dad— vie nen obli ga dos a  su  res pe to; obli ga dos en  el sen ti do co mún 
del tér mi no, en  el sen ti do de  que  un ciu da da no se con si de ra obli ga do a pa gar sus im pues ­
to”. Prie to Sanchís,  Luis, “Cons ti tu ción y  par la men to”, cit., p. 16. Esto se ría la su pre ma ­
cía cons ti tu cio nal des mi ti fi ca da de Kel sen,  que des vin cu la el gé ne sis de  la Cons ti tu ción 
de mo crá ti ca a  la fi gu ra re vo lu cio na ria del  “po der cons ti tu yen te”. Kel sen, se ña la Fio ra ­
van ti, se  en car ga rá con  un “ojo  des pia da da men te rea lis ta” de  se ña lar que  la Cons ti tu ción 
de mo crá ti ca es  un re sul ta do de  un ver da de ro y au tén ti co pro ce so his tó ri co en  el  que  una 
gran  can ti dad de su je tos, de  fuer zas  so cia les, de gru pos de  in te re ses bus can  re glas co mu­ 
nes y ade cua dos pun tos de equi li brio. Fio ra van ti, Mau ri cio, Cons ti tu ción. De  la Anti güe ­
dad a nues tros días, cit., p. 156. 

297 Acker man se ha ce es ta pre gun ta, en Acker man, Bru ce A., We  the Peo ple, cit., p. 319. 



li cen  con cep tos  o  de fi ni cio nes  de  los  de re chos fun da men ta les  que  son 
muy  abs trac tos, abier tos y car ga dos de  ideo lo gía.298  No  im por ta  cuán 
abs trac to sea el prin ci pio  con sa gra do  en  la  Cons ti tu ción; siem pre ha brá 
opi nio nes  di ver gen tes  acer ca de  és te. En  los  Esta dos  Uni dos  la  gen te  pa -
re ce po ner se  de  acuer do só lo  en  el  ni vel  más  al to  de  la  abs trac ción: la 
igual  pro tec ción es otor gar  igual  va lor, dig ni dad  y  res pe to a to dos  los  in -
di vi duos, sin  con si de ra ción  de  ra za u ori gen  ét ni co. No  obs tan te, no  se 
ha  pues to  de  acuer do en có mo se tra du ce  ese  gran  va lor  en  los  ca sos con -
cre tos: el  va lor  de  la  igual dad  se  si gue  cons tru yen do.299 

Si  to dos  los  de re chos cons ti tu cio na les  los  en ten dié ra mos co mo de re -
chos  abs trac tos, po dría mos  en con trar nos  en  una  in se gu ri dad  ju rí di ca  per -
ma nen te. Kon rad  Hes se ana li za el pro ble ma  de  la  abs trac ción. Aun que 
no  se  re fie re  al  ca so de  la  Cons ti tu ción  de  los  Esta dos  Uni dos, su  crí ti ca 
bien  va le  pa ra  aquel  país. Hes se es cons cien te  de  los  pe li gros  que  pue den  
de ve nir  de  es tas cláu su las abier tas, por  lo  que  des pués  de  de fen der las se -
ña la  que  es ta “am pli tud  e  in de ter mi na ción de  la  Cons ti tu ción, sin  em bar -
go, no  su po ne  su  di so lu ción  en  una  ab so lu ta  di ná mi ca  en  vir tud  de  la 
cual  la  Cons ti tu ción  se  vie ra  in ca pa ci ta da pa ra  en cau zar la  vi da  de  la  co -
mu ni dad”.300  Si  la  Cons ti tu ción  no  di ce  na da  so bre  la  con cep ción de  un 
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298 Cfr. Alexy, Ro bert, Teo ría de  los  de re chos fun da men ta les, Ma drid, Ariel, 1993, 
p. 532.

299 La  idea  de  usar  la  abs trac ción en  es ta cru za da por  la re sis ten cia cons ti tu cio nal es 
usa da tam bién por Ro sen feld y  an te rior men te por  Owen  Fiss. Véa se Ro sen feld, Mi chel, 
“Ha cia una re cons truc ción de  la igual dad cons ti tu cio nal”, De re chos y Li ber ta des, núm. 
6, 1993, p. 70; id., “Me tro Broad cas ting, Inc, vs. FCC: Affir ma ti ve Action  at  the Cross ­
roads of Cons ti tu tio nal Li berty and Equa lity”, UCLA  Law Re view, 38, 1990-1991, pp. 
583-588; Fiss, Owen  M., “Groups  and  the  Equal Pro tec tion Clau se”, cit., pp. 107  y  109. 
Exis te una ver sión tra du ci da de  la se gun da par te de  es te ar tícu lo en  Gar ga re lla, Ro ber to 
(comp.), De re cho y gru pos de sa ven ta ja dos, Bar ce lo na, Ge di sa, 1999  (se gui re mos ci tan ­
do la ver sión en in glés de  la  pri me ra par te del ar tícu lo). De  la mis ma opi nión Izzo, Alec 
Anthony, “The Ju ris pru den ce of  Affir ma ti ve Action: Equa lity  in Abstrac tion and Appli ­
ca tion”, St. Tho mas Law Re view, vol. 4, 1992, p. 162, no ta 8. 

300 Hes se, Kon rad, Escri tos de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen tro de Estu dios 
Cons ti tu cio na les, 1983, pp. 18  y  19. Esto  se  re la cio na con  la preo cu pa ción de Kel sen. 
Pa ra el pro fe sor aus tria co, los pos tu la dos que ape lan a va lo res o  a prin ci pios no pue den 
ser  apli ca dos  di rec ta men te y, a fal ta de  un sig ni fi ca do uní vo co, tam po co pue den to mar se 
por  cri te rios  ob je ti vos. Kel sen, se ña la Ma rian Ahu ma da, no nie ga la in fluen cia de  los 
pos tu la dos de es te ti po en  la crea ción de  de re cho, pe ro re cha za que  sean sus cep ti bles de 
apli ca ción. Kel sen, Hans, “La ga ran zia giu ris di zio na le de lla Cons ti tu zio ne (la gius ti zia 
cos ti tu zio na le)”, La  gius ti za cos ti tu zio na le, tra duc ción de  C. Ge ra ci, Mi lán, Giuffrè, 
1981, p. 188. Cfr. Ahu ma da Ruiz, Ma rian, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu ro pa. Ba ­
ses teó ri cas y po lí ti cas, cit., p. 268. 



de re cho, es  co mo si no  exis tie ra.301  Só lo  po dría  sal var se la  si tua ción  se -
ña lan do  so bre  qué  asun tos  de be  te ner el juez au to ri dad. 

Una  de  las  ven ta jas in dis cu ti bles  de  que  la  Cons ti tu ción  es té re dac ta da 
en tér mi nos  abs trac tos es que  de  es ta for ma  se rán me nos  ne ce sa rias las 
re for mas  a  la  mis ma; es  de cir, fa vo re ce la “re sis ten cia cons ti tu cio nal”. 
To más  y  Va lien te  le  de di ca  un  en sa yo a la  re sis ten cia cons ti tu cio nal; 
dicho  en sa yo es una  apues ta  pa ra  que  la  Cons ti tu ción  per du re. La  re sis -
ten cia, jun to  a  la  ri gi dez, ser vi rían  pa ra  sol ven tar  el  con flic to  en tre la 
Cons ti tu ción  y  la  even tual  vo lun tad  de  cam bio de  la  mis ma. La  re sis ten -
cia  se ría la  du ra ción  efec ti va de  la  Cons ti tu ción, enten dien do  esa  efec ti -
vi dad  co mo ca pa ci dad de  es truc tu rar el or de na mien to  ju rí di co, de  re co -
no cer  y  ga ran ti zar de re chos fun da men ta les  y  de  que  el  sis te ma  de 
po de res  del  Esta do  y  los  de re chos de  los  ciu da da nos  ten gan  vi gen cia 
efec ti va, uni da  a  la  adap ta bi li dad  a  la  di ná mi ca  po lí ti ca, pa ra  no  de jar 
fue ra  a  las  ex pec ta ti vas po lí ti cas  no  fron tal men te  opues tas  a  ella, y  a  la 
ca pa ci dad pa ra  ser  in ter pre ta da  de  for ma  fle xi ble  y  cam bian te, en  fun -
ción  de  los  nue vos  pro ble mas. 

En con se cuen cia, To más y Va lien te for mu la la  hi pó te sis de  que  una 
Cons ti tu ción do ta da de me ca nis mos acer ta dos pa ra ha cer la re sis ten te pro-
te ge su su pre ma cía y al can za una vi gen cia efec ti va y  una du ra ción pro lon -
ga da, sin te ner que pa gar el pre cio de  las re for mas agra va das. En  la se gun -
da parte  del tex to ana li za el pa pel que  en  ese as pec to cum plen los va lo res 
y prin ci pios de  la Cons ti tu ción Espa ño la. La se gu ri dad ju rí di ca to tal só lo 
es con ce bi ble pa ra él, en  un or de na mien to ju rí di co pe tri fi ca do: “Si  el or -
de na mien to de be dar res pues ta a rea li da des cam bian tes sin ne ce si tar 
cam biar cons tan te men te sus nor mas ge ne ra les y úl ti mas, ne ce si ta de in -
tér pre tes do ta dos de dis cre cio na li dad”.302 

De  es ta ma ne ra, la  se gu ri dad  acer ca de  la  Cons ti tu ción  ha  de  ser  com -
pa ti ble  con  su  ca pa ci dad pa ra  asi mi lar  mu ta cio nes  por  vía  ju ris dic cio nal: 

El  juez  cons ti tu cio nal  es tá vin cu la do  por  la  se gu ri dad  ju rí di ca  pe ro  tie ne 
otras  obli ga cio nes: de be  ha cer ser vi ble  la  Cons ti tu ción, pro te ger  el  po der 
cons ti tu yen te  ob je ti va do  en  ella, lo grar  que  dé  res pues ta  a  pro ble mas  no 
pre vis tos, re sol ver  am bi güe da des  y  apa ren tes con tra dic cio nes  acu dien do  a  
una  in ter pre ta ción sis te má ti ca.303 
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301 Prie to  San chís, Luis, “Cons ti tu ción y  par la men to”, cit , p. 28.
 
302 To más y  Va lien te, Fran cis co, “La  re sis ten cia cons ti tu cio nal y  los va lo res”, cit.,
 

p. 640.
303 Ibi dem, p. 641. 



Pa ra  esa  ta rea  el  juez  cons ti tu cio nal  de be  va ler se, se gún  To más  y  Va -
lien te, en  pri mer  lu gar  de  los  va lo res  po si ti vi za dos  y  je rar qui za dos  en  la 
Cons ti tu ción  Es pa ño la, “que  obli gan  al  in tér pre te  cons ti tu cio nal  a  in cor po -
rar  a  sus  re so lu cio nes  lo  que  Dwor kin  de no mi na  mo ra li dad  po lí ti ca”.304 

Cree  que  una  ade cua da  uti li za ción  de  la  ju ris pru den cia  de  prin ci pios  y (es -
pe cial men te) de  va lo res (a  pe sar  de  la  po si ble  in-con cre ción  de  al gu nos  de 
ellos) a  tra vés  de “una  in ter pre ta ción  cons ti tu cio nal  que  sea  al  mis mo 
tiem po  au torres tric ti va, con gruen te  y  crea ti va  cuan do  sea  ne ce sa rio, pue de  
ex traer  enor mes  vir tua li da des  de  esas  cláu su las  que  pue den  ser vir  pa ra 
mo ra li zar  el  de re cho  y  man te ner  vi va  y  re sis ten te  la  Cons ti tu ción”.305 

Ve mos que  en  lo  sus tan ti vo  la  pro pues ta  de  To más  y  Va lien te  es tá en 
sin to nía  con  la  doc tri na  nor tea me ri ca na. El  pro fe sor  es pa ñol  se ña la que 
la  Cons ti tu ción  de be  de jar ca bi da a las “ex pec ta ti vas po lí ti cas  no  fron tal -
men te  opues tas  a  ella”. Esto  no  es  si no  la  teo ría  de  Tha yer de  de fe ren cia 
a la  la bor  le gis la ti va. El  pro fe sor  apues ta  por  una  Cons ti tu ción  vi va, 
cam bian te. El  en car ga do de  esas  nue vas  in ter pre ta cio nes po si bles  se ría 
pre ci sa men te el juez; es ta es la mis ma  la bor  que  de be  ser  otor ga da  al 
juez  se gún  la  con cep ción de  Dwor kin. En  el  en sa yo se re se ñan al gu nas 
re so lu cio nes  del  Tri bu nal  Cons ti tu cio nal  en  que  se  plas ma ría  ese  ti po  de 
in ter pre ta ción su ge ri da. 

En  Espa ña  pa re ce que  se  ha  pues to  en  du da  úl ti ma men te  la  via bi li dad 
de  un  de fen sor  de  la  cons ti tu cio na li dad, te ma  que  pa re cía ha ber se  su pe -
ra do. Por  ejem plo, Juan  Car los  Ba yón  se ña la que “no  hay  ra zón pa ra  es -
pe rar que  sis te má ti ca men te  las  de ci sio nes  de  la  ma yo ría  par la men ta ria 
de ban  ser  peo res  que  la  de  los  jue ces cons ti tu cio na les”. Aun que  Ba yón 
no  des ca li fi ca del  to do  la  la bor  de  los  jue ces cons ti tu cio na les  en  su  pro -
pues ta  de  cons ti tu cio na lis mo  dé bil, su  la bor  só lo ten dría  ca bi da co mo 
“diá lo go  ins ti tu cio nal  que  au men te la  ca li dad de li be ra ti va  de  los  pro ce-
sos  de  de ci sión”. Lo  que  pro po ne  es  eli mi nar  el  po der  vin cu lan te  de  las 
de ci sio nes  del  juez, am pa rán do se  en  la  idea  de  que  si  exis ten  de sa cuer-
dos  ra zo na bles, el  juez  no  pue de  más  que  se ña lar las “ra zo nes o pun tos 
de  vis ta  que  la  ma yo ría  no  ha  sa bi do  to mar  en  cuen ta”, así co mo con tra-
dic cio nes  y  pun tos  de  vis ta  dé bi les  en  las  de ci sio nes  to ma das.306 
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304 Ibi dem, p. 642. 
305 Ibi dem, p. 644. 
306 Ba yón Mohí no, Juan  Car los, “De mo cra cia y de re chos: pro ble mas de fun da men ta ­

ción del cons ti tu cio na lis mo”, cit., pp. 73  y  74. 



Juan Car los Ba yón con si de ra que  no  hay  por  que es pe rar del  pro ce di -
mien to de mo crá ti co un  me nor va lor ins tru men tal. Su su pe rio ri dad des de 
el pun to de vis ta de  su va lor in trín se co de be de can tar la ba lan za a fa vor 
de so lu cio nes que  den  la úl ti ma pa la bra a  la ma yo ría par la men ta ria or di -
na ria. La so lu ción de La por ta es al go me nos ra di cal: su gie re que  la ob je -
ción de mo crá ti ca re pre sen ta un rea jus te de com pe ten cias pa ra el le gis la -
dor del pre sen te. 

Pa ra él, sim ple men te hay “as pec tos de  la vi da” que de ben ser  ma te ria 
de  dis cu sión, y  no “hur tar se a la vo lun tad de  la ma yo ría”. La por ta, si -
guien do a  Elster, es cons cien te de  la fic ción  de  los mo men tos cons ti tu -
cio na les, aun que nos se ña la la con ve nien cia de con tar con cier tos de re -
chos fun da men ta les pro te gi dos por  la ri gi dez cons ti tu cio nal, y de ja 
abier ta la po si bi li dad de  que es tos de re chos sean mo di fi ca bles me dian te 
mé to dos de mo crá ti cos.307 La por ta, aun que de fien de la ri gi dez cons ti tu -
cio nal co mo me ca nis mo de es ta bi li dad, aca ba por ad mi tir la  im por tan cia 
de  la exis ten cia de  un “haz  de de re chos in di vi dua les, ba sa dos en  una 
con cep ción sus tan ti va, no pro ce di men tal, de  esos de re chos.308 Enten de -
mos que La por ta con si de ra que  los de re chos sus tan ti vos son im por tan tes 
co mo un re qui si to: los  ciu da da nos de ben go zar  de  ellos pa ra que des pués 
se pon ga en mar cha el pro ce di mien to de mo crá ti co.309 

La  ri gi dez  cons ti tu cio nal  pa re ce una  he rra mien ta co rrec ta pa ra  lo grar 
es ta bi li dad: es  me jor  te ner es ta ble ci das las  re glas del  jue go  y  que  és tas 
es tén pro te gi das  pa ra  que  la  ma yo ría  par la men ta ria de  ca da mo men to  no 
pue da  cam biar las, ya  que  po dría  es pe rar se que  lo  ha ga  a  su  con ve nien -
cia. Sin  em bar go, en  ma te ria de  de re chos fun da men ta les, la  ri gi dez  cons -
ti tu cio nal  pue de  pa re cer ex ce si va si las  ma yo rías par la men ta rias ac tua les 
con si de ran  que  de ter mi na da me di da  to ma da  en  el  pa sa do es erró nea, 
“¿por  qué  de be  obs ta cu li zar se su mo di fi ca ción?”.310  Ésta  es  la  pre gun ta 
que  se  ha ce  el  pro fe sor  Fe rre res  en  su  ar tícu lo “Una  de fen sa de  la  ri gi dez  
cons ti tu cio nal”. El  en sa yo de  Fe rre res  es  un  pa ne gí ri co  a  la  ri gi dez  cons -
ti tu cio nal, aun que  ad vier te  que  di cha  ri gi dez  pue de  oca sio nar  que  la  ma -
yo ría  ac tual no  con si de re “co rrec to” al gu no  de  los  de re chos re gis tra dos 
en  la  Cons ti tu ción. La  so lu ción  que  da  Fe rre res  es  muy  sim ple: ape lar a 
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307 La por ta, Fran cis co J., “El  ám bi to de  la Cons ti tu ción”, cit., p. 479.
 
308 Ibi dem, p. 480.
 
309 Esta  es  una  de  las te sis que  ha sos te ni do Rawls  en to da su  obra.
 
310 Fe rre res Co me lla, Víc tor, “Una  de fen sa de  la ri gi dez cons ti tu cio nal”, cit., p. 29.
 



la  abs trac ción. “El  em pleo de  tér mi nos  re la ti va men te abs trac tos (no  es -
pe cí fi cos) a  la  ho ra  de  enun ciar  los  de re chos, y  la  ad mi sión  de  ex cep cio -
nes  im plí ci tas  al  ejer ci cio de  los  mis mos, en  fun ción  de  otros  de re chos y 
bie nes  que  hay  que  pon de rar”.311 

Rawls  es tá de  acuer do en las bon da des  de  una  Cons ti tu ción  abs trac ta: 
es ne ce sa rio que  la  ex pre sión  de  prin ci pios  de  la  ley  su pre ma  go ce  de  un 
apo yo  muy  am plio, y  por  es ta u otras  ra zo nes lo  me jor  es  no  car gar la con 
de ma sia dos de ta lles  y  ca li fi ca cio nes.312  Pa ra  Fe rre res, Acker man re cu rre 
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311 Ibi dem, p. 33. Fe rre res se fun da men ta en  las  ideas  de Kon rad Hes se, así co mo en 
las  de To más  y  Va lien te y  en  las  de Car do zo. Re cor de mos que  en  La na tu ra le za de  la 
fun ción ju di cial, Car do zo se cues tio na la  per ma nen cia de  los prin ci pios que  en  un mo ­
men to nos  pa re cie ron  jus tos. So bre es ta pre mi sa se ba sa to do su  tra ba jo. Pa ra Car do zo, el  
con te ni do de  los de re chos cons ti tu cio na les no  es  cons tan te, va ría de épo ca a épo ca. La 
di fe ren cia esen cial en tre las  le yes or di na rias y  las nor mas cons ti tu cio na les es  que  las pri ­
me ras  es tán he chas pa ra “sa tis fa cer  las exi gen cias fu gi ti vas de  la ho ra”. La Cons ti tu ción, 
pa ra Car do zo, de be con tar con  un “po der de  adap ta ción”, que só lo se lo gra sin  des cen der 
a  los “de ta lles y par ti cu la ri da des”. Car do zo, Ben ja mín,  La na tu ra le za de  la fun ción ju di ­
cial, cit., pp. 63  y  64. No es tá de  más  se ña lar que pa ra Car do zo, cuan do esos prin ci pios 
que  se  con si de ra ban acor des con  el tex to cons ti tu cio nal pa re cen ca du cos, es  el  juez, y  no 
el le gis la dor, el  que tie ne la po tes tad de  cam biar los. El pro fe sor ci ta las  pa la bras  del  juez 
Whee ler en  la sen ten cia Owy  vs. Con nec ti cut: “sir ve me jor al de re cho el  tri bu nal que 
re co no ce que  las  nor mas ju rí di cas que cre cie ron en  una  ge ne ra ción re mo ta pue den, an te 
la ex pe rien cia más com ple ta, re sul tar sir vien do mal  a  otra ge ne ra ción; y  el  que des car ta  la 
vie ja re gla cuan do en cuen tra que  otra re gla de  de re cho re pre sen ta lo  que de be ser  de 
acuer do con  el jui cio de  la  so cie dad, es ta ble ci do y fi ja do, y  que  no  es im por tan te el nú ­
me ro de  de re chos  de pro pie dad que  se  han crea do so bre la ba se de  la vie ja re gla. Es  así 
co mo gran des tra ta dis tas que  han es tu dia do el com mon law  han des cu bier to la fuen te y  el  
mé to do de  su  cre ci mien to, y co mo es te úl ti mo ha en con tra do su sa lud y  su vi da. El mis ­
mo no  es  ni de be ser in va ria ble. Los cam bios de  es te ca rác ter no de ben ser de ja dos al le ­
gis la dor”. Ci ta do en  ibi dem, p. 123. 

312 Rawls, John, El  li be ra lis mo po lí ti co, cit., p. 267. Pa re ce que  el prin ci pio de abs ­
trac ción es  una nor ma cons ti tu cio nal esen cial en  la doc tri na li be ral de  Rawls. No  es  el 
mo men to de aden trar nos en su teo ría so bre el li be ra lis mo po lí ti co, pe ro no es tá de  más 
se ña lar el va lor de  la  abs trac ción en  su fi lo so fía po lí ti ca. Pa ra él, la  es truc tu ra bá si ca de 
la  so cie dad es tá re gu la da por  una con cep ción po lí ti ca de  la jus ti cia; esa con cep ción po lí ­
ti ca es  el fo co de  un con sen so en tre cru za do en tre doc tri nas com prehen si vas ra zo na bles. 
Por es to, cuan do es tán en pug na cues tio nes cons ti tu cio na les de jus ti cia y cues tio nes de jus ti ­
cia bá si ca la dis cu sión se  rea li za en  los tér mi nos de  la con cep ción de  la po lí ti ca de  la jus ­
ti cia. Y  la for ma de  so lu cio nar es tos con flic tos es  abs traer se: “cuan to más pro fun do es  el 
con flic to, ma yor es  el gra do de  abs trac ción que  hay  que  al can zar pa ra lle gar cla ra y dis ­
tin ta de  sus raí ces”. Ibi dem, pp. 73-77. Co mo ve mos, la  abs trac ción de  Rawls  se per fi la 
co mo me ca nis mo pa ra re sol ver con flic tos po lí ti cos, y  no  co mo  téc ni ca de  re sis ten cia 
cons ti tu cio nal. Po de mos ver  aquí  la  di fe ren cia en  la  idea sos te ni da por  Fe rre res res pec to 
a  la  de  Rawls. El pri me ro tra ta de evi tar el ries go po ten cial de “des le gi ti ma ción”, ya  que 
el con te ni do es pe cí fi co de  los de re chos pue de va riar a  lo lar go del tiem po. En cam bio, 



a  la  abs trac ción cuan do  se  cues tio na  la  le gi ti mi dad  de  las  nor mas  cons ti -
tu cio na les  ex clu yen tes de  cier tas mi no rías (ne gros  y  mu je res) sea  vin cu -
lan te  pa ra  la  so cie dad ac tual: esa  ge ne ra ción “su mi nis tró  un  len gua je  y 
unas  ins ti tu cio nes  cons ti tu cio na les  a  tra vés de  los  cua les ge ne ra cio nes 
pos te rio res  de  ne gros  y  mu je res han  lo gra do  ple na  ciu da da nía”.313 

10. La  úl ti ma  pa la bra  so bre  las  af fir ma ti ve  ac tions 

Des pués  de  re pa sar en tér mi nos  ge ne ra les las  for mas  de  su pe rar  el 
pro ble ma  con tra ma yo ri ta rio, la  pos tu ra  de  Ely  pa re ce la  más  con gruen te. 
Sin  em bar go, des cu bri mos  las  ame na zas que  re pre sen ta la  so la con fian za  
en  los  pro ce di mien tos. Ely  no  pu do  de mos trar  que  los  de re chos sus tan ti -
vos  en  la  Cons ti tu ción  sean  es ca sos, así  co mo que  las  cues tio nes  sus tan -
ti vas  sean  más  con tro ver ti das  que  las  re fe ren tes a los  pro ce di mien tos  po -
lí ti cos. Aun que  el  de re cho pro ce di men tal  de  Ely  nie gue  la  evi den cia 
his tó ri ca (en  de fi ni ti va  la  Cons ti tu ción  nor tea me ri ca na  fue  cons trui da  to -
man do  en  cuen ta  de re chos  sus tan ti vos), en  cier to  sen ti do  su  teo ría  es  efi -
caz: si  no  po de mos  po ner nos  de  acuer do  en  qué  de re chos  de be mos  pro te -
ger, lo  que  sí  po de mos  ha cer  es  cui dar  a  los  gru pos  más  vul ne ra bles. De 
ahí  que  Ely  pro pu sie ra  un  sis te ma  de  pre sun cio nes. Estas  pre sun cio nes  es -
ta ble cen  a  prio ri  so lu cio nes  que  nos  ayu den  a  des ha cer  el  nu do  gor dia no. 

El  pro ble ma  pue de  ser  plan tea do  así: si  las  nor mas  cons ti tu cio na les 
son  en ten di das  co mo fór mu las  abs trac tas, és tas ca re cen de  con te ni do 
real, es  de cir, no  exis ten  ver da de ras re glas atem po ra les. La  igual dad  ten -
drá  el  sen ti do  que  en  un  tiem po  y  lu gar  con cre to se les  otor gue. Una  con -
cep ción de  la  igual dad  abs trac ta da rá  al  le gis la dor  más  li ber tad  a  la  ho ra 
de  le gis lar, con  se gu ri dad  ha brá  de sa cuer dos, per so nas  ra zo na bles no 
que da rán  con for mes  con  la  con cep ción de  la  igual dad  es ta ble ci da por  la 
ma yo ría. No  tar da rá en que  dos  con cep cio nes  de  la  igual dad  se  en fren ten  
en  los tri bu na les. Y  es  que  por  más  abs trac tas que  sean  las  nor mas, en  un  
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en ten de mos que  la fi na li dad de  la  abs trac ción en  el  Li be ra lis mo po lí ti co  es bus car en 
pun tos de  acuer do. Fe rre res Co me lla, Víc tor, “Una de fen sa de  la ri gi dez cons ti tu cio nal”, 
cit., p. 29. Ésta  pa re ce ser  en esen cia la te sis con te ni da en: Za gre belsky, Gus ta vo, El de ­
re cho dúc til…, cit., p. 33. 

313 Ci ta do en  ibi dem, p. 35, no ta 15. Acker man, Bru ce A., We  the Peo ple, cit., p. 316. 
Acker man se ocu pa de es to con  más de te ni mien to en “Le vels of  Ge ne ra lity in Cons ti tu ­
tio nal Inter pre ta tion. Li be ra ting Abstrac tion”, Uni ver sity of Chica go Law Re view, 59, 
1992, pp. 317-348. 



ca so  real  la con cep ción de  la  igua ldad  de be rá  con cre tar se: ¿pre va le ce rá 
la  nor ma  y  su  con cep ción  im plí ci ta  de  la  igual dad  o  de be rá  re sol ver se  con -
for me  a  la  opi nión  de  aquel  que  de man da  la  in cons ti tu cio na li dad  de  la  nor -
ma? Aquí  re gre sa mos  a  la  pre gun ta  bá si ca: ¿quién  de be  do tar  a  la  nor ma 
cons ti tu cio nal  de  con te ni do? 

Si pen sa mos que  es  el le gis la dor el  que de be ha cer lo, el  juez po dría res -
trin gir se y ana li zar con de fe ren cia la la bor le gis la ti va; si pen sa mos que  es 
el  juez  el  que de be es ta ble cer las con cep cio nes de  los prin ci pios cons ti tu -
cio na les abs trac tos, po dría ju di cia li zar se la vi da pú bli ca. Ambos ca sos aca -
rrean pe li gros: la cons tan te lu cha de  las fac cio nes en  el Le gis la ti vo po ne 
en riesgo  los de re chos de cier tas mi no rías, las nor mas pueden es tar m o ti -
vas por pre jui cios o ani mad ver sio nes. Ju di cia li zar la vi da pú bli ca se ría po -
ner en ma nos de  unos po cos el des ti no de to dos. 

Una  la xa  ac ti tud  del  juez  an te las  po si bles  in cons ti tu cio na li da des  de 
las  nor mas  am pa ra da en el prin ci pio  de  de fe ren cia al le gis la dor  no  ha  de -
ja do  bue nos  re cuer dos en el cons ti tu cio na lis mo. Pa ra dó ji ca men te, la  ac ti -
tud  con tra ria  no  ca re ce de  de trac to res. Se  pue de  dar  el  ca so en el que  pa -
rez ca que  el  juez  es té crean do una  nue va  con cep ción de  un  de re cho 
cons ti tu cio nal; sin  em bar go, en  rea li dad só lo  es ta rá  usan do  un  prin ci pio 
más  ge ne ral in mer so  en  el  prin ci pio  de  cons truc ción  ju di cial. 

El  juez  no  go za  en ton ces  de  to tal  dis cre ción a la  ho ra  de  juz gar  si  una 
nor ma  es  o  no  cons ti tu cio nal. Ade más, del  ya  se ña la do prin ci pio  de  de fe -
ren cia al le gis la dor, el  juez  es tá guia do  por  sus  pro pios  pre ce den tes que, 
aun que  no  son  vin cu lan tes  pa ra  el  ca so del  má xi mo  tri bu nal, el  prin ci pio 
de  con sis ten cia  en  los  fa llos  sue le pe sar en las de ci sio nes. 

Por  lo  que  se  re fie re  a  los  pre ce den tes, po de mos  de cir que, aun que  en 
el  ca so del  juez  cons ti tu cio nal  és tos no  son  vin cu lan tes, el  juez, en  el  ca -
so  de  la  igual dad, pa re ce pen sár se lo mu cho  an tes de  cam biar de  cri te rio. 
Si  nos  ol vi da mos  por  un  mo men to  quién  es, se gún  los  prin ci pios  de mo -
crá ti cos o ma yo ri ta ris tas, el  que  de be  de fen der  el  tex to  cons ti tu cio nal, ol -
vi dán do nos  tam bién  de  la  le gi ti mad  de  ese  ór ga no, po dría mos, sin  pre jui-
cios, de te ner nos  a  me di tar  quién, por  sus  cua li da des  epis té mi cas, de be 
ser  el  in tér pre te  má xi mo  de  la  Cons ti tu ción. ¿Cuál  es  el  va lor  pro ce di -
men tal de  la  téc ni ca in ter pre ta ti va  uti li za da  por  una  cor te su pre ma  o  por 
un  tri bu nal  cons ti tu cio nal? 

Las  ideas  abs trac tas de  los  de re chos in di vi dua les  co mo el de re cho a la 
li ber tad  o  la  igual dad  no  pa re ce que  sir van pa ra  de ci dir so bre  ca sos di fí -
ci les. Inclu so  si  ha  te ni do  oca sión de  co no cer  al gún  ca so del  que  se  des -
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pren da  un  prin ci pio  que  pa re ce co rrec to. Su pon ga mos, por  ejem plo, que 
la  Cor te, in mer sa  en  la  te si tu ra  de  unos  con cep tos  abs trac tos, ha  te ni do 
oca sión  de  de fi nir  en  sus  pre ce den tes  el  prin ci pio  de  igual dad: exis te  ya 
una  con cep ción de  ellos; es  más, el  pro pio  juez  ha  es ta ble ci do una  re gla 
ge ne ral co mo es ta: una  in ter pre ta ción co rrec ta de  la  cláu su la de  igual dad 
con sis te  en  la  prohi bi ción  de  la  dis cri mi na ción; sin  em bar go, an te un 
nue vo  ca so el juez con si de ra  que  exis ten  di fe ren cias en tre és te y aquel 
que  lle vó  al  juez  a  for mu lar  aquel  prin ci pio  ge ne ral: ¿qué  de be  ha cer el 
juez?314 

En  el  ca so con cre to del  prin ci pio  de  igual dad, pe se  a  ser  in ter pre ta do 
tra di cio nal men te  co mo prohi bi ción  de  la  dis cri mi na ción, si  lo  apli ca mos 
co mo cri te rio  uni ver sal  no  da ría  al  juez  mu chas  op cio nes: la  dis cri mi na -
ción  es tá pros cri ta  sin  ex cep cio nes. No  obs tan te, po dría mos  ar gu men tar 
que  el  prin ci pio  de  no  dis cri mi na ción  no  es  ab so lu to, y  que  pier de  va li -
dez  cuan do  las  con se cuen cias de  lle var lo  a  sus  ex tre mos  ló gi cos  son  muy  
gra ves. Ante  es to te ne mos dos  op cio nes: sos te ner que  el  prin ci pio  de  no 
dis cri mi na ción  no  fue  es ta ble ci do en tér mi nos  ab so lu tos. En  rea li dad, es -
to  no  pa re ce del  to do  cier to, ya  que  aque llos  jue ces que  con cep tua li za ron 
es te prin ci pio  po drían  ha ber  creí do que  no  ha bía  lu gar  a  an ti no mias; sin 
em bar go, an te nue vas  rea li da des pa re ce que  nun ca  de bió  de  sos te ner se 
un  prin ci pio  an ti dis cri mi na to rio  tan  ro tun do. Esta  op ción  aca rrea ría el 
pro ble ma  de  es ta ble cer ca suís ti ca men te las  sal ve da des a la  re gla  ge ne ral. 
La  otra  op ción  se ría es ta ble cer una  nue va  con cep ción so bre  la  igual dad:
igual dad  en ten di da  co mo prohi bi ción  de  la  sub or di na ción. Ésta  es  la  op -
ción  que  he mos  es co gi do  en  es te tra ba jo. 
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314 Este es uno de los plan tea mien tos de Dwor kin, y lo que él lla ma los “ca sos di fí ci ­
les”. Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, cit., pp. 146-208; Gar ga re lla, Ro ber to, 
“Las di fi cul ta des de de fen der el con trol ju di cial de las le yes”, cit.; Bhag wat, Ashu tosh, 
“Hard Ca ses and the (D) Evo lu tion of Cons ti tu tio nal Doc tri ne”, Conn. Law Re view, vol. 
30, 1997-1998, pp. 961-1017. 



CAPÍTULO  SEGUNDO 

LOS  PRECEDENTES  JURISPRUDENCIALES  DEL  JUICIO 
DE  IGUALDAD 

I. INTRODUCCIÓN 

Las  re so lu cio nes  de  la  Cor te  Su pre ma  de  los  Esta dos  Uni dos  son  par te 
im por tan te  de  la  his to ria  de  aquel  país  nor tea me ri ca no.315  Una  de  las  pe -
cu lia ri da des del  de re cho en Nor te amé ri ca, co mo ya  tu vi mos  oca sión de 
se ña lar en el ca pí tu lo  pre ce den te, es  que  es  un  de re cho que  se  ha  cons -
trui do  en  los  tri bu na les.316 

Aun que  la  Cor te  no  es tá vin cu la da  por  sus  pro pios  pre ce den tes, se  ve 
cons tre ñi da  por  el  prin ci pio  de  con sis ten cia,317  de  ahí  la  im por tan cia  de 
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315 Los gran des acon te ci mien tos his tó ri cos de  los Esta dos Uni dos es tán vin cu la dos 
con  la Cor te Su pre ma. En  de fi ni ti va, la Cor te ha con tri bui do a di se ñar el mo de lo de Esta ­
do, así co mo a equi li brar los po de res del go bier no o re de fi nien do los su yos pro pios. Un 
ejem plo de  lo  an te rior  es  la  sen ten cia ya es tu dia da de  Mar bury vs. Ma di son, don de se 
ins ti tu ye la doc tri na de  la  ju di cial re view. 

316 Toc que vi lle ob ser va que “Di fí cil men te sur ge una cues tión po lí ti ca en Esta dos Uni ­
dos que  no  se  re suel va, tar de o tem pra no, en  una cues tión ju di cial”. Toc que vi lle, Ale xis 
de, La de mo cra cia en Amé ri ca, Ma drid, Alian za, 1980, p. 92. Más tar de, Oli ver Wen dell 
Hol mes ha ría la mis ma ob ser va ción en  su  obra  La sen da del  de re cho, Bue nos Ai res, 
Abe le do Pe rrot, 1975. John Chip man Gray  ex pre sa ría lo mis mo en  The Na tu re and Sour ­
ces of  the  Law, Glou ces ter, Mas sa chus sets, Me ter Smith, 1972. Véa se Hart, Her bert L. 
A., “Una  mi ra da in gle sa a  la teo ría del  de re cho nor tea me ri ca no: una pe sa di lla y  el no ble 
sue ño”, en Ca sa no vas, Pom peu y Mo re so, Jo sé Juan (eds.), El ám bi to ju rí di co. Lec tu ras 
de pen sa mien to ju rí di co con tem po rá neo, Bar ce lo na, Crí ti ca, 1994, p. 328. La  “pe sa di lla” 
pa ra Hart  es  pre ci sa men te el po der de de ci sión de  los jue ces so bre asun tos po lí ti cos: “El 
uso  de  los tri bu na les de  sus  po de res de  re vi sión ju di cial pa ra efec tuar im por tan tes  re for ­
mas ju di cia les que  en  otros paí ses ha bían si do lo gra das, si  se lo gra ron, so la men te des ­
pués li brar amar gas ba ta llas par la men ta rias, han pro vis to una se rie de  di fe ren tes ejem ­
plos pa ra apo yar la vi sión de  la pe sa di lla de  pro ce so ju di cial co mo  me ra le gis la ción 
críp ti ca”. Ibi dem, pp. 330  y  331. Hart, con  la fra se “el no ble sue ño”, se re fie re a  la creen ­
cia, se gún la  cual “aun cuan do una dis po si ción de  de re cho es in de ter mi na da hay  un de re ­
cho exis ten te que  los jue ces pue den y de ben apli car al re sol ver los ca sos…”. Ibi dem, p. 
337. Es cla ra la crí ti ca a  las  ideas  de Dwor kin. 

317 La  con sis ten cia en  las re so lu cio nes tie ne co mo fin úl ti mo lo grar se gu ri dad ju rí di ca. 
No obs tan te, por  una par te ten dría mos la ne ce si dad de co no cer lo  que  nos es pe ra de  la  co ­
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ana li zar  los  pre ce den tes que  uti li za  la  Cor te  Su pre ma  a  la  ho ra  de  co no -
cer  si  un  pro gra ma  que  con tie ne  una  af fir ma ti ve  ac tion  es  o  no  con tra rio 
a  lo  dis pues to  en  la  Cons ti tu ción. Re pa re mos en el he cho de  que  el  pri -
mer  ca so so bre  af fir mat ve  ac tion  que  co no ció  la  Cor te  fue  Re gents of  the  
Uni ver sity  of  Ca li for nia  vs. Bak ke, 318  en  1978. 

Aun que el ca so Bak ke re pre sen ta un ca so sin an te ce den tes aná lo gos, 
la Cor te re suel ve fun da men tán do se en ca sos pre vios que con tie nen prin -
ci pios más ge ne ra les so bre igual dad. En  el ca so Bak ke, co mo en  los pos -
te rio res asun tos so bre las  af fir ma ti ve ac tions,  se cues tio na el prin ci pio de  
igual dad con te ni do en  la en mien da XIV, así co mo el  del  due pro cess of 
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rrec ta apli ca ción del  de re cho;  por  la  otra, es pe ra mos que  ese re sul ta do sea jus to, esa  es  la  
dis yun ti va a  la  que  se  en cuen tra el  juez: bus car el equi li brio en es ta “ten sión irre con ci lia ­
ble en tre la  ne ce si dad de pro te ger los  in te re ses de  los  que  han con fia do en  una con gruen ­
te apli ca ción del  de re cho, y  la bús que da de nor mas que  a  la  luz  de re sul ta dos con cre tos 
sea  más jus ta”. So lar Ca yón, Jo sé Igna cio, El  rea lis mo ju rí di co de  Je ro me Frank. Nor ­
mas, he chos y dis cre cio na li dad en  el pro ce so ju di cial, Ma drid, Uni ver si dad Car los III  de  
Ma drid, BOE, 2005, pp. 200-206. En  las  más op ti mis tas de fi ni cio nes de se gu ri dad ju rí di ­
ca se  re co no ce un gra do de  in cer ti dum bre. Pa ra Kel sen, en  la  re la ción en tre el Po der Le ­
gis la ti vo y  el Ju di cial exis ten dos ti pos di fe ren tes de sis te mas ju rí di cos. En  uno, la pro ­
duc ción de  la nor ma ju rí di ca se  en cuen tra cen tra li za da, re ser va da a  un úni co ór ga no 
le gis la ti vo. El  sis te ma ten drá el in con ve nien te de fal ta de fle xi bi li dad. En cam bio, ten drá 
la  ven ta ja de se gu ri dad ju rí di ca: “…las de ci sio nes de  los tri bu na les son pre vi si bles has ta 
cier to gra do y, por  en de, cal cu la bles, de suer te que  los su je tos so me ti dos al de re cho pue ­
den orien tar se en  su com por ta mien to”. En  el  otro sis te ma no exis te un ór ga no le gis la ti vo 
cen tral, los tri bu na les se  en car gan de re sol ver los ca sos  con  un cri te rio “li bre”. Los in di ­
vi duos no po drán sa ber na da de  an te ma no, “es te sis te ma se  ca rac te ri za por  su  gran fle xi ­
bi li dad, pe ro ca re ce de to da se gu ri dad ju rí di ca”. En  rea li dad, en tre es tos  dos sis te mas a 
los  que Kel sen lla ma “idea les” se en cuen tran aque llos en  los cua les, aun que se cons ti tu ye 
un  le gis la dor cen tral, los tri bu na les es tán fa cul ta dos no só lo pa ra dic tar nor mas in di vi dua ­
les en  el mar co de  las nor mas ge ne ra les pro du ci das por  el le gis la dor, si no tam bién para 
dic tar las  fue ra de  ese mar co —apli can do un nor ma más  ge ne ral que  él mis mo con si de ra 
jus ta—, y fi nal men te el sis te ma en  que  los  tri bu na les es tán fa cul ta dos pa ra crear nor mas 
ju rí di cas  ge ne ra les  ba jo las for ma de ca sos  con va lor de  pre ce den te. Cfr. Kel sen,  Hans, 
Teo ría pu ra del  de re cho, tra duc ción de Ro ber to J. Ver nen go, Mé xi co, Po rrúa, 1991, pp. 
259-260. So bre el  par ti cu lar  pue de ver se tam bién Arcos  Ra mí rez, Fe de ri co, “La se gu ri ­
dad ju rí di ca en  la apli ca ción ju di cial del  de re cho. De  la pre vi si bi li dad a  la ar gu men ta ­
ción”, XIX Anua rio de Fi lo so fía del  De re cho, 2002, pp. 191-217. En  las  pri me ras dé ca ­
das del si glo XX  los rea lis tas se  per ca ta ron  de  la im po si bi li dad de  una  cer te za ple na en  el  
co no ci mien to del de re cho. So lar Ca yón, Jo sé Igna cio, El  rea lis mo ju rí di co de  Je ro me 
Frank..., cit., pp. 200-206. El mis mo Hart acep tó que  el pre cio que ha bía que pa gar por  la  
ge ne ra li dad de  las nor mas se rá que  en al gún pun to de  su  apli ca ción las pau tas se rán in de ­
ter mi na das: “la fal ta de  cer te za en  la zo na mar gi nal es  el pre cio que  hay  que pa gar por  el 
uso  de  tér mi nos cla si fi ca to rios ge ne ra les  en cual quier for ma de  co mu ni ca ción re la ti va a 
cues tio nes de he cho”. Hart, H. L. A., El con cep to de  de re cho, cit., p. 159. 

318 438  U. S. 912 (1978). 



law  de  la en mien da V. 319  El pro ble ma es  que  las cláu su las es tán re dac -
ta das en tér mi nos tan abs trac tos, que po co o na da nos di cen acer ca de có -
mo re sol ver es tos asun tos. No obs tan te, la Cor te Su pre ma de  los Estados  
Uni dos, a tra vés de  la re so lu ción de de ter mi na dos ca sos con cre tos, se ha 
en car ga do de de li mi tar aquel prin ci pio.320 

No  obs tan te, un  aná li sis  su per fi cial  de  las  sen ten cias  de  la  Cor te  di lu ci -
da ría  los  cam bios  de  cri te rio  en  la  in ter pre ta ción  de  al gu nos  prin ci pios 
cons ti tu cio na les.321  Los  cam bios  obe de cen  a  la  vin cu la ción  de  la  Cor te  con  
doc tri nas, prin ci pios  o  de re chos  que  son  con si de ra dos  pree mi nen tes  res -
pec to  al  res to. El  pe so  es pe cí fi co  otor ga do  a  de ter mi na dos  prin ci pios  es tá 
re la cio na do  con  eta pas  his tó ri cas  de ter mi na das. La  pri me ra  par te  de  es te 
ca pí tu lo  se  lo  de di ca re mos al aná li sis  de  es te cam bio de  pa ra dig mas  en  el  
de re cho de  los  Esta dos  Uni dos. Po de mos  ade lan tar que  la  pro pie dad  pri -
va da  co mo de re cho fun da men tal  fue  la  quin tae sen cia  de  la  fi lo so fía  que 
sus ten ta ba  al  de re cho.322  Esto  nos  ayu da rá  a  en ten der  las  ra zo nes que  lle -
va ron  a  la  Cor te  a  de ci sio nes  co mo Loch ner  vs. New  York. 323 
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319 En  el ca pí tu lo pre vio se ña la mos que des de la  sen ten cia Bo lling vs. Shar pe, 347  U. 
S. 497 (1954), la Cor te equi pa ró las obli ga cio nes de  los Esta dos de  res pe tar  el prin ci pio 
de igual dad con te ni do en  la en mien da XIVS  con  el prin ci pio de  la en mien da V  que obli ­
ga al go bier no fe de ral. La  sen ten cia se ña la que: “si  la Cons ti tu ción prohí be a  los Esta dos 
te ner es cue las  pú bli cas  se gre ga das, re sul ta im pen sa ble que  la mis ma Cons ti tu ción im ­
pon ga una obli ga ción me nor al go bier no fe de ral”. 347  U. S. 500 (1954).

320 De ci dir  ca sos  so bre los  que  no  exis te an te ce den te apli ca ble ni nor ma ju rí di ca 
prees ta ble ci da. Pue de ocu rrir  que  la  Cons ti tu ción ha ga cla ra re fe ren cia a  una so lu ción 
nor ma ti va, pe ro fren te a  un  ca so con cre to  no  se pa mos qué in ter pre ta ción otor gar le. Cfr. 
Gar ga re lla, Ro ber to, “Las  di fi cul ta des de de fen der el con trol ju di cial de  las le yes”, cit., 
p. 60. So bre los ca sos di fí ci les con súl te se Dwor kin, Ro nald, “Real men te no  hay res pues ­
ta co rrec ta en  los  ca sos  di fí ci les”, en Ca sa no vas, Pom peu y Mo re so, Jo sé Juan (eds.), El 
ám bi to ju rí di co, cit., pp. 475-512. Los  ca sos di fí ci les por  ex ce len cia son  los  que tie nen 
que  ver  con mo ra li dad pú bli ca. So bre es to véa se Bhag wat, Ashu tosh, “Hard Ca ses and 
the (D) Evo lu tion of Cons ti tu tio nal Doc tri ne”, cit. 

321 Los cam bios en  la  in ter pre ta ción del prin ci pio de igual dad se ría el ejem plo por an ­
to no ma sia. En pá gi nas si guien tes que da rá cla ro en  qué con sis ten las  di fe ren tes in ter pre ta ­
cio nes que  se  le  han da do a  la en mien da pro duc to de  la  gue rra ci vil nor tea me ri ca na.

322 El  de re cho a  la pro pie dad pri va da tie ne sus raí ces en  el pen sa mien to de Loc ke: en 
la  par te me du lar de  su  obra, Se gun do tra ta do so bre el go bier no ci vil, cit., pp. 55-75, pre ­
sen tó su  fa mo so re la to del ori gen de  la pro pie dad in di vi dual en  un  “es ta do na tu ral” ima ­
gi na rio. So bre el te ma se  han  es cri to  gran  can ti dad de es tu dios, se  re co mien da es pe cial ­
men te Glen don, Mary  Ann, “El len gua je de  los  de re chos”, Estu dios Pú bli cos, núm. 70, 
1998, pp. 77-150.

323 198  U. S. 45 (1905). La  sen ten cia de cla ra in cons ti tu cio nal  una nor ma que  es ta ble ­
cía jor na da má xi mas de  tra ba jo a  em plea dos de  pa na de rías. 



Aun que  el  es tu dio  de  la  his to ria  de  la  Cor te  Su pre ma  pue da  di vi dir se  en  
va rias  eta pas,324  nin gún  cons ti tu cio na lis ta  du da ría  en  se ña lar  que  el  cam -
bio  más  im por tan te  se  dio  en  la  dé ca da  de  los  años  trein ta. La  Cor te  no  se -
rá  la  mis ma  des pués  de  los  su ce sos  de  aque lla  dé ca da.325  Es  en  aque llos 
años  cuan do  la  Cor te  aban do na  vie jas  doc tri nas: la  im por tan cia  que  ha bía 
ju ga do  has ta  el  mo men to  el  de re cho  a  la  pro pie dad  pri va da  y  la  li ber tad 
con trac tual  pier den  su  pe so  es pe cí fi co,326  a  la  vez  que  los  de re chos  so cia -
les  ad quie ren  re le van cia. 

Re cor de mos que  el  le gis la dor  tra di cio nal men te  ha bía  go za do  de  una 
gran  li ber tad  en  su  la bor  crea do ra de  nor mas. La  pre sun ción  de  cons ti tu -
cio na li dad  era  ca si ab so lu ta; só lo se le  exi gía  a  la  nor ma  un  mí ni mo  de 
ra cio na li dad. Pues  bien, en  la  era  Loch ner  la  Cor te  pa re ce ob viar  la  pre -
sun ción  de  cons ti tu cio na li dad  am pa rán do se  en  el  de bi do  pro ce so  sus tan -
ti vo: el  de re cho a la  pro pie dad  y  a  la  li ber tad  con trac tual son de re chos 
ca si ab so lu tos  que  el  Esta do  no  pue de  vio lar.327  La  fis ca li za ción de  la 
Cor te  es  muy  se ve ra con las nor mas  que  pa re cen mi nar  aque llos  de re -
chos, por  lo  que  pre su me  su  in cons ti tu cio na li dad. 

En  con tras te  con  las  doc tri nas  de  la  Cor te, en  la  aca de mia se vi vían 
tiem pos  de  cam bio: la  pro pia  con cep ción del  de re cho se mo di fi ca, las 
ideas  rea lis tas  irrum pen  en  un  de re cho que  no  vol ve rá  a  ser  el  mis mo. 
Pa ra  los  rea lis tas, en  las  de ci sio nes  ju di cia les  no  se  rea li zan  ope ra cio nes 
de  sub sun ción. El  rea lis mo ju rí di co,328  sus ten ta do  en  ideas  uti li ta ris tas,329 
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324 La  otra  gran di vi sión en  la his to ria del cons ti tu cio na lis mo es  an te rior, se si túa a fi ­
na les del si glo XIX. Esta di vi sión obe de ce al oca so del pen sa mien to ju rí di co clá si co o 
Clas si cal Le gal Thought. Más  ade lan te ahon da re mos  al  res pec to. 

325 De  ahí  que  Cass Suns tein es tu die al “cons ti tu cio na lis mo des pués del  New  Deal”. 
Suns tein, Cass  R., “Cons ti tu tio na lism After  New  Deal”, Har vard Law Re view, vol. 101, 
1987, pp. 421-510. Véa se también Cu rrie, Da  vid, “The Cons ti tu tion in  the Su pre me 
Court: The  New  Deal, 1931-1940”, cit. 

326 Ne deslsky, Jen ni fer, “El cons ti tu cio na lis mo es ta dou ni den se y  la pa ra do ja de  la 
pro pie dad pri va da”, en  Elster, Jon  y Slags tad, Ru ne, Cons ti tu cio na lis mo y de mo cra cia, 
cit., p. 269.

327 Cloud, Mor gan, “The  Fourth Amend ment Era: Pri vacy, Pro perty, and Li berty in 
Cons ti tu tio nal Theory”, cit., y  Schultz, Da vid, “Po li ti cal Theory  and Le gal His tory. Con ­
flic ting De pic tion of Pro perty  in  the Ame ri can Po li ti cal Foun ding”, The Ame ri can Jour ­
nal of Le gal His tory, vol. 37, 1993, pp. 464-695. 

328 El  rea lis mo ju rí di co se ini cia con  el ar tícu lo de Lle welyn: “So me Rea lism about 
Rea lism-Res pon ding to  Dean  Pound”. El  de re cho de ja de  en ten der se co mo  una en ti dad 
ca si mís ti ca pa ra con ce bir se co mo  un pro duc to hu ma no, di se ña do pa ra con se guir las fi ­
na li da des bus ca das por  la  so cie dad.

329 Giu lia ni, Ales san dro, “Los pre su pues tos de  la fi lo so fía del  de re cho nor tea me ri ca ­
na”, Anua rio del Fi lo so fía del  De re cho, t. IV, núm. 5, 1956, pp. 215-308. La  re la ción del  



fue  el  fun da men to  teó ri co  que  ter mi nó  de  so ca var los  prin ci pios  con ser -
va do res  que  ha bían  co lo ca do el de re cho a la  pro pie dad  y  a  la  li ber tad 
con trac tual en el pe des tal en el que  se  en con tra ban. 

Des pués  del  New  Deal, 330  la  Cor te  vuel ve  a  la  ac ti tud  de fe ren te con la 
la bor  le gis la ti va: el  Esta do  go za  de  una  to tal  li ber tad  pa ra  le gis lar  so bre 
de ter mi na dos  ca sos, pe ro  ¿es ta de fe ren cia de bía  ser  cie ga? La  Cor te 
pron to  se  da  cuen ta de  que  no  to das  las  nor mas  que  sur gen  de  la  ac ti vi -
dad  le gis la ti va  son  igua les. La  vie ja  doc tri na  Tha yer se ve  ma ti za da con 
la  doc tri na  de  las  pre sun cio nes, que  apa re ce por  pri me ra  vez  en  la  no ta 
cua tro de  la  sen ten cia Uni ted  Sta tes  vs. Ca ro le ne  Pro ducts  Co. 331 

Una  vez  que  ha ya mos mos tra do  la  im por tan cia  que  tu vie ron  pa ra  el 
de re cho los  cam bios sur gi dos  en  la  épo ca  del  New  Deal, en ten de re mos 
con más  fa ci li dad  las  sen ten cias pos te rio res, sen ten cias sin las  cua les no 
se  po drían  en ten der  las  con tem po rá neas  re so lu cio nes  de  la  Cor te. Nos  re -
fe ri mos  a  las  re so lu cio nes  Ko re mat su  vs. Uni ted  Sta tes, 332  Brown  vs. 
Board  of  Edu ca tion, 333  y  Craig  vs. Bo ren. 334 

En  1944, el  año  en  que  la  sen ten cia Ko re mat su  fue  fa lla da, el  mun do 
vi vía  la  Se gun da  Gue rra  Mun dial. Los  Esta dos  Uni dos  lu cha ban  con tra 
Ja pón  en  el  Océa no Pa cí fi co. El  mie do  in fun da do  a  la  co la bo ra ción con 
el ene mi go den tro  del  te rri to rio  na cio nal  lle vó  al  pre si den te  Ros se velt a 
de cre tar el in ter na mien to  de  los  ciu da da nos  de  as cen den cia ja po ne sa  de 
la  cos ta oes te  de  los  Esta dos  Uni dos; po co  tiem po  des pués  la  Cor te  re -
suel ve  so bre  la  cons ti tu cio na li dad  del  in ter na mien to  del  ciu da da no  nor -
tea me ri ca no Ko re mat su. El  fa llo  es ta ble ce que  to das  las  cla si fi ca cio nes 
que  usen  la  ra za co mo me dio  di fe ren cia dor se rán con si de ra das  sos pe cho -
sas  y  es ta rán  su je tas  a  un  es cru ti nio  es pe cial men te es tric to. 
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rea lis mo con  los prin ci pios uti li ta ris tas con raí ces en  el pen sa mien to de Je remy Bent ham 
(1742-1832) es  la te sis prin ci pal de Giu lia ni. Véa se tam bién Cal sa mi glia, Albert, “El de ­
re cho co mo in te gri dad: Dwor kin”, Wor king Pa pers, núm. 25, 1990, no ta 11. 

330 El  ob je ti vo po lí ti co del  New  Deal  fue  for ta le cer  la  dé bil eco no mía nor tea me ri ca na 
de  la  dé ca da de  los trein ta. En  sus orí ge nes, el  New  Deal  des can só en  gran me di da en in ­
ter ven cio nes es ta ta les. Cush man, Barry, “The  Great De pres sion and  the  New  Deal”, Uni ­
ver sity of Vir gi nia Pu blic Law  and Le gal Theory Wor kings Pa pers Se ries, núm. 23, 
2005, pp. 1-84. En lí nea: http://law.be press.com/cgi/view con tent.cgi?ar ti cle=1047& 
con text=uvalwps. Se  ac ce dió a  la pá gi na el  11  de agos to de  2005. 

331 304  U. S. 144, 152-153 (1938). 
332 323  U. S. 214, 216 (1944). 
333 347  U. S. 483 (1954). 
334 429  U. S. 190 (1976). 



Este  pre ce den te se usa  hoy  en  día  pa ra  co no cer  so bre  la  cons ti tu cio na -
li dad  de  las  nor mas  que  usan  cri te rios  ra cia les en sus cla si fi ca cio nes. Los  
pro gra mas  que  con tie nen  una  af fir ma ti ve  ac tion  usan  pre ci sa men te cri te -
rios  ra cia les; de  ahí  la  im por tan cia  del  pre ce den te Ko re mat su. La  sen ten-
cia ha  re pre sen ta do una  ba rre ra  ca si in fran quea ble  pa ra  aque llas nor mas 
que  usan  la  ra za co mo ras go  di fe ren cia dor: el  es cru ti nio  que  su po ne  el 
uso  de  la  doc tri na  con te ni da  en  la  sen ten cia re fe ri da  se  ha  lle ga do  a  con -
si de rar es tric to  en  teo ría, pe ro  fa tal de  he cho. 

En  un  se gun do  apar ta do es tu dia re mos la  for ma  en  que  la  Cor te  Su pre -
ma  ha  abor da do  la  dis cri mi na ción  des pués  de  la  sen ten cia Ko re mat su. 
Nos  ve re mos en la ta rea de  es tu diar  una  de  las  sen ten cias más  im por tan te  
pro nun cia da  en  los  Esta dos  Uni dos: Brown  vs. Board  of  Edu ca tion. La 
sen ten cia Brown, al  ter mi nar  con  la  se gre ga ción ra cial, mar ca una  nue va 
era  en  la  con cep ción del  prin ci pio  de  igual dad. 

El  prin ci pio  sos te ni do  en  Brown  es ta rá  pre sen te  en  to das  las  re so lu cio -
nes  pos te rio res  vin cu la das  con  la  igual dad  ra cial. En  el  aná li sis  de  la  sen -
ten cia  se  ve rá  con  más  cla ri dad  la  re la ción  en tre  la  re vo lu ción  que  im pli có 
el  cam bio  del  for ma lis mo  ju rí di co  al  prag ma tis mo-ins tru men tal: la  sen ten-
cia  es  un  ejem plo  de  la  fi lo so fía  que  do mi na ba  el  mun do  ju rí di co  de  la 
épo ca.335 

Aun que  la  Cor te  uti li zó  en  un  prin ci pio  un  es cru ti nio  es tric to  só lo en 
el es tu dio  de  las  cla si fi ca cio nes ra cia les, en  sen ten cias pos te rio res  ha  dis -
tin gui do  otros  gru pos  que  por  su  es pe cial  si tua ción  me re cen ser pro te gi-
dos  con  ma yor  di li gen cia. 

No  to dos  es tán  de  acuer do  con  es te  ta lan te  ac ti vo  de  la  Cor te. Las  res -
pues tas  a  la  nue va  si tua ción  que  im pli ca rá  la  sen ten cia  Brown  no  se  dejan 
es pe rar. Di cha re sis ten cia no  só lo se ma ni fies ta  en  el  ám bi to  so cial, los 
pro pios  fun da men tos  ju rí di cos  son  pues tos  en  du da  por  al gu nos  cons ti tu -
cio na lis tas. Sur ge  la  doc tri na  ori gi na lis ta336  co mo res pues ta  a  los  mé to-
dos  usa dos  por  la  Cor te. 
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335 Cot trol, Ro bert J., “Jus ti ce Advan ced: Com ments on Wi lliam Nel son’s  Brown  vs. 
Board  of Edu ca tion and  the Ju ris pru den ce of Le gal Rea lism”, Saint Uni ver sity Law Jour ­
nal, vol. 48, núm. 3, 2003-2004, p. 799.

336 Aun que por  una par te la doc tri na de in ter pre tar la Cons ti tu ción se gún la in ten ción 
ori gi nal es  tan an ti gua co mo el cons ti tu cio na lis mo en Esta dos Uni dos, lo cier to es  que 
nun ca se  ha en ten di do en tér mi nos ab so lu tos. Los  ves ted rights  pri me ro y  la in ter pre ta ­
ción sus tan ti va de  la  cláu su la del de bi do pro ce so des pués, sir vie ron co mo fun da men to fi ­
nal de  los asun tos pa ra los cua les la Cons ti tu ción no apor ta ba so lu ción. So bre es to véa se 
Bar nett, Ja mes D., “Ves ted Rights  in  the Com mon Law: Li fe, Li berty, Pro perty, Due 
Pro cess of  Law”, Ore gon Law Re view, vol. 27, 1947-1949, pp. 25-39. 



El  ori gi na lis mo  se  ha  con for ma do  co mo un  ar ma po de ro sa  con tra  to -
das  aque llas sen ten cias que  fun da men ten  sus  fa llos  fue ra  de  lo  ex pre sa -
men te  dis pues to  en  la  Cons ti tu ción, co mo la  que  de cla ra la  li ber tad  de  la 
ma dre  a  abor tar  am pa rán do se  en  el  de re cho a la  in ti mi dad, o  aque lla  que 
de cla ra la  exis ten cia de  un  de re cho cons ti tu cio nal  a  la  edu ca ción pú bli ca. 
En  es te ca pí tu lo  cri ti ca re mos la  teo ría  ori gi na lis ta, y  de  es ta for ma  in ten -
ta re mos alla nar el te rre no  pa ra  ex po ner  con  li ber tad  nues tra  pro pues ta. 

El  prin ci pio  de  igual dad  es  uno  de  los  más  abs trac tos. Al  ana li zar los 
di fe ren tes ti pos  de  es cru ti nio  es ta ble ci dos por  la  Cor te  que da rá  de  ma ni -
fies to  el  pa pel  de  la  Cor te  Su pre ma, la  cual  al  in ter pre tar  la  nor ma  cons ti -
tu cio nal  de  la  igual dad  no  lo  ha ce de  for ma  li bre, pues  es  fiel  al  prin ci pio  
de  no  dis cri mi na ción. 

Ini cia re mos  con  el  es tu dio  del  test  de  sim ple  ra cio na li dad. La  Cor te  usa 
es te  es cru ti nio  pa ra  ana li zar  las  cla si fi ca cio nes  eco nó mi cas  y  so cia les. 
Exis ten  otros  dos  ni ve les  de  es cru ti nio: el  in ter me dio, usa do  pa ra  juz gar 
las  nor mas  que  uti li zan  cla si fi ca cio nes  de  gé ne ro,337  y  el  es cru ti nio  es tric -
to, usa do  en  las  cla si fi ca cio nes  ra cia les, o  en  aque llas  que  usan  la  na cio na -
li dad  co mo  ras go  di fe ren cia dor. Los  es cru ti nios  son  gra dos  de  pre sun ción 
so bre  los  que  se  ba sa rá  el  juez  pa ra  fa llar  el  asun to  en  tur no. 

II. ENTRE  POLÍTICA  Y  DERECHO 

Pa ra  la  tra di ción  ju rí di ca  del  com mon law, el  juez, al  re sol ver  con flic -
tos  ju rí di cos, atien de  a  sus  pro pios  pre ce den tes co mo par te  fun da men tal 
de  sus  fun da men tos  ju rí di cos: uti li za  ca sos aná lo gos  pa ra  re sol ver  con -
for me  a  los  prin ci pios  en  ellos  con te ni dos.338 

Una  de  las  pre mi sas bá si cas de  la  ins ti tu ción  del  sta re de ci sis es que 
los  prin ci pios  usa dos  pa ra  juz gar  un  ca so con cre to sir van  de  pa rá me tros 
en ca sos fu tu ros  si mi la res.339  No  obs tan te, el  juez  nor tea me ri ca no no  se 
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337 429  U. S. 190 (1976). La  Cor te Su pre ma es ta ble ció  que pa ra re sol ver su pues tos ca ­
sos de dis cri mi na ción por ra zón de se xo se de bía apli car un es cru ti nio in ter me dio: in ter me ­
dia te test, que re quie re que  la re la ción en tre cla si fi ca ción le gal y  el ob je ti vo del Esta do es té 
sus tan cial men te re la cio na do con  los ob je ti vos del go bier no. La  Cor te, li te ral men te se ña la: 
“must ser ve im por tant go vern men tal ob jec ti ves and  must  be sub stan tially re la ted to achie ­
ve ment of tho se ob jec ti ves”.

338 Ma ga lo ni, Ana Lau ra, El  juez nor tea me ri ca no an te la  ley. Las  téc ni cas  de in ter ­
pre ta ción del sta tu te law, cit., p. 131. 

339 La  tra di ción del  pre ce den te fin ca sus raí ces en  el de re cho in glés. Co mo es sa bi do, 
el de re cho in glés o  com mon law tie ne su gé ne sis en  la épo ca de Gui ller mo el Con quis ta ­
dor, du que de Nor man día, que  tras  as cen der  al tro no in glés con  el tí tu lo de Gui ller mo I 



fun da men ta  tan  só lo en la  nor ma, doc tri na  o  pre ce den te ju rí di co  apli ca -
ble; el  juez  atien de  las  cir cuns tan cias so cia les, y  re pa ra en los efec tos 
con cre tos de  las  sen ten cias.340 

Otra  de  las  ca rac te rís ti cas del  de re cho del  com mon law  es  la  doc tri na 
del  ru le of  law,  que  pre su po ne  una  con cep ción ma te rial y no  téc ni ca de 
las  re glas ju rí di cas. La  ru le of  law  re pre sen ta un  lí mi te  a  la  le gis la ción.341 

Estos  lí mi tes, fuer te men te ci men ta dos, obe de cen a prin ci pios  de  de re cho 
na tu ral  que  de ri van  de  la  es cue la ius na tu ra lis ta  eu ro pea, que  pre ten día 
fun da men tar  la  exis ten cia de  unos  cri te rios  mo ra les bá si cos en la pro pia 
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uni fi có ba jo su Co ro na los an ti guos rei nos an glo sa jo nes. La uni fi ca ción na cio nal de bía 
com pren der la uni fi ca ción de  la ad mi nis tra ción de jus ti cia. La ta rea se  vio cum pli men ta ­
da con  la crea ción de  tres  tri bu na les rea les con se de en Lon dres. Una  vez he cho es to era 
im pres cin di ble la crea ción de  un de re cho na cio nal: los tri bu na les se die ron a  la ta rea de 
bus car las  coin ci den cias en  las  cos tum bres lo ca les. Lo “co mún” se cons ti tu ye co mo de re ­
cho uni fi ca do que  ser vi ría co mo  nor mas apli ca bles  en to do el  país. Así na ce el  com mon 
law  o  com mu ne ley, co mo lo lla ma ron los nor man dos. Mo ri neau, Mar ta, Una in tro duc ­
ción al com mon law, Mé xi co, UNAM, 2004, pp. 13-15. 

340 La ten sión en tre la  su pre ma cía le gis la ti va y  los va lo res pú bli cos es cons tan te en  la 
im par ti ción de jus ti cia por par te de  los tri bu na les de  los Esta dos Uni dos. La di vi sión que 
exis te en Esta dos Uni dos en tre los mé to dos de  in ter pre ta ción se  es ta ble ce se gún  la im ­
por tan cia que  se  le otor ga al prin ci pio de  su pre ma cía le gis la ti va o  al pa pel de  los jue ces 
co mo ga ran tes de  los “va lo res pú bli cos”. La  gran di vi sión en  la  in ter pre ta ción de  la  ley 
se  en cuen tra en tre el  New Tex tua lism  y  el  Di na mic Approach. El  New Tex tua lism ha ce 
hin ca pié en  que  es  la  pa la bra de  la  ley  y  no  la in ten ción del le gis la dor lo  que vin cu la al 
juez. Si exis ten la gu nas en  la  ley  el  juez tie ne dos op cio nes: a) ana li zar el len gua je de 
otras  nor mas si mi la res, o  b) ar mo ni zar el  pre cep to  le gal con  el res to de  la  ley bus can do 
los prin ci pios rec to res. El  Di na mic Approach con si de ra que  la po lí ti ca ju rí di ca no ter mi ­
na en  el  par la men to, pues  los  jue ces de sem pe ñan un pa pel fun da men tal en es ta ta rea a 
tra vés de  la  in ter pre ta ción de  la nor ma. El  juez  de be in ter pre tar la  ley con for me al con ­
tex to ac tual: el  juez  no  es  un his to ria dor que in ves ti ga los he chos pre té ri tos. So bre es to 
véa se Ma ga lo ni, Ana Lau ra, “El  juez nor tea me ri ca no an te la  ley”, cit., p. 140; Eskrid ge, 
Wi lliam N., “Dyna mic Sta tu tory Inter pre ta tion”,  Uni ver sity of Pennsylva nia  Law Re view, 
vol. 135, 1987, pp. 1479-1556; id., “Pu blic Va lues In Sta tu tory Inter pre ta tion”, Uni ver ­
sity of Pennsylva nia Law Re view, vol. 137, núm. 4, 1988-1989, pp. 1007-1114; Breen, 
John  M., “Sta tu tory Inter pre ta tion and  the Les sons of Lle wellyn”, Lo yo la of  Los Ange les 
Law Re view, vol  33, 1999-2000, pp. 263-448; Ro drí guez Puer to, Ma nuel Jo sé, “La in ter ­
pre ta ción  de  las le yes y  las  cir cuns tan cias del ca so. Una mi ra da es ta dou ni den se”, cit., pp. 
14  y  ss.

341 Co le, Ri chard P., “Ortho doxy  and He resy: The Ni ne teenth Cen tury His tory of  the 
Ru le of  Law Re con si de red”, India na Law Re view, vol. 32, núm. 4, 1998-1999, pp. 
1335-1381. El  en sa yo de Co le, un es tu dio del li bro He re tics in  the  Tem ple: Ame ri cans 
Who  Re jec ted the Na tion’s Le gal Faith  de Da vid Ray  Pap ke, es cla re ce el pa pel que  ha 
ju ga do la no ción del ru le of  law  en  los Esta dos Uni dos de  Amé ri ca. Su gie re que  el  ru le 
of  law  fue usa do en  el si glo XIX co mo un ins tru men to con ser va dor pa ra man te ner el po ­
der. Ibi dem, pp. 1370  y  ss. 



na tu ra le za  ra cio nal  del  hom bre. A  esos  cri te rios  mo ra les de bía  ajus tar se 
el  de re cho po si ti vo.342 

Los  pre su pues tos  in di vi dua lis tas  im plí ci tos  en  la  fi lo so fía  del  de re cho  na -
tu ral, así  co mo  los  plan tea mien tos  eco nó mi cos  li be ra les  del  lais sez-fai re,  se 
con vir tie ron  en  las  pre mi sas  so bre  las  que  aquél  asen tó  el  com mon  law  en 
los  Esta dos  Uni dos. A  tra vés  de  la  obra  de  los  jue ces  los  prin ci pios  fue ron 
“mun da ni za dos”. So bre  es ta  ba se  se  crea ron  nue vas  fi gu ras  ju rí di cas, co mo 
el  en ri que ci mien to  ilí ci to, de  lord  Mans field (1705-1793).343  Los  prin ci pios 
de  de re cho  na tu ral  eran  a  me nu do  in vo ca dos  por  los  ju ris tas  y  es ta ban  so -
breen ten di dos  en  ex pre sio nes  co mo  rea so na ble, fair, ex  ae quo  et  bo no. 344 

Black sto ne (1725-1780) fue  el  ju ris ta  in glés  más  in flu yen te  del  si glo 
XVIII, en  1765  es cri bió su cé le bre li bro  Com men ta ries  on  the  Laws  of 
England, 345  que  sis te ma ti za ba  el  de re cho in glés. La  fi lo so fía  ju rí di ca  de 
Black sto ne  es  de  ins pi ra ción  loc kia na: se  ba se  en  el  mi to  del “con tra to 
ori gi na rio” en tre el rey  de  Ingla te rra  y  sus  súb di tos, en  el  que  es tos úl ti -
mos  a  cam bio de  su  obe dien cia  re ci ben del  rey  la  pro me sa  de  que  sus 
“pri vi le gios” —o  sea, la  se gu ri dad  de  que  sus  vi das  y  sus  pro pie da des— 
no  se rán vio la dos.346  La  in fluen cia  de  las  ideas  de  Black sto ne  en  los  ju -
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342 Pa ra lo  re fe ren te a  la  épo ca clá si ca nos ba sa mos prin ci pal men te en  las  obras si ­
guien tes: Hor witz, Mor ton J., The Trans for ma tion of Ame ri can Law  1870-1960. The Cri ­
sis of Le gal Ortho doxy, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 1992; So lar Ca yón, Jo sé 
Igna cio, El  rea lis mo ju rí di co de  Je ro me Frank…,  cit.,  pp. 60-72; id., Po lí ti ca y  de re cho 
en  la  era  del  New  Deal. Del for ma lis mo al prag ma tis mo ju rí di co, Ma drid, Dykin son, 
2002, e  Itu rral de Ses ma, Vic to ria, El  pre ce den te en  el  com mon law,  cit. 

343 Lord  Mans field prác ti ca men te creó  el  de re cho mer can til in glés. Mans field fue 
ma gis tra do pre si den te del  King’s  Bench, que  fue  uno  de  los tri bu na les crea dos por  los 
nor man dos en  el si glo XI; co no cía de  los ca sos  de vio len cia, es to es  de aque llos ca sos 
en  que  se rom pía lo  que  se lla ma ba “la  paz  del  rey”. Los  otros  dos  tri bu na les eran  la 
Court  of Exche quer, que  co no cía de  los ca sos  que te nían que  ver  con  los  in gre sos del 
rey, y  Court  of Com mon Pleas, que  se  ocu pa ba de  los  con flic tos en tre los  ciu da da nos. 
Jo lo wicz, J. A., “Na tu ra le za y ca rác ter del  pro ce so ci vil: la ex pe rien cia in gle sa”, Ju rí ­
di cas. Anua rio del  De par ta men to de  la  Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, núm. 23, 1994, 
pp. 249-267.

344 Giu lia ni, Ales san dro, “Los pre su pues tos de  la fi lo so fía del  de re cho nor tea me ri ca ­
na”, cit., p. 228. 

345 Black sto ne, Wi lliam, Com men ta ries of the  Law  of  England, Lon dres, Wi lliam 
Wal ker, 1826, vol. I. Una ver sión fac sí mil de  la  edi ción ori gi nal se  pue de con sul tar en 
la Bi blio te ca Vir tual Mi guel de  Cer van tes. En lí nea: http://www.cer van tes vir tual. 
com/Fi cha Au tor.html?Ref=5720&por tal=33, se ac ce dió a  la  pá gi na el  27  de ju lio del 
2005. 

346 Arau jo, Cí ce ro, “Bent ham: el uti li ta ris mo y  la fi lo so fía po lí ti ca de mo der na”, en 
Bo ron, Ati lio A. (comp.), La fi lo so fía po lí ti ca mo der na de Hob bes a  Marx, Bue nos Ai ­
res, Flac so, 2000, p. 276. La im por tan cia de  la pro pie dad en  Com men ta ries of  the  Law  of 



ris tas  nor tea me ri ca nos del  si glo  XIX  es  enor me.347  En  el  pri mer  si glo  de 
la  in de pen den cia  nor tea me ri ca na, se ña la Boors tin, los  Com men ta ries  no 
eran  só lo  una  apro xi ma ción  al  es tu dio  del  de re cho; pa ra  mu chos  abo ga -
dos  cons ti tu ye ron  la  úni ca  fuen te  del  co no ci mien to  ju rí di co.348 

El  es tu dio  del  de re cho na tu ral  se  in tro du jo  en  los  Esta dos  Uni dos  pre -
ci sa men te a tra vés de  los  Com men ta ries: “La  ma yo ría  de  los  abo ga dos 
nor tea me ri ca nos apren die ron  so bre  los  de re chos na tu ra les, no  en  las 
obras  ori gi na les  en  las  que  ha bían  si do ex pues tos, si no en la  ver sión  fa -
mi liar, mu ti la da  y  sim pli fi ca da  de  Black sto ne”.349 

A  me dia dos  del  si glo  XIX, la  tra di ción  ius na tu ra lis ta  de  Black sto ne  se 
so la pa  con  la  Escue la  His tó ri ca  del  De re cho, que  pre ser vó  el  mé to do  de -
duc ti vo  ius na tu ra lis ta, aun que  bus có  las  pre mi sas  del  ra zo na mien to  ju rí di -
co  en  el  mis mo  de ve nir  his tó ri co  del  de re cho.350  Los  de re chos  na tu ra les 
tras mi ti dos  a  tra vés  Black sto ne, así  co mo  los  plan tea mien tos  eco nó mi cos 
de  lais sez  fai re, eran  las  pre mi sas  so bre  las  que  se  asen ta ba  el  de re cho  en 
el  si glo  XVIII. 

1. El  Clas si cal Le gal Thought 

Sa be mos que  en  Eu ro pa  la  se pa ra ción de  po de res  se  con vir tió  en  idea 
fun da men tal  en  la  con cep ción de  un  go bier no  de mo crá ti co y ra cio nal; se 
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England nos re cuer da la obra de Loc ke. Sin em bar go, Black sto ne no se ocu pa de lo que 
lla ma “ideas me ta fí si cas frí vo las” so bre la pro pie dad en el de re cho na tu ral, su es tu dio lo 
rea li za co mo un de re cho en sí. So bre es to véa se Glen don, Mary Ann, “El len gua je de los 
de re chos”, cit., p. 103. 

347 Has ta el prin ci pio del si glo XX, leer a Black sto ne, tan to en Ingla te rra co mo en 
Esta dos Uni dos, era si nó ni mo de es tar es tu dian do de re cho. La je, Ale jan dro, “Con si de ra ­
cio nes so bre la en se ñan za…”, cit. 

348 Boors tin, Da niel J., The Myste rious Scien ce of the Law, ci ta do por Glen don, Mary 
Ann, “El len gua je de los de re chos”, cit., p. 104. 

349 Ibi dem, p. 105. 
350 So lar Ca yón, Jo sé Igna cio, El rea lis mo ju rí di co de Je ro me Frank…, cit., p. 62. El 

ca so más cla ro de la in fluen cia de la Escue la His tó ri ca se da con el de re cho de las obli ga ­
cio nes que se co mien za a es tu diar gra cias al tra ba jo de Sa vigny. Pound, Ros coe, “The 
Influen ce of the Ci vil Law in Ame ri ca”, cit., p. 8. So bre la in fluen cia de Sa vigny en el 
de re cho nor tea me ri ca no véa se Mat hias, Rei mann, “The His to ri cal School Against Co di ­
fi ca tion: Sa vigny, Car ter, and the De feat in the New York Ci vil Co de”, The Ame ri can 
Jour nal of Com pa ra ti ve Law, vol. 37, 1989, pp. 95-120. En la pri me ra par te del en sa yo 
se es tu dian los ar gu men tos de Sa vigny en con tra de la co di fi ca ción, prác ti ca que con si de ­
ra ba con tra ria al de re cho his tó ri co. Véa se, tam bién, Bea le, Jo seph H. Jr., “De ve lop ment 
of Ju ris pru den ce Du ring the Past Cen tury”, Har vard Law Re view, vol. 18, 1904-1905, 
pp. 271-283. 



ha ce  én fa sis  en  la se pa ra ción cla ra en tre el Le gis la ti vo  y  el  Eje cu ti vo, 
por  un  la do, y  el  Ju di cial  por  el  otro.351 

Des pués  de  la  Re vo lu ción  fran ce sa el pa pel  del  juez  se  re du ce  al  mí ni -
mo.352  Ade más, se  im po ne  la  obli ga ción  de  mo ti var  los  jui cios  y  se  ins ti -
tuía  un  tri bu nal  de  ca sa ción en car ga do de  ve lar por  que  los  jue ces no 
vio len  la  ley  que  de ben  apli car. Este  tri bu nal  se  con si de ra ba  la  po li cía 
de sig na da  por  el  Le gis la ti vo  pa ra  vi gi lar  al  Ju di cial. Tras  la  re dac ción del  
Có di go  de  Na po león  el  re cur so le gis la ti vo  fue  re cha za do en el cé le bre 
ar tícu lo  4o., que  pro cla mó: “El  juez  que  rehú se  fa llar  a  pre tex to de  si len -
cio, os cu ri dad  o  in su fi cien cia  de  la  ley  po drá  ser  per se gui do  co mo cul pa-
ble  de  de ne ga ción de  jus ti cia”.353 

La  doc tri na  de  la  exé ge sis ins tau ra da  a  prin ci pios  del  si glo  XIX  im po -
ne  en  Eu ro pa  sus  téc ni cas  de  ra zo na mien to ju rí di co.354  La  es cue la de  la 
exé ge sis es la con se cuen cia ló gi ca  de  la  in ten ción  de  cum plir  con  los  ob -
je ti vos  de  los  hom bres  de  la  Re vo lu ción, y  de  su  con cep ción  del  pue blo 
co mo so be ra no. Fue  en  el  par la men to y no  en  los  tri bu na les  don de  se 
creó  el  de re cho: los  có di gos  no  de jan na da  al  ar bi trio  del  in tér pre te.355 

Pe rel man dis tin gue  tres  fa ses en la his to ria  de  la  Escue la de  la  Exé ge-
sis:356 “ins tau ra ción, que  co mien za con la pro mul ga ción  del  Có di go  Ci vil  
fran cés de  1804  y  aca ba en tre 1830  y  1840; una  fa se  de  apo geo, que  se 
ex tien de  al re de dor de  1880; y  fi nal men te, una  fa se  de  oca so que  se  cie rra  
en  1899  cuan do  la  obra  de  Geny  le  ha  da do  la  pun ti lla”.357  La  co di fi ca -
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351 Véa se  el clá si co es tu dio de Bob bio, Nor ber to, La teo ría de  las for mas de go bier ­
no en  la his to ria del pen sa mien to po lí ti co, tra duc ción de Jo sé F. Fer nán dez San ti llán, 
Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1987. 

352 Pe rel man, Chaïm, La ló gi ca ju rí di ca y  la nue va re tó ri ca,  cit.,  p. 28. 
353 Ibi dem, p. 56. So bre las  re la cio nes  en tre el  juez  y  la  ley véa se Bob bio, Nor ber to, 

El  po si ti vis mo ju rí di co. Lec cio nes de fi lo so fía del de re cho reu ni das por  el doc tor Ne llo 
Mo rra, Ma drid, De ba te, 1993. 

354 La Escue la de  la  exé ge sis  ha ce re fe ren cia a  los  ci vi lis tas fran ce ses y bel gas que 
en se ña ban e in ves ti ga ban, en  el si glo XIX, el Có di go de Na po león con  la  téc ni ca del co ­
men ta rio ar tícu lo por  ar tícu lo. Véa se el es tu dio pre li mi nar de  Mo ne ro Pé rez, Jo sé Luis, 
“El pen sa mien to cien tí fi co ju rí di co de  Gény”, en  Gény, Fra çois, Mé to do de in ter pre ta ­
ción y fuen tes de de re cho pri va do po si ti vo, Gra na da, Co ma res, 2000, pp. XVIII  y  XIX. 

355 Pe rel man, Chaïm, La ló gi ca ju rí di ca y  la nue va re tó ri ca,  cit.,  p. 22. 
356 Fue  el de ca no Glas son quien  de cla ró, en  su dis cur so por  el  cen te na rio  del Có di go 

Ci vil fran cés, que  los ju ris tas de  la épo ca “for ma ron una  es pe cie de Escue la, que po dría 
lla mar se la  Escue la  de  la  exé ge sis”. Ci ta do por Bon ne ca se, J., La  es cue la  de  la  exé ge sis 
en  de re cho  ci vil, tra duc ción de  Jo sé Ma ría Ca ji ca, Mé xi co, Ca ji ca, 1944, p. 36. 

357 Pe rel man, Chaïm, La ló gi ca ju rí di ca y  la nue va re tó ri ca,  p. 38. Pa ra Bon ne ca se: 
“No fal ta rán ra zo nes pa ra creer  que  el gol pe da do a  la Escue la de  la exé ge sis, en  la  misma 



ción  cons ti tu yó  la  ex pre sión  má xi ma  de  ese  in ten to  de  ra cio na li za ción 
del  mun do  ju rí di co  co mo for ma  de  de li mi tar  el  po der  de  los  jue ces y pro -
por cio nar  se gu ri dad  y  cer te za en el de re cho de  la  na cien te eco no mía  ca -
pi ta lis ta.358 

En  el  sis te ma  si lo gís ti co, el  de re cho de bía  ser  com ple to. La  exi gen cia 
de  la  cohe ren cia se im po ne. Pa ra  los  exé ge tas, si  un  sis te ma es in cohe-
ren te (pues  se  pue de  de du cir  una  con tra dic ción) se  ha ce  inu ti li za ble, y 
hay  que  en men dar lo. Sos tie nen  que  la  idea  de  cla ri dad y de  in ter pre ta -
ción  son  an ti té ti cas: no  hay  que  in ter pre tar  un  tex to  cla ro (in ter pre ta tio 
ce sat in  cla ris). El  de re cho que da  re du ci do  a  una  en ti dad  ca si mís ti ca. 
Só lo  an te las  an ti no mias  y  la gu nas  ca be un  pa pel  más  ac ti vo del  juez, pe -
ro  in clu so  en  es tos ca sos se de be  mo ti var  en  tex tos  le ga les. 

En  el  si glo  XIX  la  exé ge sis eu ro pea  in flu ye  en  Nor te amé ri ca; se  co -
mien zan  a  sis te ma ti zar  las  sen ten cias de  los  tri bu na les  in ten tan do  sus -
traer  de  ellas  los  prin ci pios  que  se  con si de ran  axio mas  fi jos  in cues tio na- 
bles. Uno  de  aque llos  prin ci pios  era  pre ci sa men te el de  la  pro perty,  de 
raí ces loc kia nas. Pa re ce en ton ces  que  las  con cep cio nes  de  li ber tad  y  pro -
pie dad  que dan  pro te gi das. 

Otra  de  las  es cue las que  lle ga rían  a  for mar  par te  de  la  tra di ción  ju rí di -
ca  de  los  Esta dos  Uni dos  fue  la  ju ris pru den cia  ana lí ti ca  del  de re cho.359 

Aho ra  es  Aus tin (1790-1863) el  que  pre ten de  fun dar  una  cien cia au tó no -
ma  del  de re cho. El  pro fe sor  in glés  bus ca  en  el  aná li sis  de  los  sis te mas ju -
rí di cos  la  es truc tu ra co mún  que  sub ya ce  en  ellos: 

…los  di ver sos  prin ci pios  co mu nes  a  sis te mas  más  per fec tos —o  bien  las 
nu me ro sas  ana lo gías  que  se  dan  en tre ellos— cons ti tu yen  el  ob je to  de  una 
am plia  cien cia, la  cual  en  con tra po si ción, de  un  la do, a  la  ju ris pru den cia 
na cio nal  o  par ti cu lar, y, de  otro, a  la  cien cia de  la  le gis la ción, ha  si do  lla -
ma da  Ju ris pru den cia  ge ne ral o com pa ra da, o  bien  fi lo so fía —o  prin ci pios 
ge ne ra les— del  de re cho po si ti vo.360 
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vís pe ra del si glo XIX, por el pro fe sor Gény, en su obra ma gis tral: Mé to do de in ter pre ta ­
ción y fuen tes en de re cho pri va do po si ti vo (1899), mar có el ad ve ni mien to de un nue vo y 
re ge ne ra dor es ta do de co sas”. Bon ne ca se, J., La Escue la de la exé ge sis..., cit., p. 29. 

358 Ma ga lo ni Ker pel, Ana Lau ra, El pre ce den te cons ti tu cio nal en el sis te ma ju rí di co 
nor tea me ri ca no, cit., p. 131. 

359 So lar Ca yón, Jo sé Igna cio, El rea lis mo ju rí di co de Je ro me Frank, cit., p. 63. 
360 Aus tin, John, So bre la uti li dad del es tu dio de la ju ris pru den cia, tra duc ción y es tu ­

dio pre li mi nar de Fe li pe Gon zá lez Vi cen, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 
1981, p. 28. Pa ra un es tu dio de la obra de Aus tin: Tu ré ga no, I., De re cho y mo ral en John 
Aus tin, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2001. 



A  tra vés  de  Aus tin  se  in tro du ce  en  el  de re cho in glés  el  es tu dio  de  las 
ins ti tu cio nes  y  doc tri nas  clá si cas de  la  tra di ción  del  de re cho ro ma no-ger -
má ni co.361 

El  éxi to  de  Aus tin, se ña la Her bert Hart  en la  in tro duc ción  a  El  ob je to 
de  la  ju ris pru den cia —obra  del  pri me ro—, fue  se pa rar las  doc tri nas  im -
pe ran tes en su épo ca, es ta ble ci das por  Bent ham, Hob bes  o  John  Loc ke, 
de  las  dis cu sio nes  po lí ti cas  y  fi lo só fi cas: 

...con  las  que  es ta ban  en tre la za das  y  rea fir mar las  so bre  nue vas  ba ses, con  un 
al can ce  en  los  de ta lles  y  en  la  pre ci sión  ta les, que  los  abo ga dos  y  los  pen sa-
do res  po lí ti cos  no  só lo  po dían  com pren der las, si no  usar las  pa ra  di si par  la  ne -
bli na  que  to da vía  des di bu ja ba  las  dis tin cio nes  en tre  el  de re cho, la  mo ral  y  la 
re li gión, y  obs ta cu li za ba  la  crí ti ca  ra cio nal  de  la  ins ti tu cio nes  ju rí di cas.362 

Aus tin  de sa rro lla una  teo ría  ana lí ti ca  del  de re cho: “una  teo ría  que  ex -
pli ca  la  es truc tu ra for mal  de  los  sis te mas ju rí di cos  y  las  re la cio nes ló gi -
cas  en tre sus con cep tos  co mu nes”.363  Las  pre ten sio nes  de  ela bo rar una 
cien cia ju rí di ca  par tían  de  la  idea  de  que  el  de re cho se en cuen tra in trín se -
ca men te do ta do  de  una  es truc tu ra ra cio nal y ob je ti va men te  de ter mi na ble. 

Fren te  a  la  vi sión  ius na tu ra lis ta  que  con ci be  al  de re cho co mo un  sis te -
ma  de  nor mas  que  pue den  ser  de du ci das  ló gi ca men te a par tir  de  unos 
prin ci pios  de  jus ti cia  uni ver sa les  e  in mu ta bles, la  ju ris pru den cia  ana lí ti ca  
de  Aus tin  pre ten de  ofre cer una  nue va  y  más  só li da  ba se  so bre  la  que  edi -
fi car el sis te ma  ju rí di co: 

El  de re cho no  es  una  en ti dad  in de pen dien te  de  los  de seos y mo ti va cio nes 
hu ma nas, una  nor ma  ya  es ta ble ci da por  Dios  o  la  na tu ra le za que  el  hom -
bre  pue de  es cri bir. Por  el  con tra rio, el  de re cho es fru to, ex pre sión  de  una 
vo lun tad  hu ma na  de ter mi na da. No  exis te, por  tan to, más  de re cho que  el 
de re cho po si ti vo.364 
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361 Aus tín via ja a Ale ma nia a pre pa rar sus cla ses pa ra la re cién crea da Uni ver sity Co ­
lle ge. Des pués de una bre ve es tan cia en Hei del berg, per ma ne ce en Bonn, don de des cu bre 
las Insti tu ta de Ga yo, las Pan dec tas y las obras de Hu go, Thi baut y Sa vigny; tra ba amis ­
tad con Nei buhr y con W. von Schle gel. Cfr. Pá ra mo Argüe lles, Juan Ra món de, “Estu ­
dio pre li mi nar: John Aus tin, un ju ris ta de so la do”, en Aus tin, John, El ob je to de la ju ris ­
pru den cia, tra duc ción y es tu dio pre li mi nar de Juan Ra món de Pá ra mo Argüe lles, Ma drid, 
Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2002, pp. XVII y XVIII.

362 Aus tin, John, El ob je to de la ju ris pru den cia, cit., p. 14. 
363 Ibi dem, p. XXVS. 
364 Cfr. So lar Ca yón, Jo sé Igna cio, “Dos vi sio nes de la so be ra nía en la fi lo so fía ju rí di ­

ca an glo sa jo na: del rey Mi das al so be ra no in ter mi ten te”, De re chos y Li ber ta des, núm. 7, 
1999, pp. 496 y 497. 



La  nor ma  ju rí di ca  en  la  teo ría  aus tia nia na  es  un  man da to  es ta ble ci do 
en vir tud  de  la  vo lun tad  del  so be ra no, llá me se  mo nar ca  o  asam blea le gis -
la ti va.365  Esto  plan tea  di fi cul ta des  pa ra  ex pli car la  va li dez  de  al gu nos  ti -
pos  de  nor mas  que  apa ren te men te no  han  si do crea das por  el  so be ra no. 
El  com mon law  es  un  sis te ma ju rí di co  tra di cio nal men te  cons ti tui do  por 
pre ce den tes ju di cia les.366  ¿Có mo ha  de  jus ti fi car se, en ton ces, la  exis ten -
cia  de  nor mas  crea das por  un  so be ra no? Aus tin  re suel ve el pro ble ma  con  
la  no ción  de “le gis la ción  tá ci ta”, que  se rían nor mas  cu ya fuen te  no  es  el 
le gis la dor  so be ra no, y  que  só lo ad quie ren  ca rác ter ju rí di co  cuan do  la  au -
to ri dad —de  for ma  tá ci ta— se  las  otor ga, al  per mi tir  que  los  tri bu na les  y 
ór ga nos  sub or di na dos  las  apli quen.367  Con  la  teo ría  de  la  le gis la ción  tá ci -
ta, el  so be ra no  ad quie re  el  pa pel  fun da men tal  de  uni fi ca dor  de  un  ma te -
rial  ju rí di co  en  sí  mis mo  he te ro gé neo.368 

Pues  bien, con  es tos an te ce den tes en Esta dos  Uni dos  de  Amé ri ca se 
in ten tó  ha cer del  es tu dio  del  de re cho una  cien cia al es ti lo  de  los  exé ge tas 
eu ro peos.369  No  obs tan te, mien tras  que  el  ideal  de  sis te ma ti za ción de  los 
paí ses de  Eu ro pa  con ti nen tal  se  veía  cris ta li za do  a  tra vés de  la  co di fi ca -
ción, pa ra  el  sis te ma  del  com mon law: 

...la  ela bo ra ción de  un  sis te ma  ju rí di co  cohe ren te im pli ca ba  una  ar dua  la -
bor  de  re con ci lia ción y ar mo ni za ción de  un  ma te rial ju rí di co  dis per so  y 
he te ro gé neo, in te gra do  por  le yes —aun que  es ca sas—, cos tum bres  y, so bre  
to do, por  una  in gen te  ma sa  de  pre ce den tes ju di cia les  que  se  su per po nían, 
li mi ta ban  e  in clu so  se  con tra de cían re cí pro ca men te.370 
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365 Re cor de mos que pa ra Hob bes el so be ra no es aque lla per so na a  la  que  la ma sa de 
la po bla ción de be una obli ga ción de obe dien cia en vir tud del pac to que  la ins tau ró co mo 
tal. A Aus tin,  en cam bio, no  le im por ta la le gi ti mi dad del po der: so be ra no es aque lla per ­
so na o gru po de per so nas que  es  o  son ha bi tual men te obe de ci das por  una co mu ni dad y 
que  no pres tan obe dien cia a nin gu na otra. Aus tin, John, Lec tu res on Ju ris pru den ce,  ci ta ­
do por  ibi dem, p. 497. 

366 So lar Ca yón, Jo sé Igna cio, “Dos vi sio nes de  la so be ra nía en  la fi lo so fía ju rí di ca 
an glo sa jo na: del  rey Mi das al so be ra no in ter mi ten te”, cit., p. 498. 

367 Aus tin, John, Lec tu res on Ju ris pru den ce, ci ta do por  ibi dem, p. 498. 
368 La  idea  no  es nue va; ya Hob bes ha bía lo ca li za do el fun da men to del  de re cho en  la 

vo lun tad del Le via tán, y Bent ham, en  su  obra  Of  Laws  in  Ge ne ral, de sa rro lló una teo ría 
im pe ra ti va del  de re cho cu yos con cep tos cen tra les  son tam bién los  de  so ve reign y com ­
mand. Cfr. So lar Ca yón, Jo sé Igna cio, “Dos vi sio nes de  la so be ra nía…”, cit., p. 497. 

369 Pe rel man, Chaïm, La ló gi ca ju rí di ca y  la nue va re tó ri ca,  cit.,  p. 37. 
370 So lar Ca yón, Jo sé Igna cio, El  rea lis mo ju rí di co de  Je ro me Frank…,  cit.,  p. 64. 



Re cor de mos  que  la  fuen te  en  el  de re cho de  Esta dos  Uni dos, la  ba se  de  
to da  de duc ción, es  el  com mon law  clá si co: las  de ci sio nes  in gle sas  y  los 
pre ce den tes de  los  si glos  XVII, XVIII  y  la  pri me ra  mi tad  del  XIX.371 

El  en car ga do  de  esa  ta rea  ti tá ni ca  se ría  Chris top her  Co lum bus  Lang -
dell, fi gu ra  em ble má ti ca  pa ra  la  cien cia  ju rí di ca  en  Esta dos  Uni dos. 
Lang dell, nom bra do  de ca no  de  la  Escue la  de  De re cho  de  Har vard  en 
1870, con si de raba  al  de re cho  co mo  un  sis te ma  de  prin ci pios. Su  de seo  es 
con ver tir  al  de re cho  en  una  cien cia, cu yas  ver da des  fue ran  tan  trans pa ren tes 
co mo  las  de  la  geo me tría. Par te  de  la  pre mi sa  de  que  el  com mon  law  re pre -
sen ta ba  un  cuer po  nor ma ti vo  com ple to; no  obs tan te, era  ne ce sa rio  sis te ma ti -
zar  el  vas to  nú me ro  de  de ci sio nes  ju di cia les  de  tal  mo do  que  el  com mon  law 
fue se  una  uni dad  ma ne ja ble: un  sis te ma  nor ma ti vo  au to rre fe ren te. 

Pa ra  la  dé ca da  de  1870, fe cha  que  po dría mos  con si de rar  de  ini cio  de  es -
ta  épo ca  clá si ca  o  Clas si cal  Le gal  Thought, 372  el  or den  ju rí di co  nor tea me -
ri ca no  ha bía  ex pe ri men ta do  una  trans for ma ción  ra di cal. El  de re cho  se  en -
ten día  aho ra  co mo  un  ins tru men to  de  las  as pi ra cio nes  in di vi dua les  o, 
sim ple men te, el  re fle jo  de  la  or ga ni za ción  eco nó mi ca  y  po lí ti ca  exis ten te. 

El  juez  era  un  apli ca dor del  de re cho; las  téc ni cas del  ra zo na mien to ju -
rí di co  ha bían  de  es tar re gi das  por  los  es que mas de  la  ló gi ca  for mal. El 
or den  ju rí di co  se  con ci be  co mo un  or den  ra cio nal, sis te ma ti za do  y  se pa -
ra do  de  la  po lí ti ca, de  la  mo ral  y  de  cual quier  otro  ele men to no  pro ve -
nien te  del  de re cho po si ti vo. Se  sos tie ne la  idea  de  que  los  jue ces ob tie -
nen  sus  sen ten cias  me dian te  un  si lo gis mo  cu ya pre mi sa  ma yor  es tá en las 
le yes y cu ya pre mi sa  me nor  se  ex trae  de  los  he chos  com pro ba dos  en  un 
li ti gio. El  pro ble ma  del  juez  es  la  sub sun ción  del  ca so en una  nor ma 
prees ta ble ci da.373 

Re cor de mos que  des de  Mar bury  vs. Ma di son  se  ha bía  ins tau ra do  la 
ju di cial  re view. Sin  em bar go, en  la  Amé ri ca del  si glo  XIX  jun to  al  dog -
ma  que  sos te nía la  exis ten cia de  prin ci pios  ge ne ra les del  de re cho, sub sis -
tía  el  dog ma  de  la  di vi sión  de  po de res. Esto  se  tra du jo  en  una  in ter pre ta -
ción  de fe ren te de  las  nor mas  ema na das del  Le gis la ti vo. 
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371 Así lo se ña la Pound: “With us the ba sis of all de duc tion is the clas si cal com mon 
law —the En glish de ci sions and the aut ho ri ties of the se ven teenth, eigh teenth and first 
half of the ni ne teenth cen tu ries”. Pound, Ros coe, “The Sco pe and Pur po se of So cio lo gi ­
cal Ju ris pru den ce (1)”, Har vad Law Re view, vol. XXIV, núm. 8, 1911, p. 601. 

372 El tér mi no Clas si cal Le gal Thought fue acu ña do por Ken nedy, D., “Toward a His ­
to ri cal Unders tan ding of Le gal Cons cious ness: the Ca se of Clas si cal Le gal Thought in 
Ame ri ca, 1850-1940”, Re search in Law and So cio logy, vol. 3, 1980, pp. 3-24. 

373 Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, cit., p. 20. 



No  obs tan te, los  jue ces te nían  muy  cla ro los  lí mi tes  que  la  le gis la ción 
no  po día  so bre pa sar: los  ves ted rights, 374  de  hon das  raí ces his tó ri cas, se 
con ce bían  co mo  úl ti mos  bas tio nes  de  la  li ber tad  in di vi dual. 

Tras  la  in cor po ra ción  de  la  enmien da  XIV, en  1868, las  doc tri nas  del 
de re cho na tu ral  se  en ten die ron  cris ta li za das en la cláu su la del  de bi do 
pro ce so  o  due  pro cess  of  law. El  Clas si cal Le gal  Thought  tu vo  en tre sus 
pi la res  ideo ló gi cos  pre ci sa men te a la  doc tri na  que  se  for mó  al re de dor de 
la  cláu su la. La  cláu su la, aun que  tie ne  sus  raí ces  en  la car ta mag na,375  es 
en  el  Clas si cal  Le gal  Thought  don de  co bra  su  sig ni fi ca ción  sui  géne ris: 
No  to da  ley  por  el  he cho de  ha ber  si do apro ba da  por  el  Le gis la ti vo  en  el 
ám bi to  le gí ti mo  de  sus  com pe ten cias  su pe ra ba  cier tas exi gen cias de  ca -
rác ter sus tan ti vo. 

A  es to se le  de no mi nó  la  doc tri na  del  sub stan ti ve  due  pro cess, doc tri-
na  que  se  eri gió  co mo un  ins tru men to  idó neo  pa ra  ex pur gar  aque llas le -
yes  que  se  con si de ra ban  fue ra  del  or den  esen cial im plí ci to  en  el  pa ra dig -
ma  clá si co. Aun que  tie ne  sus  raí ces  en  la tra di ción  del  de re cho na tu ral, 
no  se  ape la  ya  a  prin ci pios  su pe rio res  de  jus ti cia  a  los  que  de bie ra  ajus tar  
el  de re cho po si ti vo.376  La  in fluen cia  de  la  doc tri na  de  los  de re chos na tu -
ra les es aho ra “más  su til  y  si len cio sa”.377 

De be mos in sis tir  en  que  en  aque lla  épo ca  el  de re cho me jor  afian za do 
en la  doc tri na  ju di cial  y  en  to da  la  idio sin cra sia  nor tea me ri ca na era el de -
re cho a la  pro pie dad; in fluen cia  di rec ta de  Loc ke. Si  la  pro pie dad  ha bía 
si do en ten di da  co mo un  de re cho na tu ral, y  es ta ba pro te gi do  por  el  tex to 
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374 Los  ves ted rights, en  el acer vo ju rí di co nor tea me ri ca no, alu den a  la  idea  de  que 
exis ten de ter mi na dos de re chos que  una  vez ad qui ri dos por  un in di vi duo par ti cu lar ba jo 
un de ter mi na do or den ju rí di co no pue den ser  pos te rior men te al te ra dos  ni  cer ce na dos. So ­
lar Ca yón, Jo sé Igna cio, Po lí ti ca y  de re cho  en  la  era  del  New  Deal…,  cit., pp. 44  y  ss. 

375 El con cep to due pro cess of  law  se  tra du ce al cas te lla no co mo de bi do pro ce so le gal 
o sim ple men te de bi do pro ce so, y de ri va del  law  of  the  land in glés. La Car ta Mag na, des ­
pués de es ta ble cer lí mi tes a  las  fa cul ta des  del so be ra no —co mo la prohi bi ción de con fis ­
ca ción de  los ins tru men tos de  la bran za al “vi lla no o  al  es cla vo”— en  su ar tícu lo 39 de ­
cla ró que “nin gún súb di to fue se des te rra do ni mo les ta do de cual quier otro mo do, ya  en 
su per so na, ya  en  sus bie nes, a  no  ser  por jui cio de  sus igua les, y  con arre glo a  las le yes 
del  país (vel  per le gem te rrae)”. No  fue si no has ta 1354, al  ser reex pe di da la Car ta Mag ­
na por  el  rey Eduar do III, cuan do apa re ce la ex pre sión in gle sa due pro cess of  law. Véa se 
Lol me, Juan  Luis  de, La Cons ti tu ción in gle sa, com pa ra da con  los orí ge nes re pu bli ca nos 
y mo nár qui cos de Eu ro pa, Ma drid, Impren ta de San chiz, 1847. Véa se también W ol fe, 
Chris top her, La trans for ma ción de  la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, cit., pp. 183-193. 

376 La doc tri na que alu día al de re cho na tu ral co mo fuen te del  de re cho es tá pre si di da 
por  Cal der vs. Bull, 3  U. S. 386 (1798). 

377 So lar Ca yón, Jo sé Igna cio, Po lí ti ca y de re cho en  la  era  del  New  Deal…,  cit.,  p. 48. 



cons ti tu cio nal, pa re cía ob vio que se en ten die ra co mo uno de los ves ted
rights de na tu ra le za in vio la ble.378

El ejer ci cio de la ju di cial re view no fue muy po lé mi co mien tras se apli -
có de ma ne ra ex cep cio nal, si tua ción que cam bia ría tras la gue rra ci vil: los
tri bu na les em pie zan a usar la cláu su la del due pro cess pa ra sus ten tar la in -
cons ti tu cio na li dad de la le gis la ción; se ini cia el de ba te doc tri nal so bre la
le gi ti mi dad de la ju di cial re view,379 de ahí que en es ta épo ca la Cor te en fa -
ti zó la im por tan cia de los de re chos eco nó mi cos, de cla ran do in cons ti tu cio -
nal la le gis la ción que res trin gía la li ber tad con trac tual. En de fi ni ti va, el de -
re cho es ta ba muy vin cu la do con la teo ría li be ral del lais sez fai re,380 don de
la in ter ven ción es ta tal de bía li mi tar se.381 De he cho, el pen sa mien to ju rí di -
co de la épo ca del Clas si cal Le gal Thought lle va do al te rre no de las in ter -
pre ta cio nes de la Cor te Su pre ma se ha de no mi na do Lais sez-Fai re Cons ti -
tu tio na lism,382 épo ca del si glo XIX en la que los tri bu na les in cor po ra ron
los prin ci pios del lais sez-fai re al ám bi to cons ti tu cio nal.

A me dia dos del si glo XIX en Nor te amé ri ca nos en con tra mos an te una
con cep ción mar ca da men te es tá ti ca del com mon law: un cuer po sis te má ti -
co de prin ci pios y de nor mas ju rí di cas, que era ex traí do por el ju ris ta me -
dian te un ejer ci cio de la vo lun tad, so me ti do a re glas ló gi cas, a par tir del
cual se po día re sol ver to do pro ble ma ju rí di co. Una vez ha lla dos los prin -
ci pios y las ca te go rías bá si cas que cons ti tu yen el “ar ma zón del sis te ma”,
el ju ris ta só lo ten drá que iden ti fi car ano ma lías.383

El Clas si cal Le gal Thought re pre sen ta, más que una me ra teo ría, una
men ta li dad com par ti da por la ma yo ría de la plé ya de de ju ris tas de la
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378 So lar Ca yón afir ma que la doc tri na del sub stan ti ve due pro cess tie ne sus orí ge nes
en la idea de los ves ted rights. Ibi dem, pp. 44 y ss.

379 Ahu ma da Ruiz, Ma rian, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu ro pa. Ba ses teó ri cas
y po lí ti cas, cit., p. 202.

380 Lais sez fai re sig ni fi ca, en tre otras co sas, li ber tad de em pre sa co mer cial in ter na y
li ber tad de co mer cio in ter na cio nal: el uni ver so fun cio na au to má ti ca men te de bi do a un
im pul so in ter no que es tá den tro de él. Cfr. He rre rias, Arman do, Fun da men tos pa ra la
his to ria del pen sa mien to eco nó mi co, Mé xi co, Li mu sa, 1995, p. 117. Pues to que pa ra los
fi sió cra tas del si glo XVIII la agri cul tu ra era el úni co me dio pa ra pro du cir ri que za, las
me di das mer can ti lis tas di ri gi das a fo men tar la in dus tria eran inú ti les. Con tra ellas lan za -
ron el gri to de gue rra de lais sez fai re, lais sez pas ser. Roll, Eric, His to ria de las doc tri nas 
eco nó mi cas, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1967, p. 124.

381 Ma ga lo ni Ker pel, Ana Lau ra, El pre ce den te cons ti tu cio nal en el sis te ma ju di cial
nor tea me ri ca no, cit., p. 14.

382 Ma yer, Da vid N., “The Ju ris pru den ce of Chris top her G. Tied man a Study in the
Fai lu re of Lais sez Fai re Cons ti tu tio na lism”, Mis sou ri Law Re view, vol. 55, p. 94.

383 So lar Ca yón, Jo sé Igna cio, El rea lis mo ju rí di co de Je ro me Frank…, cit., p. 66.



época. Sus raí ces se en cuen tran en la ideo lo gía del cons ti tu cio na lis mo
nor tea me ri ca no.384 Su pa ra dig ma fun da men tal, se ña la So lar, fue “la afir -
ma ción de la au to no mía del do mi nio ju rí di co fren te a las po si bles in ter fe -
ren cias pro ce den tes de otros ór de nes y, es pe cial men te, su se pa ra ción res -
pec to del do mi nio de la po lí ti ca”.385 La no ción ge ne ra li za da de aque llos
tiem pos era que la in tro mi sión del Esta do en la vi da de los in di vi duos
de bía ser mí ni ma, en otras pa la bras: a los in di vi duos de bía de de jár se les
ac tuar tan so los co mo fue ra po si ble.386

La in fluen cia de fi ló so fos de la épo ca fue de ter mi nan te. Her bert Spen -
cer, en su obra Esta dís ti ca so cial, se ña la: “to do hom bre es li bre de ha cer
to do lo que él de see, con tal de que no in frin ja la igual li ber tad de nin gún
otro hom bre”.387 Aun que en rea li dad na die to mó al pie de la le tra los prin -
ci pios de Spen cer, pa ra to dos los pen sa do res afi nes al lais sez-fai re la li ber -
tad con trac tual y las con di cio nes de tra ba jo eran con si de ra das co mo
cues tio nes que no de bían ser re gu la das por el Esta do. En de fi ni ti va, la le -
gi ti mi dad en la que se fun da men ta ba la la bor ju di cial en ge ne ral, y la ins -
ti tu ción de la ju di cial re view en par ti cu lar, se vio for ta le ci da en la épo ca
clá si ca del pen sa mien to ju rí di co o Clas si cal Le gal Thought.388

2. La sen ten cia Loch ner vs. New York

La so cie dad nor tea me ri ca na a prin ci pios del si glo XX ya no era de ti -
po ru ral; se ha bía pro du ci do un de sa rro llo in dus trial y ban ca rio es pec ta -
cu lar, don de apa re cen gran des cor po ra cio nes, y el ca pi ta lis mo cre ce sin
ley. Co mo res pues ta, el Con gre so co mien za a pro mul gar le yes con si de ra -
das por los em pre sa rios co mo in ter ven cio nis tas.389
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384 Ibi dem, p. 60.
385 Véa se So lar Ca yón, Jo sé Igna cio, Po lí ti ca y de re cho en la era del New Deal…,

cit., pp. 17 y ss.
386 Ci ta do por Ma yer, Da vid N., “The Ju ris pru den ce of Chris top her G. Tied man. A

Study in the Fai lu re of Lais sez Fai re Cons ti tu tio na lism”, cit., p. 94, no ta 1.
387 So bre la in fluen cia de Spen cer véa se Hofs tand ter, W. N., So cial Dar wi nism in

Ame ri can Thought, Bos ton, Bea con Press, 1992.
388 So bre es to véa se Sie gel, Step hen A., “His to ri cal in La te Ni ne teen Cen tury Cons ti -

tu tio nal Thought”, Wis con sin Law Re view, 1990, pp. 1431-1548, y Ma yer, Da vid N.,
“The Ju ris pru den ce of Chris top her G. Tied man. A Study in the Fai lu re of Lais sez Fai re
Cons ti tu tio na lism”, cit.

389 Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es -
tu dio), Las sen ten cias bá si cas…, cit., pp. 163 y 164.



Des de el pun to de vis ta ju rí di co, la de fen sa de los em pre sa rios se fun -
da men tó en la cláu su la de co mer cio390 (ar tícu lo 1o., sec ción 8a., pá rra fo
3o., de la Cons ti tu ción fe de ral) y en la cláu su la del de bi do pro ce so (V y
XIV enmien das). La cláu su la XIV, que co mo tu vi mos opor tu ni dad de se -
ña lar tie ne raí ces en el com mon law, tu vo en sus co mien zos un sen ti do
pro ce sal, pe ro a prin ci pios del si glo XIX se co mien za a con ce bir co mo
una ga ran tía sus tan ti va de al gu nos de re chos de pro pie dad.

La re la ción de tra ba jo era en ten di da por el de re cho co mo una me ra re la -
ción pri va da de com pra ven ta: “El pa tri mo nio del hom bre po bre des can sa
en la fuer za y la des tre za de sus ma nos, e im pe dir le em plear és tas de la
ma ne ra que es ti me ade cua da, sin da ñar a su ve ci no, es una cla ra vio la ción
a su más sa gra da pro pie dad”. Así lo es ta ble ció la Cor te de Ape la cio nes de
West Vir gi nia en 1889, con la sen ten cia Sta te vs. Good will,391 in va li dan do 
así una ley que pre ten día obli gar a las em pre sas mi ne ras y de ma nu fac tu -
ras a pa gar sus sa la rios en di ne ro, y no en va les o pa ga rés co mo era usual.

La li ber tad con trac tual fue en ten di da des de Allge yer vs. Sta te of Luoi -
sia na,392 co mo ili mi ta da. Se en ten día pro te gi da por la enmien da XIV:

La li ber tad men cio na da en es ta Enmien da, sig ni fi ca no só lo el de re cho del 
ciu da da no a es tar li bre de cual quier coac ción fí si ca so bre su per so na, co -
mo el en car ce la mien to, si no que se con si de ra que el tér mi no abar ca el de -
re cho del ciu da da no a ser li bre en el dis fru te de to das sus fa cul ta des; a ser
li bre pa ra uti li zar las de cual quier ma ne ra le gal; pa ra vi vir y tra ba jar don de 
quie ra; pa ra ga nar se la vi da me dian te cual quier pro fe sión le gal; pa ra per -
se guir cual quier me dio de vi da u ocu pa ción; y pa ra ha cer to dos los con tra -
tos que pue dan ser ade cua dos, ne ce sa rios y esen cia les pa ra lle var a una
exi to sa con clu sión a los ob je tos an te rior men te men cio na dos.393
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390 La cláu su la de co mer cio ex po ne: “El con gre so ten drá la po tes tad… pa ra re gu lar el 
co mer cio con las na cio nes ex tran je ras, y en tre los di ver sos Esta dos, y con las tri bus in -
dias”. Se dis cu tía si era el Con gre so Fe de ral o los con gre sos lo ca les los que de bían re gu -
lar el co mer cio in te res ta tal. La Cons ti tu ción no es ta ble ce de for ma pre ci sa las fa cul ta des
pa ra le gis lar en la ma te ria; ha si do la Cor te quien se ha en car ga do de es ta ble cer las ca -
suís ti ca men te. So bre la cláu su la de co mer cio, véa se Bo rra jo Inies ta, Igna cio, Fe de ra lis -
mo y uni dad eco nó mi ca. La cláu su la de co mer cio de la Cons ti tu ción de EE.UU., Alca lá,
Insti tu to Na cio nal de Admi nis tra ción Pú bli ca, 1986.

391 Sta te vs. Good will, 33, W. Va. 179 (1889), p. 186.
392 165 U. S. 578 (1897). La Cor te co no ce so bre la cons ti tu cio na li dad de una ley de

Lou sia na que prohi bía ac tuar co mo in ter me dia rios de se gu ros a em pre sas que no es tu vie -
ran au to ri za das pa ra ac tuar en el Esta do.

393 Ibi dem, p. 589. Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción,
tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., p. 165.



La Cor te Su pre ma se eri ge co mo el prin ci pal de fen sor del lais sez fai re
eco nó mi co. Su pre si den te, el ma gis tra do Mel vi lle Wes ton Fu ller, ha bía
de ci di do sen ten cias co mo Plesy vs. Fer gu son,394 Po llock vs. Fra mers,395

US vs. E. C. Knight Co.,396 o Smyth vs. Ames.397 To das es tas sen ten cias
pro te gían la pro pie dad. Ésos eran los pre ce den tes que la Cor te usa ba pa ra
fun da men tar sus fa llos, por lo que no se po día es pe rar una re so lu ción ra di -
cal men te di fe ren te ba jo la pre si den cia de Fu ller.398

La sen ten cia Loch ner tie ne sus an te ce den tes en una ley del es ta do
de Nue va York —Ba kes hop Act—, que es ta ble cía, en 1895, una se rie de
me di das de ca rác ter hi gié ni co que de bían ser apro ba das en la cons truc -
ción y acon di cio na mien to de pa ni fi ca do ras. Ade más, es ta ble cía una jor -
na da la bo ral má xi ma de diez ho ras pa ra los em plea dos de di cha ra ma.
Pues bien, Jo seph Loch ner, pro pie ta rio de una pa na de ría, fue san cio na do 
por ha cer tra ba jar a uno de sus em plea dos más del tiem po per mi ti do por
la nor ma. Loch ner pier de el li ti gio en los tri bu na les del es ta do. El asun to
lle ga a co no ci mien to de la Cor te Su pre ma, que re vi sa la cons ti tu cio na li -
dad de la ley.399 En 1905 la Cor te de cla ra: “el de re cho de una per so na a
ven der su tra ba jo en ta les tér mi nos co mo es ti me opor tu no es, en esen cia,
el mis mo que el de re cho del ad qui rien te de ese tra ba jo a pres cri bir las
con di cio nes en las que acep ta rá tal tra ba jo de la per so na que ofre ce su
ven ta”. Lo mis mo es se ña la do más tar de en la sen ten cia Adkins vs. Chil -
dren’s,400 la Cor te Su pre ma con si de ra que “en prin ci pio, no pue de ha ber
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394 163 U. S. 537, 559 (1896).
395 158 U. S. 601 (1895). En ella se de cla ra in cons ti tu cio nal el im pues to fe de ral so bre 

la ren ta. Se tra ta ba de un im pues to del 2% a los in gre sos de más de 4000 dó la res anua les.
396 156 U. S. 1 (1895). La Cor te Su pre ma li mi ta ba se ve ra men te la apli ca ción de la ley 

Sher man Anti trust Act de 1890, que fue el pri me ro de los in ten tos de las au to ri da des fe -
de ra les por re gla men tar el cre ci mien to in dus trial y co mer cial, por en ton ces do mi na do por 
los mo no po lios y oli go po lios.

397 169 U. S. 466 (1898). La sen ten cia se ña la ba que los im pues tos es ta ta les a las em pre -
sas fe rro via rias eran in cons ti tu cio na les por ser con tra rios a la en mien da de ci mo cuar ta.

398 Ely, Ja mes W. (re vi sa do por Thom son, Ja mes A.), “Swim ming in the Air: Mel vi lle 
W. Fu ller and the Su pre me Court 1888-1910”, Cum ber land Law Re view, vol. 27,
1996-1997, p. 141.

399 El an te ce den te di rec to de Loch ner era Hol den vs. Hardy 169 U. S. 366, 380
(1898). En es ta sen ten cia la Cor te Su pre ma con si de ró cons ti tu cio nal una ley de Utah de
1896 que re gu la ba la jor na da má xi ma de tra ba jo pa ra los mi ne ros. Otros dos ca sos es tán
re la cio na dos con Loch ner y Hol den vs. Hardy; Po well vs. Pennsylva nia 127 U. S. 678
(1888) y Mu gler vs. Kan sas 123 U. S. 623 (1887).

400 Adkins vs. Chil dren’s Hos pi tal, 261 U. S. 525 (1923), p. 558. Ci ta do por So lar Ca -
yón, Jo sé Igna cio, Po lí ti ca y de re cho en la era del New Deal, cit., p. 66.



di fe ren cias en tre un ca so de ven ta de tra ba jo y un ca so de ven ta de mer -
can cías”. Cual quier in ter ven ción le gis la ti va a fa vor de una de las par tes
en una re la ción de tra ba jo su po nía que bran tar el de ber de im par cia li dad
que co rres pon día al po der po lí ti co.

En lo su ce si vo, la en mien da XIV se in ter pre tó de una for ma ca da vez
más sus tan ti va: na die po día ser pri va do de la vi da, la li ber tad y la pro pie -
dad al mar gen de los prin ci pios de jus ti cia y de ra zón pro pios del com -
mon law.401 En Adair vs. Uni ted Sta tes,402 sen ten cia de 1923, se es tu dia
la cons ti tu cio na li dad de una ley del Con gre so fe de ral del 1o. de ju nio de
1898 que prohi bía la uti li za ción por par te de las com pa ñías fe rro via rias
de los de no mi na dos ye llow dog con tracts, cláu su la por la que los em pre -
sa rios se ne ga ban a con tra tar obre ros sin di ca li za dos, y se re ser va ba el de -
re cho a res cin dir los con tra tos en ca so de afi lia ción a los sin di ca tos.

La de ci sión Loch ner con tra vie ne el sen tir de la épo ca. La ani mo si dad
ha cia la Cor te no se ha rá es pe rar: la re so lu ción se rá vis ta co mo un error
que de be re me diar se. Pa ra al gu nos, la so lu ción es tá en ol vi dar se de los
de re chos sus tan ti vos que, co mo el de la igual dad, son tan po lé mi cos que
nun ca po dre mos po ner nos de acuer do.403

3. Ju ris pru den cia prag má ti ca-ins tru men tal

A fi na les del si glo XIX y en las pri me ras dé ca das del si glo XX se ge -
ne ran gran des cam bios en la con cep ción del de re cho en Nor te amé ri ca.
Se vi ve en la épo ca de la ra zón. En Ingla te rra, John Chip man Gray
(1839-1915) de sen mas ca ra la doc tri na de Ha le404 y Black sto ne, se gún la
cual los jue ces se li mi ta ban a apli car las nor mas exis ten tes.
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401 Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es -
tu dio), Las sen ten cias bá si cas…, cit., p. 165.

402 Adair vs. Uni ted Sta tus, 208 U. S. 161 (1908), p. 174. Véa se Dar ling, Char les R.,
“Adair Ca se”, Ame ri can Law Re view, vol. 42, 1908, pp. 884-890.

403 Esa es la vi sión de John Hart Ely en De mo cra cia y des con fian za. El mie do de Ely es 
en fren tar se a una dis cu sión me ta ju rí di ca; por eso re suel ve ne gan do la po si bi li dad de que el
juez co noz ca so bre de re chos sus tan ti vos. Más ade lan te ten dre mos opor tu ni dad de ahon dar
en el te ma.

404 Ha le, en su obra The His tory of Com mon Law, de 1779, ha bía for mu la do la teo ría
de cla ra ti va del com mon law. Cfr. Itu rral de Ses ma, Vic to ria, El pre ce den te en el com mon
law, cit., p. 26; Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, cit., pp. 46 y 47; Sie gel, Step -
hen A., “John Chip man Gray and the Mo ral Ba sis of Clas si cal Le gal Thought”, Io wa
Law Re view, vol. 86, 2000-2001, pp. 1513-1599.



En Nor te amé ri ca, Hol mes pu bli ca, en 1897, el que se con ver ti ría en
una de las pu bli ca cio nes más ci ta das de to da la li te ra tu ra ju rí di ca nor tea -
me ri ca na: La sen da del de re cho o The Path of the Law.405 El ar tícu lo re -
vo lu cio na el de re cho nor tea me ri ca no. En éste Hol mes cues tio na la apa -
rien cia ló gi ca de las de ci sio nes ju di cia les.

Se ini cia así la teo ría prag má ti ca-ins tru men tal del de re cho.406 Se gún los
se gui do res de es ta teo ría, la ac ti vi dad ju ris dic cio nal no se de sa rro lla de
acuer do con los es que mas de la ló gi ca for mal, co mo se sos te nía en la épo -
ca clá si ca. Este pun to de vis ta se con vir tió, en las dé ca das de los años
vein te y trein ta, en el mo vi mien to in te lec tual del “rea lis mo ju rí di co”.

La idea cen tral de Hol mes es uti li za da por Car do zo pa ra con for mar su
teo ría de la ju ris pru den cia so cio ló gi ca.407 En 1921, en una se rie de con fe -
ren cias (Wi lliam L. Lec tu ra Se ries) dic ta das en la Uni ver si dad de Ya le,
New Ha ven, Con nec ti cut, Car do zo re fu ta la idea del juez co mo me ro
apli ca dor del de re cho y de la sen ten cia co mo un si lo gis mo ju di cial.408 En 
una sen ten cia del mis mo año se ña la ba:

¿En dón de en cuen tra el juez el de re cho que in cor po ra en su sen ten cia?
Hay ve ces en que la fuen te es ob via. La nor ma que se ajus ta al ca so pue de 
ser su mi nis tra da por la Cons ti tu ción o por la ley. Si es así el juez no mi ra
más allá. Una vez es ta ble ci da la co rres pon den cia, su de ber es obe de cer…
Si la ana lo gía y la ló gi ca se en fren tan con con si de ra cio nes de jus ti cia y
equi dad siem pre ten drán ma yor pe so las úl ti mas.409
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405 Wen dell Hol mes, Oli ver, La sen da del de re cho, cit. El en sa yo, que fue pu bli ca do
por pri me ra vez co mo The Path of the Law en la re vis ta Bos ton Law School Ma ga zi ne,
vol. 1, núm. 4, 1896-1897, pp. 1-17, re co ge una con fe ren cia que Hol mes pro nun ció en
1897 pa ra la inau gu ra ción de un nue vo edi fi cio en la Uni ver si dad de Bos ton.

406 Con el tér mi no de “prag má ti ca-ins tru men tal”, Ma ga lo ni, si guien do a R. Sum mers, 
bus ca abar car la teo ría prag má ti ca de Hol mes, la ju ris pru den cia so cio ló gi ca de Car do zo
y las ideas del rea lis mo ju rí di co de Llewllyn, Frank, Cook, en tre otros. Ma ga lo ni Ker pel, 
Ana Lau ra, El pre ce den te cons ti tu cio nal en el sis te ma ju rí di co nor tea me ri ca no, cit., p. 1. 
Los rea lis tas es cri bían des de las fa cul ta des de de re cho de Ya le y Co lum bia, en con tra de
la tra di ción for ma lis ta, que so lía re la cio nar se con el “tra di cio nal” pre di ca men to de Har -
vard. Ca sa no vas, Pom peu y Mo re so, Jo sé Juan (eds.), El ám bi to ju rí di co, cit., p. 316, no -
ta del tra duc tor.

407 Ros coe Pound, alum no en la Uni ver si dad de Har vard del pro fe sor Gray, lla mó a la 
teo ría de Car do zo “ju ris pru den cia so cio ló gi ca”, y que se re fe ría al es tu dio cui da do so de
las ins ti tu cio nes ju rí di cas co mo pro ce sos so cia les.

408 Más tar de, las con fe ren cias de Car do zo se pu bli ca rían co mo The Na tu re of the Ju -
di cial Pro cess. Exis te tra duc ción al es pa ñol: Car do zo, Ben ja mín, La na tu ra le za de la
fun ción ju di cial, cit.

409 Sen ten cia Ja cob & Young, Inc. vs. Kent, 230, N.Y., 243, 129, N. E., en 891 (1921).



Car do zo se si túa en tre las ideas ex tre mas de aque llos que sos te nían
que el juez no le gis la ba en ab so lu to: una nor ma pree xis ten te es ta ba siem -
pre pre sen te, in crus ta da en el cuer po del de re cho con sue tu di na rio (idea
or to do xa), y las ideas de aque llos que co mo Gray sos te nían que el de re -
cho es lo que los jue ces de cla ran. Hoy, cual quier ju ris ta en Esta dos Uni -
dos re co no ce que el com mon law es un de re cho de crea ción ju di cial; por
eso, le co rres pon de a los jue ces, y só lo a ellos, ir adap tan do su con te ni do 
al rit mo de los cam bios so cia les.410 Aun que las ideas del prag ma tis mo
ins tru men tal tie nen su gé ne sis a fi na les del si glo XIX, tar da rán mu cho en 
cam biar la rea li dad ju rí di ca de Nor te amé ri ca: ha brían de lu char se mu -
chas ba ta llas an tes de que eso su ce die ra.

4. El cam bio de pa ra dig mas en el de re cho nor tea me ri ca no

Ana li ce mos aho ra el con tex to his tó ri co del pri mer ter cio del si glo XX. 
En los Esta dos Uni dos se vi vían años crí ti cos: la Gran De pre sión, que
co men zó con la quie bra del mer ca do de va lo res, afec tó a prác ti ca men te
to dos los sec to res de la eco no mía. Las fá bri cas re du je ron la pro duc ción;
la cons truc ción prác ti ca men te ce só; mi llo nes de in ver so res per die ron sus
aho rros y más de cin co mil ban cos ce rra ron sus puer tas en los pri me ros
tres años de la de pre sión. La cri sis afec tó tam bién al cam po: las gran jas
re du je ron sus in gre sos drás ti ca men te, que pa sa ron de 15.5000 mi llo nes
en 1920 a 5,500 mi llo nes en 1932. El co mer cio ex te rior ba jó en tres años 
de 9 mil mi llo nes a 3 mil mi llo nes. El de sem pleo as cen dió a ni ve les es -
tra tos fé ri cos.411

Co mo siem pre, los más per ju di ca dos re sul ta ron ser las mi no rías, ya de 
por sí pau pe ri za das. Los ne gros, se de cía, eran “los úl ti mos con tra ta dos,
los pri me ros des pe di dos”. Pa ra pa liar la cri sis, el pre si den te Hoo ver re -
du jo los im pues tos, fo men tó una po lí ti ca de cré di to fá cil. Sin em bar go,
las ayu das a los más po bres se con fia ron al vo lun ta ris mo. Hoo ver sos te -
nía que no ne ce si ta ba de ayu da fe de ral y que las fuen tes tra di cio na les, la
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410 Ma ga lo ni, Ana Lau ra, El juez nor tea me ri ca no an te la ley...., cit., p. 134, no ta. 10.
La po lé mi ca ver sa so bre si de be rían se guir sien do ellos los que ten gan al úl ti ma pa la bra
so bre ca sos di fí ci les o de bie ra ser el le gis la dor. Re cor de mos que Dwor kin es el au tor que 
con más fuer za ha de fen di do la la bor del le gis la dor co mo úl ti mo in tér pre te. Su te sis prin -
ci pal pue de leer se en Dwor kin, Ro nald, El im pe rio de la jus ti cia, Bar ce lo na, Ge di sa,
1988, véa se tam bién Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, cit.

411 So bre la gran de pre sión véa se Eliot Mo ri son, Sa muel et al., Bre ve his to ria de los
Esta dos Uni dos, cit., pp. 718 y ss.



ca ri dad pri va da y los go bier nos lo ca les se rían su fi cien tes pa ra ali viar la
mi se ria. No fue así; las po lí ti cas del pre si den te po co sir vie ron pa ra ter mi -
nar con los ma les. La ruina lle gó des pués de la vio len cia de su go bier no
so bre el “ejér ci to de bo nos”, ve te ra nos de la pri me ra Gue rra Mun dial que 
pe dían el pa go in me dia to de sus bo nos. El des con ten to pro vo có el triun -
fo de las elec cio nes pre si den cia les de Fran klin D. Roose velt.

Ba jo la pre si den cia de Ros se velt se im plan ta ron me di das de emer gen -
cia, co mo la de va lua ción del dó lar o la pro mul ga ción de le yes pa ra con -
tro lar las ac cio nes de los ban cos y dar con fian za al aho rra dor. La Ley
Glass-Stea gall, de ju nio de 1933, por ejem plo, es ti pu la ba la crea ción de
una “cor po ra ción de se gu ros de de pó si to fe de ral” que ase gu ra ba los de -
pó si tos has ta una su ma fi ja. Por cier to, gran par te de es ta le gis la ción fue
re fle jo de la in fluen cia de los par ti da rios del juez Bran dies: Fé lix Frank -
fur ter, de la Escue la de De re cho de Har vard, así co mo de Ben ja mín
Cohen y Tho mas Cor co van.

Se pro mul ga la Ley Na cio nal de Re cu pe ra ción Indus trial en ju nio de
1933. Pa ra ha cer cum plir la ley, Roo se velt es ta ble ció la Admi nis tra ción
de la Re cu pe ra ción Na cio nal nom bran do al ge ne ral Hugh Jon son a la ca -
be za. Se otor gó ayu da al cam po y a la in dus tria. Se creó la Admi nis tra -
ción Fe de ral de Ali vio de Emer gen cia (FERA).412 Pa ra 1934, uno de ca -
da seis nor tea me ri ca nos go za ban de al gu na ayu da pú bli ca. Los ne gros
ba jo el go bier no de Ros se velt re ci bie ron gran par te de los em pleos de
ayu da; una ter ce ra par te de las uni da des fe de ra les de alo ja mien to, y ob tu -
vie ron nom bra mien tos a im por tan tes car gos na cio na les.413

5. La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos en el New Deal

La pues ta en mar cha de las po lí ti cas de Roose velt no en con tró un ca -
mi no expe di to. La Cor te Su pre ma que ha lló Roose velt en 1933 es ta ba
pre si di da por Evans Hug hes, a quien acom pa ña ban los de no mi na dos ji -
ne tes (hor se men): McRey nolds, But ler, Van De van ter y Sutl her land, que 
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412 Roo se velt au to ri zó que la Admi nis tra ción de Tra ba jos So cia les o Ci vil Works
Admi nis tra tion (CWA) pro por cio na ra ayu da a la gen te du ran te el in vier no de 1933-1934:
“Nin gu na or ga ni za ción del New Deal fue más ge ne ro sa ni me jor re ci bi da que la CWA”.
Véa se Pat ter son, Ja mes, La lu cha con tra la po bre za en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.
1900-1985, tra duc ción de Te re sa Ca sa do Ro drí guez, Ma drid, Cen tro de Pu bli ca cio nes Mi -
nis te rio del Tra ba jo y Se gu ri dad So cial, 1993, p. 92.

413 Eliot Mo ri son, Sa muel et al., Bre ve his to ria de los Esta dos Uni dos, cit., p. 723.



re pre sen ta ban la ra ma opo si to ra del nue vo pre si den te, y por Car do zo,
Bran deis y Sto ne, dis pues tos a apo yar la po lí ti ca del New Deal.414

No to do en la Cor te era con tra rio a las po lí ti cas so cia les. En 1934, la
sen ten cia Ho me Buil ding & Loan Assn. vs. Blais dell415 de cla ró cons ti tu -
cio nal una ley de Min ne so ta de 1933 que con ce día a los deu do res hi po te -
ca rios una mo ra to ria y con di cio nes de fle xi bi li dad en los pa gos, prohi -
bien do la eje cu ción for zo sa de las sen ten cias con de na to rias en con tra de
los deu do res. En la sen ten cia Neb bia vs. New York416 de 1934 se de cla ró
cons ti tu cio nal la Ley de Nue va York de Con trol de Le che, que es ta ble cía 
nor mas de ra cio na mien to y pre cios fi jos. Por otra par te, con las sen ten -
cias Perry vs. U. S.,417 y Nor man vs. Bal ti mo re & Ohio Rail road418 se re -
fren dó la in te rrup ción de pa go de tí tu los de deu da pú bli ca y la no con -
ver ti bi li dad del dó lar en oro.

Sin em bar go, el des con ten to de un sec tor de la pro pia Cor te pro vo có
que va rios ca sos pos te rio res se re sol vie ran en con tra de la ad mi nis tra ción.
En 1935, en la sen ten cia Louis vi lle Joint Stock Land Bank vs. Rad ford,
Hum prey’s Exe cu tor vs. U. S.,419 se de cla ró in cons ti tu cio nal una ley de hi -
po te cas si mi lar a Ho me Buil ding & Loan Asso cia tion vs. Blais dell. Con
las sen ten cia Shech ter vs. U.S420 se de cla ró in cons ti tu cio nal una par te sus -
tan ti va de la Ley de Re cu pe ra ción Indus trial en lo que lla mó “una ina -
pro pia da de le ga ción de po der”. La sen ten cia se fun da men ta en la in cons -
ti tu cio na li dad de la de le ga ción de fun cio nes. El juez Char les Evans
Hug hes es cri bió que “las con di cio nes ex traor di na rias no crean ni au men -
tan el po der cons ti tu cio nal”. El Con gre so “no pue de de le gar le fa cul ta des
le gis la ti vas al pre si den te pa ra ejer ci tar una dis cre cio na li dad irres tric ta de
ha cer las le yes que él con si de ra que pue den ser ne ce sa rias”.421
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414 So bre la re la ción en tre el New Deal y la Cor te Su pre ma véa se so bre to do Cu rrie,
Da vid, “The Cons ti tu tion in the Su pre me Court: The New Deal, cit., pp. 504-555; Bel -
trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las
sen ten cias bá si cas…, cit., pp. 214-240. Véa se tam bién Lu cas Ver dú, Pa blo, “Esta do li be -
ral de de re cho y Esta do so cial de de re cho”, De re cho, Ma drid, t. II, núm. 3, 1955.

415 290 U. S. 398 (1934).
416 291 U. S. 502 (1934). El con trol de pre cios, se ña ló la Cor te, no re pre sen tan una

“ar bi trary, dis cri mi na tory, or de mons trably irre le vant”.
417 294 U. S. (1935).
418 294 U. S. 240 (1935).
419 295 U. S. 555 (1935).
420 295 U. S. 495 (1935).
421 Véa se Cor win, E. S., “The Schech ter Ca se-Land mark, or What?”, New York Uni -

ver sity Law Quarterly Re  view, vol. 13, 1936, pp. 151-190, y Bian chi, Alber to B., Ju ris -



En Uni ted Sta tes vs. But ler422 se de cla ró in cons ti tu cio nal la Ley de
Ajus te Agrí co la (Agri cul tu ral Adjust ment Act), por lo que un juez con si -
de ró “in ter pre ta ción tor tuo sa de la Cons ti tu ción”. La ley es ta ble cía me di -
das tri bu ta rias que te nían co mo ob je to la dis tri bu ción de la ren ta agra ria
e in cen ti va ban los re cor tes de pro duc ción con el fin de es ta bi li zar los
pre cios. La de ci sión cau só res que mor en el ám bi to aca dé mi co.423 En la
sen ten cia Car ter vs. Car ter Coal Com pany424 se de cla ró in cons ti tu cio nal 
la Ley del Car bón Bi tu mi no so (Bi tu mi nous Coal Con ser va tion Act), por
con si de rar se que la mi ne ría era un asun to lo cal.425

Roo se velt, que ha bía arra sa do en los co mi cios pa ra su ree lec ción de
1936, ob tu vo el mar gen a fa vor más gran de que cual quier can di da tu ra
pre si den cial des de el pre si den te Mon roe. El Par ti do Re pu bli ca no se re ti -
ró al Po der Ju di cial, que se con so li dó co mo úl ti mo bas tión. La reac ción
de Roo se velt no se hi zo es pe rar; ame na zó con bus car la apro ba ción de
una en mien da cons ti tu cio nal que die ra car ta blan ca a su po lí ti ca, pe ro
tras con ven cer se de su di fí cil apro ba ción en el Con gre so pre sen tó la
Court Pac king Plan, un pro yec to de ley que pre ten día au to ri zar al pre si -
den te a to mar cier tas me di das so bre la or ga ni za ción ju di cial.426

El plan cau só gran po lé mi ca. Sin em bar go, pa re ce ha ber mi na do en las
con cien cias de los jue ces; an tes de que el pro yec to de ley en tra ra a ser dis -
cu ti do, la Cor te de ci dió el ca so West Coast Ho tel vs. Pa rrish,427 de 1937.
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dic ción y pro ce di mien tos en la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos. Aná li sis de los
me ca nis mos pro ce sa les que hoy em plea la Cor te ar gen ti na, Bue nos Ai res, Edi to rial Ába -
co de Ro dol fo De pal ma, 1996, pp. 71 y 81.

422 Uni ted Sta tes vs. But ler et al., 297 U. S. (1936).
423 Véa se, por ejem plo, la si guien te no ta edi to rial de la épo ca: Don ley, Ro bert, “The

AAA de ci sion. The Edi to rial No te”, West Vir gi nia Law Quar terly, vol. 42, 1935-1936,
pp. 141-145.

424 298 U. S. 238 (1936).
425 La sen ten cia no in vo ca la li ber tad con trac tual, ra zón pa ra in va li dar los sa la rios mí -

ni mos es ta ble ci dos por las nor mas fe de ra les. So bre es to véa se Cush man, Barry, “The
great de pres sion and the New Deal”, op. cit., p. 30.

426 El pro yec to de ley es ti pu la ba la fa cul tad del pre si den te de re mo ver los jue ces ma -
yo res de se ten ta años, lle va ran más de diez años en fun cio nes y no hu bie ran di mi ti do o
re ti ra do en los seis me ses si guien tes. Seis de los nue ve jue ces se en con tra ban en el per fil
pre vis to. Cu rrie, Da vid, “The Cons ti tu tion in the Su pre me Court: The New Deal,
1931-1940”, cit., p. 541, no ta 167. So bre la Court Pac king Plan véa se Leuch ten burg, Wi -
lliam E., “The Ori gins of Fran klin D. Roo se velt’s Court-Pac king Plan”, 1966, Su pre me
Court Re view, 1966, pp. 347-400. Ahu ma da Ruiz, Ma rian, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal
en Eu ro pa. Ba ses teó ri cas y po lí ti cas, cit., p. 19, no ta 5.

427 300 U. S. 379 (1937). Se re co no cía que la pro tec ción del bie nes tar de los ciu da da -
nos y los de la co mu ni dad jus ti fi ca ban el ejer ci cio de po de res del Esta do.



En la sen ten cia, la Cor te re fren da ba la cons ti tu cio na li dad de una ley que
es ta ble cía un sa la rio mí ni mo pa ra las mu je res. Po co des pués se dic tó la
sen ten cia La bor Bo rrad vs. Jo nes & Laugh lin,428 que con si de ró cons ti tu -
cio nal la Na tio nal La bor Re la tions Act, co no ci da co mo Ley Wag ner. Mas
tar de, en las sen ten cia Ste wart Ma chi ne Com pany vs. Da vis429 se con si -
de ró cons ti tu cio nal la So cial Se cu rity Act, ley que in cen ti va ba fis cal -
men te a los em plea dos pa ra con tra tar a de sem plea dos.

Aun que la po si ción del pre si den te de la Cor te, Evans Hug hes, y el ma -
gis tra do Ro berts pa re cían ha ber mo de ra do sus opi nio nes, el ver da de ro
gi ro se dio con el re ti ro de tres de los jue ces con ser va do res (así co mo de
Bran dies y Car do zo), y el nom bra mien to de la “nue va or den”: Hu go
Black La fa yet (1937), Stan ley For man Reed (1938), Fe lix Frank fur ter
(1939), Dou glas Wi lliam Orvi lle (1939) y Frank Murphy (1940),430 quie -
nes eran más con des cen dien tes con las po lí ti cas del New Deal.

En 1941 se ini ció una nue va era en la Cor te,431 se ele vó a Har lan Fis ke 
Sto ne a Chief Jus ti ce432 y se nom bró a los jue ces Ja mes Fran cis Byrnes y 
Ro bert Hough wout Jack son miem bros de la Cor te.433 Ese mis mo año la
Cor te re fren dó las ac cio nes del New Deal y de claró la cons ti tu cio na li dad 
de la Fair La bor Stan dards Act de 1938 con la sen ten cia U. S. vs.
Darby.434 En 1942 la sen ten cia Wic kard vs. Fil burn435 ra ti fi có la cons ti -
tu cio na li dad de la Agri cul tu ral Adjust ment Act, de 1938. La pro pie dad
de jó de ser el de re cho cons ti tu cio nal por ex ce len cia; los de re chos so cia -
les se abren pa so.436
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428 301 U. S. 1, 25-28 (1937).
429 301 U. S. 548 (1937).
430 Bian chi, Alber to B., Ju ris dic ción y pro ce di mien tos en la Cor te Su pre ma de los

Esta dos Uni dos…, cit., pp. 70-71, y Cu rrie, Da vid, “The Cons ti tu tion in the Su pre me
Court: The New Deal, 1931-1940”, cit., pp. 506 y 507.

431 Cu rrie, Da vid, “The Cons ti tu tion in the Su pre me Court: The Se cond World War:
The Pre fe rred-Po si tion De ba te, 1941-1946”, cit., p. 1.

432 El nom bra mien to del nue vo chief jus ti ce es im por tan te, pues el li de raz go de Har -
land en la de fen sa los de re chos ci vi les es des ta ca ble.

433 El pre si den te nom bró, en tre 1937 y 1941, a los nue ve jue ces que com po nen la
Cor te Su pre ma en los Esta dos Uni dos, un su ce so sin pre ce den tes des de la in te gra ción de
la Cor te pri mi ge nia del pre si den te Wa shing ton. Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez
Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., p. 221.

434 312 U. S. 100 (1941).
435 317 U. S. 111 (1942).
436 En Eu ro pa el cam bio del Esta do li be ral al mo de lo de Esta do so cial de de re cho se

ha bía ve ni do pro du cien do des de fi na les del si glo XIX. En el ám bi to de bie nes tar, se ña la
Sán chez-Bar ba, los Esta dos Uni dos ha bían mar cha do siem pre de trás de Eu ro pa. Her nán -



6. El rea lis mo ju rí di co en la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos

Vi mos que ju ris tas, co mo Hol mes, Car do zo o Pound co men za ron a de -
sa fiar el mo de lo for ma lis ta im pe ran te; sin em bar go, la de fi ni ti va “de mo li -
ción” de la con cep ción ju rí di ca do mi nan te, así co mo el plan tea mien to al -
ter na ti vo ori gi nal, ven dría de la ma no del rea lis mo ju rí di co.437 Este
mo vi mien to se ini cia con el ar tícu lo de Lle welyn: “So me Rea lism about
Rea lism-Res pon ding to Dean Pound”.438 El de re cho, que se ha bía en ten di -
do co mo una en ti dad ca si mís ti ca, de bía trans for mar se en un pro duc to hu -
ma no, di se ña do pa ra con se guir las fi na li da des bus ca das por la so cie dad.

Los prin ci pios in di vi dua lis tas son cues tio na dos por Je ro me Frank;439

so bre ellos es ta ba fun da men ta do el com mon law: la si tua ción ha bía cam -
bia do, aque llos prin ci pios del lais sez-fai re no ofre cían so lu cio nes a los
pro ble mas de la so cie dad de la épo ca; sin em bar go, la Cor te Su pre ma se -
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dez Sán chez-Bar ba, Ma rio, His to ria de Esta dos Uni dos de Amé ri ca. De la Re pú bli ca
bur gue sa al po der pre si den cial, Ma drid, Mar cial Pons, 1997, pp. 319-347. Pa ra Ma rian
Ahu ma da, la Cor te es ta ba aban do nan do la doc tri na del go bier no li mi ta do, y se inau gu ra -
ba una épo ca de lais sez fai re for le gis la tors en ma te rias de ca rác ter so cial y eco nó mi co:
“Pa ra lo su ce si vo, los lí mi tes que la Cons ti tu ción im po ne a un go bier no cen tral le gi ti ma -
men te ac ti vis ta son otros”. Ahu ma da Ruiz, Ma rian, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu -
ro pa. Ba ses teó ri cas y po lí ti cas, cit., p. 206.

437 So bre el rea lis mo ju rí di co nos ba sa mos prin ci pal men te en Re ca séns Si ches, Luis,
“El pen sa mien to ju rí di co an glo sa jón y el eu ro peo”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho
de la Uni ver si dad de Ma drid, núm. 23, 1965, pp. 169-193; id., Nue va fi lo so fía de la in -
ter pre ta ción del de re cho, Mé xi co, Po rrúa, 1980; So lar Ca yón, Jo sé Igna cio. El rea lis mo
ju rí di co de Je ro me Frank…, cit., pp. 60 y ss.; Giu lia ni, Ales san dro, “Los pre su pues tos
de la fi lo so fía del de re cho nor tea me ri ca na”, cit., pp. 215-308; Ba yón Mohí no, Juan Car -
los, “El con cep to de de re cho en el rea lis mo ju rí di co ame ri ca no. Una rein ter pre ta ción”, en 
Yá güez, Ángel R., Ho me na je a Luis Ro jo Aju ria. Escri tos ju rí di cos, Can ta bria, Uni ver si -
dad de Can ta bria, 2003.

438 Lle welyn, Karl N., “So me Rea lism about Rea lism-Res pon ding to Dean Pound”,
Har vard Law Re view, vol. 44, núm. 8, 1930-1931, pp. 1222-1265, es la res pues ta al en -
sa yo: Pound, R., “The Call for a Rea list Ju ris pru den ce”, vol. XLIV, núm. 5, 1931, pp.
697-711. Pound cri ti ca lo que con si de ra plan tea mien tos ra di ca les del gru po.

439 La im por tan cia de Je ro me Frank pa ra el de re cho con tem po rá neo se ría di fí cil de
exa ge rar. Co mo pio ne ro del mo vi mien to rea lis ta, ci mien ta mu chas de las co rrien tes ju rí -
di cas de la ac tua li dad. De ahí que sor pren da la ca si ine xis ten cia de tra duc cio nes al cas te -
lla no de su obra, só lo dos (Frank, Je ro me, De re cho e in cer ti dum bre, tra duc ción de Car los 
M. Bi de gain, Mé xi co, Dis tri bu cio nes Fon ta ma ra, 1993, y Frank, Je ro me, La in fluen cia
del de re cho eu ro peo con ti nen tal en el “com mon law”. Algu nas re fle xio nes so bre el de re -
cho com pa ra do y con tras ta do, tra duc ción de Jo sé Puig Bru tau, Bar ce lo na, Bosch, 1957).
Tra di cio nal men te se ha con si de ra do a Je ro me Frank co mo un ex tre mis ta, qui zá el li bro
de So lar Ca yón ayu de a ma ti zar es ta idea. So lar ha ce én fa sis en la in com pren sión de la
obra de Frank.



guía de fen dien do la pro pie dad y la li ber tad con trac tual; se gún las con -
cep cio nes ju rí di cas de la épo ca, las ac cio nes gu ber na men ta les es ta ban
des tru yen do los de re chos de pro pie dad.440

El rea lis mo de sen mas ca ra la “ló gi ca” ju di cial con la que tra ba ja ban
los jue ces. Je ro me Frank, en su obra más im por tan te, Law and the Mo -
dern Mind, de ja cla ro que los fun da men tos ju rí di cos del juez no son si no
una vía a pos te rio ri que jus ti fi ca la pre via de ci sión que to ma el juez guia -
do por in tui cio nes per so na les.441 Só lo el juez tie ne la fa cul tad de es ta ble -
cer su sig ni fi ca ción. Pa ra él, el de re cho no es otra co sa que las de ci sio nes 
ju di cia les.442

Je ro me Frank, el pro fe sor que con Lle welyn co men za ra el mo vi mien -
to rea lis ta, fue nom bra do con se je ro ge ne ral de la Agri cul tu ral Adjust -
ment Admi nis tra tion, uno de los prin ci pa les cen tros im pul so res de re for -
mas den tro del am bi cio so pro gra ma del New Deal.443
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440 “...it was de pri ving la bor of the com mon law right to com pe ti ti ve for jobs at low
wa ges; it was in va ding the ac cep ted do main of great bu si ness or ga ni za tions; it was vio la -
ting the fun da men tal le gal ba sis for ta xa tion; it was aban do ning the con cep tion of li berty
it self but up by the Cons ti tu tion and the Com mon Law”. Thur man, Arnold, “Jud ge Je ro -
me Frank”, The Uni ver sity of Chica go Law Re view, vol. 24, 1956-1957, p. 636.

441 Cfr. Je ro me, Frank, Law and the Mo dern Mind, Glou ces ter, Pe ter Smith, 1970, p.
108. So bre es to véa se So lar Ca yón, Jo sé Igna cio, El rea lis mo ju rí di co de Je ro me
Frank…, cit., p. 106. Je ro me va en con tra del pen sa mien to de su épo ca, don de pri ma to -
da vía la con cep ción si lo gís ti ca, que su po nía la ope ra ción me cá ni ca por la cual su pues ta -
men te el juez lle ga ba a sus con clu sio nes. Pa ra él, la nor ma ju rí di ca es tá in de ter mi na da;
es ta in de ter mi na ción es con se cuen cia del ca rác ter am bi guo e im pre ci so del len gua je.
Frank, Je ro me, “Words and Mu sic: So me Re marks on Sta tu tory Inter pre ta tion”, Co lum -
bia Law Re view, vol. 47, núm. 8, 1947, p. 1263.

442 De ahí que de fi na al de re cho con las si guien tes pa la bras: “Pa ra cual quier le go, el
de re cho con res pec to a cual quier con jun to par ti cu lar de he chos, es una de ci sión de un tri -
bu nal re la ti va a ta les he chos en la me di da en que tal de ci sión afec ta a esa per so na par ti -
cu lar. Has ta que un tri bu nal ha ya juz ga do aque llos he chos nin gún de re cho so bre esa ma -
te ria exis te aún. Antes de tal de ci sión, el úni co de re cho dis po ni ble es la opi nión de los
abo ga dos en cuan to al de re cho re la ti vo a aque lla per so na y aque llos he chos. Tal opi nión
no es real men te de re cho si no so la men te un va ti ci nio en cuan to a lo que un tri bu nal de ci -
di rá. El de re cho, en ton ces, res pec to a una si tua ción da da es bien, (a) un de re cho real, es
de cir, una de ci sión es pe cí fi ca en el pa sa do re la ti va a esa si tua ción, o (b) un de re cho pro -
ba ble, es de cir, un va ti ci nio re la ti vo a una de ci sión es pe cí fi ca en el fu tu ro” (Frank, Je ro -
me, Law and the Mo dern Mind, cit., pp. 50 y 51. La tra duc ción la he mos to ma do de So -
lar Ca yón, Jo sé Igna cio, El rea lis mo ju rí di co de Je ro me Frank…, cit., p. 86).

443 La la bor de Frank en la ad mi nis tra ción de Roo se velt fue muy ac ti va. En di ciem bre 
de 1937 fue de sig na do co mo uno de los cin co miem bros de la Se cu ri ties and Exchan ge
Com mis sion (el equi va len te de la Co mi sión Na cio nal del Mer ca do de Va lo res es pa ño la),
de la que en 1939 lle ga ría a ser pre si den te. Du ran te es te tiem po Frank par ti ci pó en la re -



En ese mo men to la Cor te vi vió una ver da de ra re vo lu ción: la doc tri na
nor tea me ri ca na coin ci de en re co no cer que el New Deal re pre sen tó una
trans for ma ción en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, por lo que al gu nos au -
to res ha blan de un cons ti tu cio na lis mo des pués del New Deal.444 La idea de 
una Cor te Su pre ma con de ci sio nes ju rí di cas neu tra les pa re cía de mos trar
que la de ci sión Loch ner ha bía si do un error; era un ejem plo de lo que no
se de bía ha cer, y la res tric ción ju di cial pa re cía el nue vo pa ra dig ma.

La de fe ren cia al le gis la dor se con si de ra ba el nue vo ejem plo. Hol mes
ha bía se ña la do en su ar tícu lo “The Theory of Le gal Inter pre ta tion”, que
lo que per mi te la adap ta ción de la Cons ti tu ción a la rea li dad so cial es la
po si bi li dad de man te ner di fe ren tes po si cio nes acer ca de los pre cep tos
cons ti tu cio na les:

...no es ver dad que en la prác ti ca (y no co noz co nin gu na ra zón por la que
la teo ría de ba con tra de cir los he chos) una pa la bra da da o in clu so una dis -
po si ción con cre ta de pa la bras ten ga un sig ni fi ca do con cre to y no otro.
Una pa la bra tie ne ge ne ral men te di fe ren tes sig ni fi ca dos, in clu so en el dic -
cio na rio… Por lo que hay que con si de rar —agre ga— la ora ción en la que
es tá in mer sa pa ra de ci dir cuál de los sig ni fi ca dos es el más ade cua do al
ca so par ti cu lar.445

En un fa mo so li bro, Evans Hug hes —pre si den te de la Cor te Su pre ma
de 1930 a 1941— se ña la: “La Cor te no de be en trar a de ci dir cues tio nes
so bre va li dez cons ti tu cio nal de la le gis la ción, a me nos que es tas cues tio -
nes se plan teen y ten gan que ser ne ce sa ria men te re suel tas”. Evans con si -
de ra que en el ca so en que una ley es ra zo na ble men te sus cep ti ble de dos

IGUALDAD Y ACCIONES AFIRMATIVAS132

dac ción de mu chos de los pro yec tos le gis la ti vos im pul sa dos por el go bier no fe de ral. So -
lar Ca yón, Jo sé Igna cio, El rea lis mo ju rí di co de Je ro me Frank..., cit., p. 21.

444 Suns tein, Cass R., “Cons ti tu tio na lism After New Deal”, cit., pp. 421-510; Hers -
hkoff, He len, “Rights and Free doms un der the Sta te Cons ti tu tion: A New Deal for Wel -
fa re Rights”, Tou ro Law Re view, vol. 13, 1996-1997, p. 631.

445 Hol mes, Oli ver Wen dell: “The Theory of Le gal Inter pre ta tion”, Har vard Law Re -
view, vol. 12, 1898-1899, pp. 417-421. It is true that in prac ti ce (and I know no rea son
why theory should di sa gree with the facts) a gi ven word or even a gi ven co llo ca tion of
words has one mea ning and no ot her. Esta idea es aho ra pa tri mo nio del cons ti tu cio na lis -
mo. Véa se por ejem plo Hes se, Kon rad, Escri tos de de re cho cons ti tu cio nal, cit., pp. 18 y
19. “El ca rác ter in com ple to de la Cons ti tu ción pue de de ber se a que no sea ne ce sa ria una
nor ma cons ti tu cio nal. La Cons ti tu ción no co di fi ca si no que úni ca men te re gu la… aque llo
que pa re ce im por tan te y que ne ce si ta de ter mi na ción...”. Pa ra Hes se, si la Cons ti tu ción
quie re ha cer po si ble la re so lu ción de las múl ti ples si tua cio nes crí ti cas his tó ri ca men te
cam bian tes su con te ni do ha brá que per ma ne cer ne ce sa ria men te “abier to al tiem po”.



in ter pre ta cio nes dis tin tas, “una de las cua les la ha ría in cons ti tu cio nal y la 
otra vá li da, el de ber del juez es adop tar la in ter pre ta ción que de ja a sal vo 
su cons ti tu cio na li dad”.446

La re gla de Tha yer se con si de ró si nó ni mo de res pe to por la de mo cra -
cia. Na die pa re cía du dar so bre la le gi ti mi dad de la li ber tad del le gis la dor, 
así co mo del pa pel res trin gi do de la Cor te. Por ejem plo, pa ra el ma gis tra -
do Frank fur ter, de fen sor de la teo ría del error cla ro, cuan do la Cor te se
en cuen tra an te la po si ble in cons ti tu cio na li dad de una ley por vul ne rar
una cláu su la abier ta se de be rá pre su mir que la in ter pre ta ción rea li za da
por el le gis la dor es una de tan tas in ter pre ta cio nes que la cláu su la ofre -
ce.447 Y es que las Cons ti tu cio nes es cri tas ofre cen un am plio mar gen de
dis cre cio na li dad, por lo que el ve to ju di cial de be ser ejer ci do só lo en ca -
sos en los que no de ja lu gar a una du da ra zo na ble.448
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446 Evans Hug hes, Char les, La Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos, cit., p. 52. Evans
ci ta la sen ten cia Uni ted Sta tes vs. De la wa re & Hud son Co., 213 U. S. 366 (1909), co mo
ejem plo de la apli ca ción del prin ci pio que ha ce pre su mir la cons ti tu cio na li dad de la ley.
So bre es to el ma gis tra do Bran dies se ña la: Nin gún prin ci pio de nues tra Cons ti tu ción es tá
tan fir me men te es ta ble ci do co mo que el que se ña la que: “al re sol ver so bre la va li dez de
una ley, es ta Cor te no pue de in qui rir los mo ti vos te ni dos en cuen ta por el Con gre so pa ra
dic tar la”. Ha mil ton vs. Ken tucky Dis ti lle ries & Wa rehou se, 251 U. S. 146, 161. (1919).

447 Frank fur ter, Fe lix, “John Mars hall and the Ju di cial Func tion”, Har vard Law Re -
view, vol. 69, 1955-1956, p. 229.

448 Men del son, W., “The Influen ce of Ja mes B. Tha yer upon the Work of Hol mes,
Bran deis and Frank fur ter”, Van der bilt Law Re view, vol. 31, 1978. p. 72. Véa se, tam bién, 
Ca la bre si, Ste ven, “Tha yer’s Clear Mis ta ke”, Nort hwes tern Uni ver sity Law Re view, vol.
88, 1993-1994, pp. 269-277; Tush net, Mark, “Tha yer’s Tar get: Ju di cial Re view or De -
mo cracy?”, Nort hwes tern Uni ver sity Law Re view, vol. 88, 1993-1994, pp. 9-41, y Byron
Ga bin, San ford, “Ju di cial Re view, Ja mes Brad ley Tha yer, and «Rea so na ble Doubt»
Test”, Has tings Cons ti tu tio nal Law Quar terly, vol. 3, 1975-1976, pp. 961-1014. El ma -
gis tra do Bran deis, en 1936, es ta ble ce una se rie de prin ci pios que a su jui cio de bían re gir
la ac tua ción de la Cor te Su pre ma. Uno de esos prin ci pios re fle ja la re gla del error cla ro
de Tha yer; sin em bar go, Bran deis pa re ce más cau te lo so al se ña lar que no es su fi cien te
con que exis ta una se ria du da de cons ti tu cio na li dad, de be exis tir una “pre pon de ran cia” de
ele men tos de du da pa ra juz gar la cons ti tu cio na li dad de la ley, es de cir, de ben exis tir ele -
men tos pre vios que ani men al juez a rea li zar el exa men de cons ti tu cio na li dad. Ashwan der
vs. Ten nes see Va lley Aut ho rity. 297 U. S. (1936). Cfr. Ló pez Bo fil, Héc tor, De ci sio nes in -
ter pre ta ti vas en el con trol de cons ti tu cio na li dad de la ley, Va len cia, Ti rant Mo no gra fías,
2004, pp. 246 y 247. La doc tri na de Tha yer ha si do asi mi la da por el cons ti tu cio na lis mo eu -
ro peo: “La mi sión de la jus ti cia cons ti tu cio nal —se ña la Prie to San chís— no es tan to la de
pre ci sar la me jor o la úni ca res pues ta po si ble, si no más bien la de in di car qué in ter pre ta cio -
nes re sul tan in to le ra bles”. Idea que se vin cu la más a lo que es ad mi si ble por la Cons ti tu -
ción que a la sub sun ción de las nor mas cons ti tu cio na les, y, por en de, la ar gu men ta ción
cons ti tu cio nal es tá abier ta a con si de ra cio nes “va lo ra ti vas”, “fi na lis tas” y “pru den cia les”.
Prie to San chís, Luis, “No tas so bre la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, Re vis ta del Cen tro de



7. El jui cio de cons ti tu cio na li dad des pués de Loch ner vs. New York

Des de los úl ti mos cin cuen ta años ha exis ti do una re la ción “sim bió ti -
ca” en tre le gi ti ma ción cons ti tu cio nal de la era del New Deal y un re cha -
zo teó ri co de las deci sio nes ju di cia les de la era Loch ner. La crí ti ca tí pi ca
se ña la que los ma gis tra dos ex pu sie ron sus pro pios pun tos de vis ta, sus
con cep cio nes per so na les pri ma ron y no la ver dad ju rí di ca. Sin em bar go,
de un aná li sis más me su ra do de las sen ten cias de la era Loch ner se des ta -
ca que pa ra la Cor te de aque lla épo ca lo im por tan te era sal va guar dar los
de re chos que con si de ra ban esen cia les: la li ber tad con trac tual era una de
ellas.449

A los ojos de Je ro me Frank, co mo de otros com pa ñe ros rea lis tas,450

los jue ces, aun que sus ten tan sus re so lu cio nes con ar gu men tos ju rí di cos, 
en rea li dad ba san sus fa llos en ideo lo gías per so na les. Las de ci sio nes de 
la Cor te Su pre ma de la era Loch ner pa re cen pro bar las ase ve ra cio nes
de Je ro me Frank.

Si en la era Loch ner —sen ten cia que aho ra se con si de ra un error de la
Cor te—451 los jue ces usa ban de re chos sus tan ti vos pa ra fun da men tar sus
fa llos, pa re cía fá cil in fe rir que sim ple men te aque llos jue ces se equi vo ca -
ron: la Cor te no pue de im po ner su pro pia ideo lo gía, no de be usar el de bi -
do pro ce so sus tan ti vo (sub stan ti ve due pro cess). Los crí ti cos de la sen ten -
cia Loch ner son cons cien tes de es to; sin em bar go, co mo se ña la mos en el
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Estu dios Cons ti tu cio na les, núm. 9, 1991, p. 177. La pre sun ción de la ley es to da vía más
fuer te en el ám bi to cons ti tu cio nal eu ro peo, se ña la Enri que Alon so Gar cía, más sen si ble a 
la crí ti ca de raíz ja co bi na con tra la Cons ti tu ción. Este es el prin ci pio de la in ter pre ta ción
con for me a la Cons ti tu ción. Cfr. Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre ta ción de la Cons ti -
tu ción, cit., p. 201. Alon so Gar cía, Enri que, “Los efec tos for ma les de la de cla ra ción de
in cons ti tu cio na li dad en el de re cho cons ti tu cio nal nor tea me ri ca no”, Re vis ta Espa ño la de
De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 6, 1982. Véa se la pro pues ta Lo ra Del to ro, Pa blo de, “La po -
si bi li dad del cons ti tu cio nal tha ye ria no”, cit., pp. 49-75. Pa ra él la re gla de Tha yer de bie ra
ser más es tric ta “los tri bu na les cons ti tu cio na les só lo de be rían pro ce der a la de cla ra ción de
in cons ti tu cio na li dad cuan do to dos los miem bros es tu vie ran de acuer do”. Ibi dem, 50.

449 Hor witz, Mor ton, “Re pu bli ca nism and Li be ra lism in Ame ri can Cons ti tu tio nal
Thought”, Wi lliam and Mary Law Re view, vol. 29, 1987-1988, p. 62.

450 So lar Ca yón ci ta a Wi lliam Dou glas, Thur man Arnold, Her man Olip hant, Wes ley
Stur ges, Wal ton Ha mil ton y Fé lix Cohen. So lar Ca yón, Jo sé Igna cio, El rea lis mo ju rí di -
co de Je ro me Frank..., cit., p. 78.

451 El error de la sen ten cia Loch ner, co mo una sen ten cia don de los jue ces ac túan an -
te po nien do sus pro pias pre fe ren cias, ha si do sos te ni da por mu chos cons ti tu cio na lis tas.
Este fue, por ejem plo, el prin ci pal ar gu men to del juez Oli ver W. Hol mes en su vo to di si -
den te en Loch ner.



ca pí tu lo pre vio, exis ten otras sen ten cias, tam bién ba sa das en un su pues to 
de re cho sus tan ti vo que, al con tra rio de Loch ner, son con si de ra das lau da -
bles por los mis mos pro gre sis tas, en ton ces ¿cuál es la di fe ren cia en tre
Loch ner y, por ejem plo, Roe vs. Wa den452 —don de se re co no ce el de re -
cho de las mu je res a abor tar—? ¿Có mo jus ti fi car el ac ti vis mo de la Cor te 
sin mie do a que se re pi tan las sen ten cias “for ma lis tas” ti po Loch ner?453

Pa ra la Cor te Su pre ma de la épo ca clá si ca los cri te rios ló gi cos no eran 
su fi cien tes pa ra con si de rar que una nor ma era cons ti tu cio nal o no. Las
nor mas de bían cum plir con el de bi do pro ce so sus tan ti vo; sin em bar go,
aque llos de re chos con si de ra dos tra di cio nal men te por la Cor te co mo fun -
da men ta les es ta ban re la cio na dos con la pro pie dad. Se con si de ra que la
ley vul ne ra ba la li ber tad con trac tual de for ma ar bi tra ria, por lo que era
con tra ria a la cláu su la del “de bi do pro ce so”.

La Cor te re cuer da la im por tan cia de los de re chos eco nó mi cos, de cla -
ran do in cons ti tu cio nal la le gis la ción que res trin gía la li ber tad con trac -
tual. Al es tar de sa cre di ta da la prác ti ca de in vo car de re chos sus tan ti vos
co mo el de pro pie dad se pro vo ca un va cío que no era fá cil lle nar.

De ahí que Jen ni fer Ne delsky afir me “la pro pie dad de jó de ser vir co -
mo lí mi te en tre los de re chos in di vi dua les y el po der gu ber na men tal”.454

La pro pie dad lo abar ca ba to do, “la pro pie dad era y de bía ser no só lo el
sím bo lo, si no tam bién la fuen te y la ga ran tía de la li ber tad in di vi dual”.455
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452 410 U. S. 113 (1973). Se ha se ña la do con in sis ten cia que el uso del sub stan ti ve
due pro cess usa do en la era Loch ner es el mis mo que se usa en la sen ten cia Roe vs. Wa -
den: el sub stan ti ve due pro cess pa só de am pa rar la li ber tad con trac tual a am pa rar el de re -
cho a abor tar. Bel trán de Fe li pe, Mi guel, Ori gi na lis mo e in ter pre ta ción: Dwor kin vs.
Bor ke. Una po lé mi ca cons ti tu cio nal, cit., p. 61. Véa se, tam bién, Alon so Gar cía, Enri que, 
La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, cit., p. 285.

453 Vi mos que John Hart Ely re suel ve es te pro ble ma ape lan do a lo que lla ma “de re -
chos pro ce di men ta les” y ne gan do el va lor de los de re chos sus tan ti vos en la Cons ti tu ción.

454 Ibi dem, p. 263.
455 Ibi dem, p. 264. Jen ni fer Ne delsky cri ti ca la su ge ren cia de re to mar la im por tan cia

de la pro pie dad pri va da co mo va lor tra di cio nal de lí mi te al go bier no, pe ro tras for mar lo e
ini ciar así una re for ma igua li ta ria: usar la pro pie dad, con cep to que tra di cio nal men te ha
si do la ba se de la de si gual dad y de los lí mi tes de la de mo cra cia, pa ra con ver tir lo en la ba -
se de la igual dad y la de mo cra cia. Re cor de mos que la pro pie dad sir vió pa ra pro te ger el
de re cho de los ne gros en el ám bi to de la se gre ga ción ra cial en la vi vien da. Ese ti po de se -
gre ga ción fue el pri me ro en de sa pa re cer: “La pro pie dad es más que al go que las per so nas 
po seen, es ele men tal que es te in clu ya el de re cho de ad qui rir, usar y dis po ner del bien. La 
Cons ti tu ción pro te ge es te esen cial atri bu to de la pro pie dad”. Bu cha nan vs. War ley 245
U. S. 60, 74 (1917). Aho ra se su gie re que ese mis mo de re cho dé ca bi da a una me jor dis -
tri bu ción de la ri que za. Un ejem plo se ría la su ge ren cia de una cor te de dis tri to que an te
el cie rre de una re fi ne ría que re pre sen ta ba una fuen te im por tan te de em pleo se ña la: “La



La pro pie dad es ta ba re ves ti da de un po der re tó ri co: el mi to de la pro pie -
dad fue cru cial pa ra la con for ma ción de las ca te go rías e ins ti tu cio nes que 
con for man el cons ti tu cio na lis mo es ta dou ni den se.456

Por al gún tiem po pa re cía que a la Cor te le ha bía que da do cla ra la im -
po si bi li dad de re cu rrir a lo que en ten día co mo de re chos fun da men ta les
ca si ab so lu tos, co mo el de la pro pie dad.457 A par tir de 1937 se aplau dían
las vo ces di si den tes que en la era Loch ner con for ma ban la re sis ten cia a la
Cor te. En la sen ten cia Loch ner,458 por ejem plo, el ma gis tra do Oli ver W.
Hol mes de ja cla ra su po si ción, que no es otra si no la de fe ren cia a la la bor
le gis la ti va.

Pa ra el au tor de The Path of the Law, el juez pue de es tar de acuer do o
no con cier tas le yes. Hol mes ha ce re fe ren cia a le yes de con te ni do so cial
y que la pro pia Cor te ha bía re fren da do en Hol den vs. Hardy, de 1898;
sen ten cia don de se co no ce de una ley que es ta ble cía una jor na da de tra -
ba jo má xi ma pa ra los mi ne ros. Sin em bar go, se ña la la Cor te, la Cons ti tu -
ción no pre ten de

...ha cer su ya una teo ría eco nó mi ca de ter mi na da, bien se tra te del pa ter na -
lis mo, del or ga ni cis mo po lí ti co o del lais sez fai re. Una Cons ti tu ción es tá
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ley pue de re co no cer el de re cho de pro pie dad de la co mu ni dad en la me di da en que la U.
S. Steel no pue de aban do nar el área de Young ston en con di ción de de sas tre, de que no
pue de de sis tir por com ple to de su obli ga ción ha cia la co mu ni dad, por que de esa lar ga re -
la ción con la ins ti tu ción han sur gi do cier tos de re chos crea dos”. Una cor te de ape la cio nes
fi nal men te se ña la que “El me ca nis mo pa ra lle gar a esa dis po si ción ideal pa ra re co no cer
es te nue vo de re cho de pro pie dad no exis te en el có di go de le yes de nues tra na ción” U. S. 
Court of Appeeals, Steel wor kers, Lo cal 1330 vs. U. S. Steel Cor po ra tion, 105 LRRM
2312, p. 2324. Ci ta do por Ne delsky, Jen ni fer, “El cons ti tu cio na lis mo es ta dou ni den se y la 
pa ra do ja de la pro pie dad pri va da”, en Elster Jon y Slags tad, Ru ne, Cons ti tu cio na lis mo y
de mo cra cia, cit., p. 276. Pa ra Ne delsky mo di fi car el con cep to de pro pie dad no se ría sen -
ci llo, pues “el con cep to de pro pie dad tie ne ya una lar ga tra di ción, que no se ría fá cil in te -
rrum pir y que va en sen ti do in ver so a los afa nes igua li ta rios y de mo crá ti cos… La fuer za
mis ma de la tra di ción de la pro pie dad la con vier te, en cier to mo do, en una ba se pre ca ria
pa ra la in no va ción”. Ibi dem, pp. 278 y 279.

456 Ibi dem, p. 266. La te sis prin ci pal de Ne delsky es de mos trar el va ció que de jó el
he cho de res tar le im por tan cia al de re cho de pro pie dad. A par tir de 1937 la Cor te Su pre -
ma aban do na to dos los me dios que usa ba pa ra pre ve nir la in tro mi sión le gis la ti va en los
de re chos de pro pie dad.

457 El de re cho de pro pie dad que dó re ves ti do de un au ra de de re cho na tu ral, mu cho
des pués de que las teo rías de de re cho na tu ral ya no fue ran ge ne ral men te acep ta das: “La
re tó ri ca ju rí di ca, así co mo la po lí ti ca, im pli có que los de re chos de pro pie dad da ban efec -
to a al gún fe nó me no na tu ral pree xis ten te, cu ya con cre ción da ba una cer ti dum bre y una
sus tan cia in tui ti va al con tra to ju rí di co”. Ibi dem, p. 273, no ta 19.

458 198 U. S. 45 (1905).



he cha pa ra el pue blo; el pue blo es tá com pues to por per so nas cu yas ideas
fun da men ta les y con vic cio nes pue den no coin ci dir. Y el he cho de que
pen se mos que al gu na idea es na tu ral o evi den te, o no ve do sa o in clu so
cho can te, no de be in fluir so bre nues tro jui cio acer ca de la cons ti tu cio na li -

dad de las le yes que son ex pre sión de ellas.459

En su vo to par ti cu lar a la sen ten cia Abrams vs. Uni ted Sta tes460 se ña la:
“No creo que se ex tin guie ran los Esta dos Uni dos si per dié ra mos el con trol 
so bre la cons ti tu cio na li dad de las le yes”. En otra oca sión se ña la ría: “Ha ce
unos se ten ta y cin co años que apren dí que yo no era Dios. Así, cuan do la
gen te… quie re ha cer al go y no en cuen tro na da en la Cons ti tu ción que ex -
pre sa men te prohí ba ha cer lo, me gus te o no, ten go que ex cla mar… ¡Mal di -
ta sea!, de jar les que lo ha gan”.461

En el con tex to de la sen ten cia Loch ner, las pa la bras de Hol mes pa re -
cen es tar de acuer do con la jus ti cia; ade más, res pe tan los prin ci pios
cons ti tu cio na les bá si cos anun cia dos por Tha yer; sin em bar go, pa re ce dar 
car ta blan ca a las de ci sio nes le gis la ti vas; pe ro ¿de ver dad el le gis la dor
pue de de ci dir a su ar bi trio y sin li mi ta cio nes so bre los asun tos pú bli cos?
Si el juez cons ti tu cio nal con si de ra que no pue de, ¿en qué de be fun da -
men tar el juez su ne ga ti va?

Si el juez no pue de usar el de re cho a la pro pie dad, la quin tae sen cia de
los de re chos in di vi dua les que sir vió co mo lí mi te al po der del go bier no,
¿en qué se fun da men ta rá?, ¿en qué ha bían de sus ten tar los fa llos aque llos
jue ces? Pa re cía ha ber dos ca mi nos a se guir: vol ver a la doc tri na Tha yer
de jan do en ma nos del Le gis la ti vo to do aque llo que pa re cie se no en con trar
res pues ta en el tex to cons ti tu cio nal o bus car nue vas fór mu las que per mi -
tie ran a la Cor te se guir de ci dien do so bre asun tos de in te rés pú bli co.
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459 198 U. S. 45. La po si ción de Hol mes en es te vo to di si den te se en cuen tra en sin to -
nía con su pen sa mien to den tro y fue ra de la Cor te. Hol mes siem pre en fo ca ba los te mas
des de un pun to de la to le ran cia ha cia la la bor le gis la ti va, sal vo en ma te ria de la li ber tad
de ex pre sión. Re sal tó siem pre los lí mi tes del Po der Ju di cial y el pe li gro que su po ne de jar 
a los jue ces in cor po rar a la Cons ti tu ción sus con vic cio nes per so na les.

460 250 U. S. 616, 630 (1919).
461 Ci ta do por Schwartz, Ber nard, Los diez me jo res jue ces de la his to ria nor tea me ri -

ca na, tra duc ción de Enri que Alon so Gar cía, Ma drid, Ci vi tas, 1990, pp. 56 y 57. Son fa -
mo sos los vo tos di si den tes del ma gis tra do Hol mes. Aun que, con tra lo que se cree po pu -
lar men te, és tos no fue ron mu chos. Schwartz nos ex pli ca que el tri bu nal dic tó seis mil
sen ten cias en el pe rio do en el que Hol mes for mó par te del mis mo y só lo emi tió o se ad hi -
rió a se ten ta vo tos par ti cu la res. Ibi dem, p. 55. So bre la sen ten cia Abrams vs. Uni ted Sta -
tus véa se Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y
es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., pp. 187-191.
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459 198 U. S. 45. La po si ción de Hol mes en es te vo to di si den te se en cuen tra en sin to -
nía con su pen sa mien to den tro y fue ra de la Cor te. Hol mes siem pre en fo ca ba los te mas
des de un pun to de la to le ran cia ha cia la la bor le gis la ti va, sal vo en ma te ria de la li ber tad
de ex pre sión. Re sal tó siem pre los lí mi tes del Po der Ju di cial y el pe li gro que su po ne de jar 
a los jue ces in cor po rar a la Cons ti tu ción sus con vic cio nes per so na les.

460 250 U. S. 616, 630 (1919).
461 Ci ta do por Schwartz, Ber nard, Los diez me jo res jue ces de la his to ria nor tea me ri -

ca na, tra duc ción de Enri que Alon so Gar cía, Ma drid, Ci vi tas, 1990, pp. 56 y 57. Son fa -
mo sos los vo tos di si den tes del ma gis tra do Hol mes. Aun que, con tra lo que se cree po pu -
lar men te, és tos no fue ron mu chos. Schwartz nos ex pli ca que el tri bu nal dic tó seis mil
sen ten cias en el pe rio do en el que Hol mes for mó par te del mis mo y só lo emi tió o se ad hi -
rió a se ten ta vo tos par ti cu la res. Ibi dem, p. 55. So bre la sen ten cia Abrams vs. Uni ted Sta -
tus véa se Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y
es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., pp. 187-191.



Cass Suns tein ad vier te que el “error” en Loch ner no fue el ac ti vis mo
ju di cial, co mo afir ma ra Hol mes, el error de la Cor te fue sos te ner que los
prin ci pios del or den eco nó mi co que sus ten ta ba el com mon law eran par te 
de un or den na tu ral que de bía sus ten tar al de re cho, por lo que la ac ción
del Esta do es ta ba jus ti fi ca da.462

8. La sen ten cia Uni ted Sta tes vs. Ca ro le ne Pro ducts Co.
    El nue vo es tán dar de re vi sión

Si en la era Loch ner la pre mi sa era de fen der a to da cos ta los de re chos
de pro pie dad, a par tir de la dé ca da de los trein ta co mien zan a va lo rar se los 
de re chos so cia les. Pe ro el cam bio más im por tan te ven dría de la ma no de
una sen ten cia: Uni ted Sta tes vs. Ca ro le ne Pro ducts Co.463 La sen ten cia su -
gie re una pro tec ción es pe cial; no ya só lo un de re cho de ter mi na do. La di fe -
ren cia ción que se pro po ne es ta ría de ter mi na da por el su je to cu yos de re -
chos pa re cen es tar le sio na dos. La Cor te, en Ca ro le ne Pro ducts Co.,464
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462 Suns tein, Cass R., “Loch ner Le gacy”, Co lum bia Law Re view, vol. 87, núm. 5,
1987, pp. 873-919. So bre es ta ree va lua ción de la sen ten cia Loch ner se han es cri to una
se rie de en sa yos; la ma yo ría de ellos coin ci den con la te sis de Cass Suns tein. Véa se, por
ejem plo, Fle ming, Ja mes E., “Fi de lity, Ba sic Li ber ties, and the Spec ter of Loch ner”, Wi -
lliam and Mary Law Re view, vol. 41, 1999-2000, pp. 147-176; Fried man, Barry, “The
His tory of the Coun ter ma jo ri ta rian Dif fi culty, Part Tree: The Les son of Loch ner”, New
York Uni ver sity Law Re view, vol. 76, 2001, pp. 1383-1453; Whi te, G. Edward, “Re vi si -
ting the Subs tan ti ve Due Pro cess and Hol mes’s Loch ner Dis sen ting”, Bro klin Law Re -
view, vol. 63, 1997, pp. 87-128. La po si ción con tra ria es sos te ni da por Bern stein, pa ra
quien las de ci sio nes de la Cor te de la era Loch ner es ta ban sus ten ta das en una doc tri na con
la que los miem bros de la Cor te co mul ga ban. De he cho, la Cor te ha bía de ja do cla ro que la
le gis la ción po día de ro gar prin ci pios con te ni dos del com mon law. El au tor tra ta de pro bar
lo an te rior se ña lan do sen ten cias don de la Cor te ex pre sa men te de cla ra que “na die tie ne un 
ves ted rights en una re gla par ti cu lar del com mon law” [la ci ta es pe cí fi ca es de la sen ten -
cia Truax vs. Co rri gan, 257 U. S. 312, 229 (1921), pe ro Bern stein nos ad vier te que el
prin ci pio se sos tu vo en mu chas otras sen ten cias]. Lo que sig ni fi ca ría que la Cor te ha bía
de ja do de sus ten tar los fa llos en la cláu su la del de bi do pro ce sos sus tan ti vo, eso sí, só lo
en al gu nos ca sos. Bern stein, Da vid, “Loch ner’s Le gacy’s Le gacy”, Te xas Law Re view,
vol. 82, 2003-2004, pp. 1-64. Suns tein de fien de su pos tu ra en Suns tein, Cass R., “Lo che -
ring”, Te xas Law Re view, vol. 82, 2003-2004, pp. 65-71.

463 304 U. S. (1938).
464 304 U. S. 144, 152-153 (1938). La tra duc ción es nues tra. Este mis mo pá rra fo es

ci ta do en So lar Ca yón, Jo sé Igna cio, Po lí ti ca y de re cho en la era del New Deal, cit., p.
151. La pro pues ta de Ely so bre Cons ti tu ción pro ce di men tal se ba sa pre ci sa men te en el
aná li sis de es ta sen ten cia. Véa se el ca pí tu lo IV de su li bro. En és te se en cuen tra una tras -
crip ción de la no ta 4 de la sen ten cia ci ta da: Hart Ely, John, De mo cra cia y des con fian za,
cit., pp. 99 y ss. Otra tra duc ción y un aná li sis de es ta no ta pue de ver se en Bel trán de Fe li -
pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias



re vi sa la cons ti tu cio na li dad de una ley que prohi bía el em bar que pa ra el 
co mer cio in te res ta tal de le che des na ta da que con tu vie ra al gu na gra sa no 
lác tea. La em pre sa Ca ro le ne con si de ra ba que tal nor ma ex ce día los po de -
res del Con gre so, es de cir, una vio la ción a la en mien da X, así co mo una 
pre sun ta vul ne ra ción al de re cho a no ser priva  do de la pro pie dad sin el 
de bi do pro ce so le gal. 

La sen ten cia re za: 

De be pre su mir se la exis ten cia de he chos que apo yan la elec ción le gis la ti -
va, pues to que la elec ción re gu la do ra que afec ta a las tran sac cio nes co -
mer cia les or di na rias no de be de cla rar se in cons ti tu cio nal a me nos que a la 
luz de los he chos co no ci dos o ge ne ral men te asu mi dos se ha ga im po si ble 
la asun ción de que des can sa so bre al gu na ba se ra cio nal den tro del co no ci-

mien to y la ex pe rien cia de los le gis la do res.465 

En es te pá rra fo, de cla ra ins pi ra ción tha ye ria na, se es ta ble ce una es pe -
cial de fe ren cia a fa vor del Le gis la ti vo. Sin em bar go, el ma gis tra do Har lan 
Sto ne, en la no ta 4 de di cha sen ten cia, su gi rió que la legis  la ción, cuan do 
era cues tio na da por de ter mi na do ti po de pre ten sio nes cons ti tu cio na les, 
qui zá no me re ce ría la mis ma de fe ren cia que la in men sa ma yo ría de la le -
gis la ción. Es en es ta sen ten cia don de se for mu la un nuevo es  tán dar de re -
vi sión cons ti tu cio nal. 

Con cre ta men te su gi rió la exis ten cia de ca te go rías res pec to de las cua -
les no se ría apro pia da la pre sun ción ge ne ral de cons ti tu cio na li dad de las 
le yes. El pri mer pá rra fo, aña di do a su ge ren cia del pre si den te de la Cor te 
Su pre ma, Hug hes, apun ta a la ne ce si dad de un exa men ju di cial ma yor 
cuan do es tán en jue go de re chos ex plí ci ta men te men cio na dos en el tex to 
de la Cons ti tu ción: 

Tal vez exis ta un al can ce más es tre cho pa ra la ope ra ción de la pre sun ción 
de la cons ti tu cio na li dad cuan do la le gis la ción pa re ce en con trar se den tro de 
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bá si cas...,  cit., pp. 240-247. Ade más, pue den en con trar se co men ta rios  a es ta no ta en 
Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre ta ción de  la Cons ti tu ción, cit., p. 289-29; Fe rre res 
Co me lla, Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia,  cit.,  pp. 56  y  60; Gar ga re lla, Ro ­
ber to, La jus ti cia fren te al go bier no,  cit.,  p. 149; Wol fe, Chris top her, La trans for ma ción 
de  la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, cit.,  pp. 245  y  350; Rey  Mar tí nez, Fer nan do, El de re ­
cho fun da men tal a  no  ser dis cri mi na do por ra zón de se xo,  Ma drid, McGraw-Hill, 1995, 
p. 101; Schwartz, Ber nard, Los po de res del go bier no...,  cit., p. 285; Gar ga re lla, Ro ber to 
(comp.), De re cho y gru pos des ven ta ja dos, Bar ce lo na, Ge di sa, 1999, p. 141, y Bian chi, 
Alber to B., Ju ris dic ción y pro ce di mien tos en  la Cor te Su pre ma de  los Esta dos Uni dos..., 
cit., pp. 29, 43  y  47.

465 304  U. S. 144, 152-153 (1938). 



una prohi bi ción es pe cí fi ca de la Cons ti tu ción, co mo las de las pri me ras diez 
en mien das. Tam bién pu de con si de rar se una prohi bi ción es pe cí fi ca aque -
llas que se con si de ran den tro de la Enmien da XIV466 (Stron berg  vs. Ca li -
for nia, 1931 y No vell vs. Grif fin, 1938). 

El se gun do pá rra fo ha bla de un po si ble exa men es pe cial cuan do las 
ac ti vi da des de otros po de res pú bli cos in ter fie ran: 

Es in ne ce sa rio con si de rar aho ra si tal le gis la ción que res trin ge esos pro ce sos 
po lí ti cos, y de la cual pue de es pe rar se que cause la abro ga  ción de la le gis la -
ción in de sea ble, de ba ser su je ta a un es cru ti nio ju di cial más es tric to por en -
con trar se ba jo las prohi bi cio nes ge ne ra les de las Enmien da XIV co mo su ce de 
con la ma yo ría de los otros ti pos de le gis la ción. Co mo las res tric cio nes al 
de re cho al vo to. Véa se Ni xon  vs. Hern don (1927) y Ni xon  vs. Con don 
(1932), so bre las li mi ta cio nes a la di fu sión de in for ma ción Near  vs. Mi ne so -
ta (1932),  Gros jean  vs. Ame ri can  Press Co. (1936) y No vell vs. Grif fin, y so -
bre la in ter ven ción en ma te ria de or ga ni za cio nes y par ti dos po lí ti cos Fis ke  vs. 
Kan sas (1927), Whit ney  vs. Ca li for nia (1927), Ren dón vs. Lowry  (1937), y 
Hol mes en Glit low  vs. New York (1925), y fi nal men te, so bre la prohi bi ción 
del de re cho de reu nión y ma ni fes ta ción De Jor ge vs. Ore gon  (1937). 

El pá rra fo ter ce ro es el más vigo  ro so, pues su gie re que el prejui  cio di -
ri gi do con tra “mi no rías di fe ren cia das y ais la das” de be ría tam bién dar lu -
gar a un exa men ju di cial más cui da do so: 

No nos pre gun ta mos aho ra si de bie ra exis tir un si mi lar aná li sis de cons ti -
tu cio na li dad de las  nor mas que per ju di can gru pos re li gio sos, Pier ce vs. 
So ciety of Sis ters (1925), o a mi no rías na cio na les (Me yer vs. Ne bras ka, 
1923), o ra ciales  (Ni xon vs. Hern don, 1927 y Ni xon vs.  Con don, 1932) y 
las nor mas que es tán di ri gi das a per ju di car mi no rías di fe ren cia das y ais la -
das, ya que és tas pue den ser con di cio nes es pe cia les que tien den a de bi li tar 
se ria men te la ope ra ción de los pro ce sos po lí ti cos que se es ta ble ce rían or -
di na ria men te pa ra pro te ger a mi no rías. 

El tex to del se gun do y ter cer pá rra fo acep ta en tér mi nos ge ne ra les que 
en cier tas oca sio nes se jus ti fi quen las de ci sio nes con tra ma yo ri ta rias por 
el es pe cial va lor de cier tos de re chos que co rren el ries go de ser ig no ra -
dos por la ma yo ría. 

La pos tu ra de Har lan en la no ta al pie se for mu la de fi ni ti va men te en la 
sen ten cia Tho mas  vs. Co llinsk, 467 en la que la Cor te afir ma rá que los de -
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466 304 U. S. 144, 152-53 (1938).
 
467 323 U. S. 516 (1945).
 



re chos con sa gra dos en el Bill of Rights468 go zan de una pro tección c ons -
ti tu cio nal muy fuer te, por lo que las nor mas del Con gre so que las ame na -
cen ten drán una pre sun ción de in cons ti tu cio na li dad. 

Se es ta ble ce la doc tri na de las pre fe rred free doms o pre fe rred po si tion 
(po si ción pre fe ren te o pri vi le gia da). En la dé ca da de los trein ta la Cor te 
op ta por una po si ción me nos de fe ren te al le gis la dor anu lan do res tric cio -
nes a li ber ta des po lí ti cas. En Strom berg  vs. Peoo ple of Sta te of Ca li for -
nia, 469 de 1931, se de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de una sen ten cia que 
con de na ba a un su je to acu sa do de co mu nis ta por la po se sión de una ban -
de ra ro ja. En Hern don  vs. Lowry, 470 de 1937, se es ta ble ce un prin ci pio 
funda  men tal con for me al cual la li ber tad de ex pre sión es la re gla, y la li -
mi ta ción a es ta li ber tad es la ex cep ción. Lo que pa re cía es tar su gi rien do 
la Cor te es la exis ten cia de de re chos de es pe cial va lor an te los cua les la 
pre sun ción de cons ti tu cio na li dad le gis la ti va era me nor. 

Sin em bar go, la prime  ra vez que se for mu ló la fra se pre fe rred po si tion 
fue en el vo to par ti cu lar del ma gis tra do pre si den te Sto ne en la senten  cia 
Jo nes vs. Ope li ka, 471 de 1941, di cien do que la pri me ra en mien da no se li -
mi ta ba a sal va guar dar la li ber tad de ex pre sión y la li ber tad re li gio sa con tra 
los in ten tos dis cri mi na to rios que aten tan con tra ellas. “La Cons ti tu ción, en 
vir tud de las en mien das I y XIV, las co lo ca en una po si ción prefe  ren te”.472 

La sen ten cia Ca ro le ne re fle ja la nue va pos tu ra de la Cor te: un sis te ma 
de pre sun cio nes, sis te ma que, sin em bar go, se “lan zó só lo co mo se ñal” 
ad vier ten Bel trán de Fe li pe y Gon zá lez Gar cía: la ju ris pru den cia pos te -
rior ex tra jo —no sin di fi cul ta des— con clu sio nes acer ca de la in ten si dad 
del con trol de cons ti tu cio na li dad y, con se cuen te men te, acer ca de la de fe -
ren cia pa ra con el le gis la dor.473 
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468 Re cor de mos que en 1791 se aña dió a la Cons ti tu ción una de cla ra ción de de re ­
chos con sis ten te en diez en mien das, que con for man el Bill of Rights, y que enu me ran 
cier tos de re chos co mo la adi ción de las res tan tes en mien das pro duc to de la gue rra ci vil. 
Ro sen feld, Mi chel, Na ci mien to y evo lu ción de los de re chos hu ma nos en los Esta dos 
Uni dos, cit. 

469 283 U. S. 359 (1931). 
470 301 U. S. 242 (1937). 
471 316 U. S. 584 (1942). 
472 Ibi dem, p. 241. So bre los pre fe rred free doms, véa se, Alon so Gar cía, Enri que, La 

in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción…, cit., pp. 280-286. Do ra do Po rras, Ja vier, El de ba te 
so bre el con trol de cons ti tu cio na li dad en los Esta dos Uni dos, cit., p. 27. 

473 Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es ­
tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., pp. 241 y 242. 



Si la doc tri na de Tha yer de jó claro que la s nor mas ema na das del Con -
gre so go za ban de la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad, aho ra se in tro du ce 
una ló gi ca di fe ren te. La men ción en la no ta 4 de la sen ten cia Ca ro le ne 
hi zo po si ble el uso de una revi  sión ju di cial más ac ti va; en cier tos ámbi  -
tos se con so li dó co mo un nue vo pa ra dig ma pa ra el exa men ju di cial de le -
yes que dis cri mi nan con tra cier tos gru pos. 

Pa ra Acker man se cam bia la di rec ción de la pro tec ción de los de re -
chos que se guía la an ti gua Corte, pue s ésta fa vo  re cía a los due ños de la 
pro pie dad que go zan de am plia opor tu ni dad de sal va guar dar sus pro pios 
in te re ses.474 De es ta for ma, un pro ce so de mo crá ti co jus to ge ne ra ría sis te -
má ti ca men te re sul ta dos más fa vo ra bles a los in te re ses de la mi no ría.475 

9. El es cru ti nio es tric to o strict  scru tiny:  Ko re mat su vs. Uni ted  Sta tes 

El pri mer ca so don de se uti li za el es cru ti nio más one ro so su ge ri do en 
Ca ro le ne fue Ko re mat su  vs. Uni ted  Sta tes. 476 En Ko re mat su se es tu dia el 
in ter na mien to de des cen dien tes de ja po ne ses du ran te la Se gun da Gue rra 
Mundial.  Tras el ata que ja po nés a Pearl  Har bour (di ciembre de  1941), y 
tras fuer tes pre sio nes de los mi li ta res y los pe rió di cos, el pre si den te  Roo -
se velt dic tó un de creto — Exe cu ti ve or der 9066— el 19 de febre  ro de 
1942,477 que au to ri za ba a las au to ri da des mi li ta res a de por tar e in ter nar 
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474 Acker man, Bru ce A., “Be yond Ca ro le ne Pro ducts”, Har vard Law Re view, vol. 98, 
1984-1985, p. 715.

475 Ely se en car ga de de sa rro llar la no ta ci ta da de la sen ten cia Ca ro le ne en su li bro 
De mo cracy and Dis trust, de 1980. So bre es te te ma, ade más, ha sur gi do un de ba te de 
al tí sima ca li dad. Véa se, por ejem plo, Estrei cher, Sa muel, “Pla to nic Guar dians of De mo ­
cracy: John Hart Ely’s Ro le for the Su pre me Court in the Cons ti tu tion’s Open Tex tu re”, 
cit.; Tri be, “The Puzz ling Per sis ten ce of Pro cess Ba sed Cons ti tu tio nal Theo ries”, cit., p. 
1063, y, so bre to do, Co ver, “The Ori gins of Ju di cial Acti vism in the Pro tec ting of Mi no ­
ri ties”, Ya le Law Jour nal, vol. 91, 1982, p. 1287. La teo ría de las pre sun cio nes es es tu ­
dia da en Espa ña por Víc tor Fe rre res en su obra Jus ti cia cons ti tu cio nal, que ya he mos te ­
ni do opor tu ni dad de co men tar.

476 323 U. S. 214, 216 (1944). En es pa ñol, más que aná li sis so bre la sen ten cia Ko re ­
mat su exis ten sim ples re fe ren cias: Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre ta ción de la Cons ­
ti tu ción, cit., pp. 282 y 290; Dwor kin, Ro nald, El im pe rio de la jus ti cia, cit., p. 265; Rey 
Mar tí nez, Fer nan do, El de re cho fun da men tal a no ser dis cri mi na do por ra zón de se xo, 
cit., pp. 52 y 53; Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio de igual dad en 
Esta dos Uni dos”, cit., p. 157, y Bian chi, Alber to B., Ju ris dic ción y pro ce di mien tos en la 
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos..., cit., pp. 30, 106 y 277. 

477 El tex to com ple to de es ta or den pue de con sul tar se en lí nea: http://www.our do cu ments. 
gov/con tent.php?flash=true&pa ge=mi les to ne, se ac ce dió a la pá gi na el 11 de agos to de 2005. 



en cam pos de con cen tra ción a los nor tea me ri ca nos de ori gen ja po nés. 
Apro xi ma da men te 120,000 per so nas de ori gen ni pón fue ron obli ga das478 

a de jar sus ho ga res en San Fran cis co y en las ciu da des de la cos ta oes te, 
con si de ra das zo nas mi li ta res en las que no se po día per ma ne cer, pa ra 
más tar de ser tras la da dos a “cen tros de rea lo jo”. La me di da fue in me dia -
ta men te ra ti fi ca da por el Con gre so me diante un a ley del 21 de mar zo de 
1942. 

Fred  Ko re mat su, ciu da da no nor tea me ri ca no que tra ba ja ba en una fá -
bri ca de ar ma men to en San Fran cis co, se ne gó a cum plir la or den de in -
ter na mien to. Más tar de fue acu sa do de espía, por  lo que fue de te ni do y 
con de na do a cin co años de pri sión. El ca so fue lle va do a la Cor te Su pre -
ma, don de el ma gis tra do Black, co mo po nen te, re sol vió con el vo to de 
otros cinco ma gis tra dos ra ti fi car las sen ten cia del juez in fe rior.479 Las 
res tric cio nes a los de re chos ci vi les ya se ha bían es tu dia do en las sen ten-
cias Schenk  vs. Uni ted  Sta tes480 y Abrams  vs. Uni ted  Sta tes. 481 
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La pá gi na cuen ta con otros mu chos do cu men tos de gran in te rés, des de la re so lu ción del 
ge ne ral Lee de 1776 has ta la Vo ting Rights Act de 1965.

478 Ki yo mi Se rra no, Su san y Mi na mi, Da le, “Ko re mat su vs. Uni ted Sta tes: A Cons ­
tant Cau tion in a Ti me of Cri sis”, Asian Law Jour nal, vol. 10, 2003, p. 37. 

479 La Cor te se fun da men ta en la sen ten cia Hi ra ba yas hi vs. Uni ted Sta tes, 320 (1944), 
don de se co no ce una nor ma que es ta ble cía un to que de que da pa ra los ciu da da nos con as ­
cen den cia o ciu da da nía ja po ne sa con ob je to de evi tar un sa bo ta je ene mi go du ran te la Se ­
gun da Gue rra Mun dial.

480 249 U. S. 47 (1919). La sen ten cia Schenk tie ne su gé ne sis en ple na gue rra con tra 
Ale ma nia. El se ñor Schenck im pri mió y dis tri bu yó pas qui nes con tra rios a la gue rra que 
in ci ta ban a los re clu tas a no lu char en Eu ro pa y a de so be de cer las ór de nes en com ba te. 
Los se gui do res fue ron acu sa dos por de li tos de cons pi ra ción, de in ci ta ción al amo ti na ­
mien to y de obs truc ción al re clu ta mien to obli ga to rio; de li tos con te ni dos en las le yes de 
es pio na je (1917) y de se di ción (1918). Los acu sa dos fue ron con de na dos, y la sen ten cia 
ra ti fi ca da por un juez fe de ral. Fi nal men te, la de fen sa de Schenck ape ló an te la Cor te Su ­
pre ma, que es tu dió la pre sun ta vio la ción al de re cho a la li bre ex pre sión de la pri me ra en ­
mien da. El fa lló se ña la que la res tric ción a la li bre ex pre sión es cons ti tu cio nal si lo que 
se pre ten de es evi tar un pe li gro cla ro e in mi nen te (clear and pre sent dan ger). Bel trán de 
Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten ­
cias bá si cas..., cit., pp. 176-184. 

481 250 U. S. 616 (1919). En la sen ten cia Abrams vs. Uni ted Sta tes la Cor te es tu dia la 
cons ti tu cio na li dad de las le yes de es pio na je y de se di ción que con te nían los ti pos pe na les 
por los que fue pro ce sa do y con de na do el se ñor Abrams por la im pre sión y dis tri bu ción 
de dos fo lle tos de pro pa gan da an ti bé li ca. La de fen sa de Abrams ar gu men tó vio la ción a 
la li ber tad de ex pre sión y a la li ber tad de pren sa. La Cor te re cha zó el re cur so em plean do la 
teo ría del “pe li gro cla ro e in mi nen te” de las sen ten cias Schenck, fun da men tán do se tam ­
bién en dos sen ten cias pos te rio res dic ta das en el mis mo sen ti do: Froh werk vs. Uni ted 
Sta tes y Debs vs. Uni ted Sta tes. Ibi dem, pp. 184-191. El ma gis tra do Hol mes, po nen te en 



La Cor te se ña ló  en Ko re mat su que “to das las dis po si cio nes le ga les 
que res trin jan o eli mi nen los de re chos ci vi les de un de ter mi na do gru po 
ra cial es tán au to má ti ca men te ba jo sos pe cha, pe ro no son in cons ti tu cio na -
les por sí mis mas, si no que los tri bu na les de ben so me ter las al más rí gi do 
de los cri te rios de con trol”.482 El de cre to del pre si den te Roo se velt de nun -
cia do por Ko re mat su su pe ró el es cru ti nio por con si de rar se que la sal va -
guar da del Esta do, in te rés que mo ti vó al le gis la dor, es pri mor dial.483 

El go bier no ar gu men tó a favor de la  ley: 

To dos los ja po ne ses, in clu yen do los ciu da da nos nor tea me ri ca nos  es tán, 
por cul tu ra y por ra za, pre dis pues tos a ser lea les a Ja pón y des lea les a los 
Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Los ja po ne ses de la cos ta oes te o han co me ti -
do o es pro ba ble que co me tan ac tos de es pio na je y sa bo ta je en con tra de 
los Esta dos Uni dos. El ac to ma si vo es tá jus ti fi ca do por que no se cuen ta 
con el tiem po su fi cien te pa ra de ter mi nar la des leal tad in di vi dual. 

La Cor te se ña la: “Exis ten prue bas de que al gu nos ciu da da nos de ori -
gen ja po nés no eran lea les a los Esta dos Uni dos, las au to ri da des mi li ta res 
con si de ra ron que ha bía que ac tuar ur gen te men te”.484 En rea li dad, se ña la 
Ya ma mo to, no se ofre ció evi den cia al gu na a fa vor de es tas pre mi sas de 
las que parte la  de fen sa del go bier no.485 

La com pa ra ción con el esta do de ex cep ción vi vi do en Ale ma nia en 
1933, que cul mi nó con el in ter na mien to en campos de e x ter mi no de ju -
díos y otras mi no rías es ine vi ta ble.486 El ca so Ko re mat su ha sido tra  di -
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la sen ten cia Schenk vs. Uni ted Sta tes, pa re ce cam biar su cri te rio en Abrams vs. Uni ted 
Sta tes ad hi rién do se al vo to di si den te del ma gis tra do Bran dies, con si de ra do una ejem plar 
de fen sa de la li ber tad de ex pre sión. Véa se Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, 
Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., p. 185. 

482 Ko re mat su vs. Uni ted Sta tes, 323 U.S. 216 (1944). Usamos la tra duc ción de es te 
pá rra fo he cha en Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra ­
duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., p. 266. 

483 La Cor te ha bía con si de ra do en la sen ten cia Graham vs. Ri chard son, 403 U.S. 365, 
371-372 (1971): “Clas si fi ca tion ba sed on alie na ge. Li ke tho se ba sed on na tio na lity or 
ra ce, are in he rently sus pec ted and sub ject to clo se ju di cial scru tiny”. 

484 Tra duc ción de Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, 
tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., p. 268. 

485 Ya ma mo to, Erick K., “Ko re mat su Re vi si ted-Co rrec ting the Injus ti ce of Extraor di ­
nary Go vern ment Excess and Lax Ju di cial Re view: Ti me for a Bet ter Accom mo da tion of 
Na tio nal Se cu rity Con cerns and Ci vil Li ber ties”, San ta Cla ra Law Re view, vol. 26, 1986, 
pp. 8 y 9. Véa se tam bién Ki yo mi Se rra no, Su san y Mi na mi, Da le, “Ko re mat su vs. Uni ted 
Sta tes: A Cons tant Cau tion in a Ti me of Cri sis”, cit., p. 40. 

486 Véa se Schwab, Ma nuel, “When Does Fas cism Be co me Le gi ti ma te?”, The Alarm 
News pa per, 14 de ju nio 2002, p. 2. Así co mo el vo to di si den te del ma gis tra do Murphy en 



cio nal men te con si de ra do uno de los más ig no mi nio sos pa ra la Cor te.487 

Sin em bar go, la Cor te Su pre ma ha se gui do ci tan do la sen ten cia Ko re mat -
su, pues re cor de mos que an tes de con si de rar cons ti tu cio nal la me di da to -
ma da por el pre si den te re pa ra en lo no ci vas que pue den ser las cla si fi ca -
cio nes ra cia les y en la ne ce si dad de ana li zar las ba jo un es cru ti nio más 
es tric to.488 

La sen ten cia es el pre ce den te usa do en los jui cios sub se cuen tes en los 
ca sos en los que se ame na ce la in te gri dad de los pro ce sos po lí ti cos o que 
im pli quen cla si fi ca cio nes “sos pe cho sas”, ta les co mo la ra za o la na cio na -
li dad. La Cor te ha asu mi do una obli ga ción de exa mi nar es tos es ta tu tos 
cui da do sa men te, pa ra ase gu rar se de que las li ber ta des in di vi dua les no 
sean vul ne ra das. 

El pri mer com po nen te de es ta doc tri na re quie re que to da cla si fi ca ción ra -
cial es té jus ti fi ca da por un “com pe lling go vern ment in te rest”.489 Es in dis -
pen sa ble pa ra la con se cu ción de un ob je ti vo es ta tal ab so lu ta men te cru cial u 
obe de ce a un “in te rés apre mian te”. El se gun do, re quie re que la cla si fi ca ción 
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la sen ten cia Hi ra ba yas hi vs. Esta dos Uni dos, 320 U. S. 81 (1944). “Sos te ner la cons ti tu ­
cio na li dad de es ta me di da, por bue nas que fue ran las in ten cio nes de las au to ri da des mi li ­
ta res de la cos ta oes te, se ría dar va li dez a uno de los com por ta mien tos más crue les, idén ­
ti co a los que em plean nues tros ene mi gos pa ra ani qui lar la dig ni dad de las per so nas, e 
im pli ca ría ade más fo men tar las ac tua cio nes dis cri mi na to rias con tra otros gru pos mi no ri ­
ta rios”, tra duc ción de Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, 
tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., p. 272. Otros paí ses coo pe ra ron con 
los Esta dos Uni dos. En Mé xi co, por ejem plo, se de tu vo a pre sun tos es pías ale ma nes y ja ­
po ne ses pa ra ser en via dos más tar de a cam pos de con cen tra ción en los Esta dos Uni dos. 
Otros po si bles agen tes, con si de ra dos me nos pe li gro sos, fue ron in ter na dos en di fe ren tes 
si tios. Krau ze, Enri que, La pre si den cia im pe rial. Ascen so y caí da del sis te ma po lí ti co 
me xi ca no, Mé xi co, Tus quets Edi to res, 1997, p. 48. 

487 Véan se por ejem plo los en sa yos de la épo ca: Dem bitz, Na net te, “Ra cial Dis cri mi ­
na tion and the Mi li tary Judg ment: The Su pre me Court’s Ko re mat su and Endo De ci ­
sions”, Co lum bia Law Re view, vol. 45, 1945, pp. 175-239, y Ros tow, Eu ge ne, “The Ja ­
pa ne se Ame ri can Ca ses a Di sas ter”, The Ya le Law Jour nal, vol. 54, 1944-1945, pp. 
489-533. La jus ti fi ca ción pa ra con cul car los de re chos de los ciu da da nos nor tea me ri ca nos 
con as cen den cia ja po ne sa fue pre ci sa men te la sal va guar da del Esta do en tiem pos de gue ­
rra. No es tá de más re pa rar en la si mi li tud de es te he cho con los re cien tes ac tos lle va dos 
a ca bo por el Esta do nor tea me ri ca no en con tra de los pre sos de Guan tá na mo don de la ló ­
gi ca de Ko re mat su se man tie ne vi va: Liam, Bra ber, “Ko re mat su’s Ghost: A Post Sep tem ­
ber 11th. Analysis of the Ra ce and Na tio nal Se cu rity”, Vi lla no va Law Re view, vol. 47, 
2002, pp. 1-8  y 451, y Tush net, Mark, “De fen ding Ko re mat su?: Re flec tions of Ci vil Li ­
ber ties in War Ti me”, Wis con sin Law Re view, 2003, pp. 273-38. 

488 Yen, Alfred, “Intro duc tion: Prai sing with Faint Dam na tion-The Trou bling Reha bi ­
li ta tion of Ko re mat su”, Bos ton Co lle ge Law Re view, vol. 40, 1998-1999. 

489 Pal mo re, 466 U.S. 432-33. 



sea “na rrowly tai lo red”;490 es de cir, se en cuen tre es tre cha men te relacio na -
da con la con se cu ción de un ob je ti vo.491 Ba jo és te se es tu dia rán las nor mas 
que se pre su men in cons ti tu cio na les sos pe cho sas por ba sar se en ras gos que 
son con si de ra dos por la Cor te es pe cial men te odio sos, es de cir, la ra za y la 
na cio na li dad, o por aten tar con tra un de re cho fun da men tal. 

Que la ra za sea con si de ra da co mo una cla si fi ca ción odio sa es tá re la -
cio na da con una cues tión his tó ri ca. Re cor de mos que in clu so la Cons ti tu -
ción se ha bía in ter pre ta do co mo di rec ta o in di rec ta men te com pla cien te 
con la ins ti tu ción de la es cla vi tud: el tex to del ar tícu lo IV, ne ga ba a los 
esta dos el po der de li be rar a los es cla vos fu gi ti vos que hu bie sen en tra do 
en su te rri to rio.492 Esto pro vo có que las norm as que usaran cla si fi ca cio -
nes ra cia les de ja ran de go zar de la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad. 

La sen ten cia Ko re mat su,  al con si de rar cons ti tu cio nal el in ter na mien to 
de ciu da da nos ja po ne ses en cam pos de con cen tra ción de los Esta dos 
Uni dos, mar ca una ex cep ción a la prohi bi ción de dis cri mi na ción es ta ble-
ci da en la en mien da XIV, por una ra zón que la Corte c on si de ra más im- 
por tan te que la pro pia cláu su la. Pa ra al gu nos au to res, es to sig ni fi ca que 
la Cor te pue de es ta ble cer ex cep cio nes a la prohi bi ción cons ti tu cio nal de 
dis cri mi nar por ra zón de ra za, aun que se vio le lo es ta ble ci do en la Cons -
ti tu ción.493 Pa ra su pe rar el es cru ti nio es tric to de be rán de mos trar que: 

a) Es in dis pen sa ble pa ra la con se cu ción de un ob je ti vo es ta tal ab so lu -
ta men te cru cial u obe de ce a un “in te rés apre mian te”, así como en la  
ido nei dad de la re la ción en tre mé to dos y fi nes. 

b) Que no hay mé to dos me nos one ro sos para a l can zar ese fin.494 Esto 
no quie re de cir que to da res tric ción sea in cons ti tu cio nal; es só lo que 
la Cor te de be so me ter la a un exa men más ri gu ro so.495 
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490 Na rrowly tai lo res. La tra duc ción de es tos tér mi nos no  es sen ci lla. Bel trán de Fe li ­
pe los  tra du ce co mo  sus tan cial men te des ti na das: Bel trán de Fe li pe, Mi guel y  Gon zá lez 
Gar cía, Ju lio  V. (se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit.,  p. 549. 

491 Me tro Broad cas ting, Inc. vs. FCC, 497  U. S. 547 (1990). Las  cla si fi ca cio nes ra cia les, 
se gún la sen ten cia Pal mo re vs. Si do ti  466  U. S. 429 (1984) ci ta da por Da vid Cu rrie, deben  
ser “jus ti fi ca das por  un in te rés gu ber na men tal ur gen te y de ben ser ne ce sa rias pa ra su cum pli ­
mien to”. Cu rrie, Da vid, Intro duc ción a  la Cons ti tu ción de  los Esta dos Uni dos, cit., p. 97. 

492 Li vely,  Do nald E., “The Su pre me Court  and Affir ma ti ve Action: Who se Clas si fi ­
ca tion Is Sus pect?”, Has ting Cons ti tu tio nal Law Quar terly, vol. 17, 1989-1990, p. 483. 

493 Bhag wat, Ashu tosh, “Hard Ca ses and  the (D) Evo lu tion of Cons ti tu tio nal Doc tri ­
ne”, cit., p. 973. 

494 Ro tun da, Ro nald y No wak,  John  E., Trea ti se on Cons ti tu tio nal Law..., cit., p. 314. 
495 So bre el es cru ti nio es tric to pue de con sul tar se: Bhag wat, Ashu tosh, “Pur po se Scru ­

tiny in Cons ti tu tio nal Analy sis”, Ca li for nia Law Re view, vol. 85, 1997, pp. 297-369. 



III. LA  CORTE  SUPREMA  DE  LOS  ESTADOS  UNIDOS 

FRENTE  A  LA  SEGREGACIÓN 

Des pués  de  ha ber  he cho un  aná li sis  de  las  cir cuns tan cias que  han  da do  
lu gar  al  sur gi mien to  de  las  doc tri nas  cons ti tu cio na les  que  usa  la  Cor te  de  
Esta dos  Uni dos  pa ra  co no cer  la  cons ti tu cio na li dad  de  nor mas  que  pa re -
cen me nos ca bar de re chos de  cier tas mi no rías  se rá ne ce sa rio re gre sar al 
te ma  de  la  dis cri mi na ción  ra cial. 

En  el  ca pí tu lo  pre vio  tu vi mos  oca sión de  ana li zar la  doc tri na  de  se pa -
ra dos, pe ro  igua les  dis pues ta  por  la  Cor te  en  la  sen ten cia Plesy. La  Cor te  
ba sa  sus  pos te rio res  re so lu cio nes  en  aque lla  ver gon zo sa  sen ten cia.496  La 
se gre ga ción le ga li za da pron to  se  ex ten dió  a  otros  ám bi tos, co mo el del 
trans por te  mu ni ci pal: los  ne gros  eran  se gre ga dos  en  las  fá bri cas, hos pi ta-
les  es ta ta les, ins ti tu cio nes  pe na les, en  los  par ques  pú bli cos  y  en  la  vi -
vien da.497 

En  un lap so cor to, la se gre ga ción ra cial en la vi vien da se ex ten dió a 
va rios es ta dos de  la  Unión Ame ri ca na, co mo Ca ro li na del Nor te o Geor -
gia. No obs tan te, las le yes se gre ga cio nis tas de  la vi vien da, a di fe ren cia 
de  los de más ám bi tos, se de cla ra ron in cons ti tu cio na les muy pron to: la 
Cor te, en  la sen ten cia Bu cha nan vs. War ley, 498  de  1917, con si de ró in cons-
ti tu cio nal una or de nan za lo cal que pri va ba a  las per so nas del de recho  a 
mu dar se a  un ba rrio ha bi ta do por per so nas de ra za di fe ren te. Lo  que  se 
vul ne ra ba era  el de re cho a la pro pie dad: “La pro pie dad es  más  que al go 
que  las per so nas po seen, es ele men tal que és te in clu ya el de re cho de ad -
qui rir, usar  y dis po ner del  bien. La Cons ti tu ción pro te ge es te esen cial 
atri bu to de  la pro pie dad”.499 Aun que al gu nas asam bleas le gis la ti vas lo ca -
les si guie ron pro mul gan do le yes en es te sen ti do, los tri bu na les se en car -
ga ron de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de és tas.500  El de seo de  sus 
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496 No se vuel ve a co no cer so bre la va li dez de la doc tri na de se pa ra dos, pe ro igua les, 
has ta 1954; sin em bar go, exis ten an te ce den tes en los tri bu na les de asun tos re la cio na dos 
con la edu ca ción se gre ga da, co mo Be rea Co lle ge vs. Ken tucky, 211 U. S. (1908), don de 
la Cor te ra ti fi ca la de ci sión de con ser var una mul ta im pues ta al es ta do de Ken tucky a un 
co le gio pri va do por per mi tir que ni ños blan cos y ne gros es tu dia ran jun tos.

497 Ri ce, Ro ger L., “Re si den tial Se gre ga tion by Law, 1910-1917”, The Jour nal of 
Sout hern His tory, vol. 34, núm. 2, 1968, p. 180. 

498 245 U.S. (1917) Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, 
tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., p. 276. 

499 Ibi dem, pp. 60, 74. 
500 Ri ce, Ro ger L., “Re si den tial Se gre ga tion by Law, 1910-1917”, cit., p. 196. 



miem bros de pro te ger el de re cho a la pro pie dad pri va da es pa ten te, y de -
mues tra que  no  fue mo ti va do por  una po si ción an ti se gre ga cio nis ta, cuan -
to más  si con si de ra mos que  los au to res de es ta sen ten cia no  se  es for za ron 
más pa ra pro mo ver la igual dad o ter mi nar con  la se gre ga ción.501  La Cor -
te con si de ró que, a di fe ren cia del ca so Be rea, don de los ne gros no  eran 
pri va dos de  un de re cho otor ga do a  los blan cos,  ya  que  la edu ca ción se 
les otor ga ba a  las  dos ra zas, en  Bu cha nan vs. War ley se nie ga el de re cho 
a la pro pie dad, por  lo  que dis cri mi na y vio la la cláu su la de  igual pro tec -
ción de  la  ley. 

1. Los  an te ce den tes de  la  sen ten cia Brown  vs. Board  of  Edu ca tion: 
    la  lu cha  le gal  con tra  la  se gre ga ción 

En  la dé ca da de  los  años trein ta co mien za a dar se una in ter pre ta ción 
dis tin ta a  la doc tri na de se pa ra dos, pe ro igua les, eso  sí, sin mo di fi car la en 
lo sus tan cial, se ña lan do que  los de man dan tes ne gros te nían de re cho a exi -
gir an te la Cor te igua les opor tu ni da des en  la edu ca ción. El pri mer ca so im -
por tan te fue  Mis sou ri ex  rel. Gai nes vs. Ca na dá, 502  don de la so li ci tud de 
un ne gro pa ra in gre sar a  la Fa cul tad de De re cho de  la Uni ver si dad del es -
ta do de Mis sou ri fue re cha za da aten dien do a cri te rios ra cia les. La NAACP 
(Na tio nal Asso cia tion for the Advan ce men t of Co lo red Peo ple),503 des -
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501 Schmidt, “Prin ci ple and Pre ju di ce: The Su pre me Court and Ra ce in the Pro gres si ­
ve Eva, Par te 1: The Hey day of Jim Crow”, Co lum bia L. Revs., vol. 82, 1982, pp. 
444-524. Mues tra de ello es la sen ten cia Co rri gan vs. Buc kely, 271 U. S. 323 (1926). La 
Cor te Su pre ma se ña la que la en mien da V, así co mo la XIV, só lo se apli can a los po de res 
pú bli cos, y por con si guien te no prohí ben a los par ti cu la res es ta ble cer con tra tos dis cri mi na ­
to rios, es de cir, no ha bía sta te ac tion. En la sen ten cia She lley vs. Kra mer (1948) se re vi só 
es ta te sis: si un con tra to dis cri mi na to rio lle ga a los tri bu na les, en ton ces ya no es un asun to 
en tre par ti cu la res, si no una cues tión en la que es el po der pú bli co quien in ter vie ne. Apa re ­
ce en es te mo men to la sta te ac tion. Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. 
(se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., pp. 276 y ss. 

502 305 U. S. 337 (1938). La se gre ga ción pro vo ca ba dis pa ri da des en la ca li dad de 
edu ca ción en tre ne gros y blan cos. Esta si tua ción em pie za a cam biar po co a po co. Por 
ejem plo, en Mis sou ri, en 1940, ca da es tu dian te ne gro re ci bía el 33% de lo que un es tu ­
dian te re ci bía de fon dos pa ra la edu ca ción en el es ta do; pa ra 1952 el por cen ta je ha bía 
sub i do al 69%. Geor gia, S Sch. News (Nash vi lle, Tenn), sep tiem bre 3, 1954, at 5. Ci ta do 
por Kru se, Kevin M., “The Pa ra dox of Mas si ve Re sis tan ce: Po li ti cal Con for mity and 
Chaos in the After math of Brown vs. Board of Edu ca tion”, Saint Uni ver sity Law Jour nal, 
vol. 48, núm. 3, p. 1012.

503 Aun que la NAACP se fun da en 1909 —con Roy Wil kins co mo se cre ta rio eje cu ti ­
vo—, la lu cha por los de re chos ci vi les co bra fuer za du ran te la era del New Deal. Así lo de ­



pués de va rias de rro tas en los tri bu na les, con cen tra to dos sus  es fuer zos 
en  el ca so de  Lloyd Gai nes, quien pre ten día ser ad mi ti do en  la Fa cul tad 
de De re cho de  la Uni ver si dad de Mis sou ri, la  cual  lo re cha za só lo por 
mo ti vos ra cia les. 

La Uni ver si dad tra tó de evi tar la obli ga ción de acep tar a Gai nes ofre cien -
do pa gar al de man dan te el cos to de  los es tu dios en al gu na de  las uni ver si da -
des cer ca nas al es ta do. En di ciem bre de  1938, por  una de ci sión de  6 con tra 
2, la Cor te no en con tró que me dian te es te ac to que da ra sa tis fe cha la obli ga -
ción del tra to igual: “Un pri vi le gio fue crea do pa ra los es tu dian tes blan cos 
que  es ne ga do pa ra los es tu dian tes ne gros por ra zón de  su ra za”.504 

Otro pa so se da ría en  1941  con  la sen ten cia Mit chell vs. Uni ted Sta -

tes505  que de cla ró in cons ti tu cio nal la ne ga ti va a pro por cio nar una li te ra 
de  un  tren  a  un ne gro, por con si de rar se una  vio la ción al co mer cio in te -
res ta tal. Sin em bar go, no  fue si no has ta la dé ca da de  los cin cuen ta cuan -
do co mien za en ver da de ro cam bio en  la doc tri na de  la Cor te; el ca so 
Hen der son vs. Uni ted Sta tes, 506  de  1950, mar ca el co mien zo. El asun to 
tu vo su gé ne sis con  la de man da de  Elmer Hen der son, un ne gro que  en 
1943 via ja ba en el tren  de Wa shing ton a Atlan ta, Geor gia. La cos tum bre 
de  la épo ca con sis tía en que  lo ne gros que qui sie ran or de nar al go en  el 
va gón co me dor de bían es pe rar a  que  los blan cos ter mi na ran de ha cer lo, 
una  vez he cho es to se  les po día em pe zar a ser vir en  la sec ción “ne gra” 
tras  una cor ti na. El abo ga do de Hen der son ob ser va ba: “es co mo si fue ras 
un cer do o  una cla se de ani mal”.507  La Cor te con si de ra in cons ti tu cio nal 
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mues tra la in ves ti ga ción de Pa tri cia Su lli van: los lí de res de los es ta dos del sur lu cha ban por 
me jo res con di cio nes de vi da y por una me jor dis tri bu ción de la ri que za. El princi pal ob je ti ­
vo fue siem pre con se guir el de re cho al vo to pa ra los ne gros. Su lli van, Pa tri cia, Days of 
Ho pe: Ra ce and De mo cracy in the New Deal Era, Cha pel Hill, Uni ver sity of North Ca ro li ­
na Press, 1996, p. 143. En cas te lla no pue de con sul tar se la te sis doc to ral de Nu ria Gon zá lez. 
La au to ra ha ce un re pa so de la his to ria de la NAACP. Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas 
de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ­
ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., pp. 113-128. So bre la lu cha en los tri bu na les por los de re ­
chos ci vi les en Esta dos Uni dos de Amé ri ca son in dis pen sa bles las si guien tes obras: 
Tush net, Mark, The NAACP’s Le gal Stra tegy against Se gre ga ted Edu ca tion, 1925-1950, 
Cha pel Hill, Uni ver sity of North Ca ro li na Press, 2005. Este li bro se pue de con sul tar en 
for ma to elec tró ni co en la Uni ver si dad Com plu ten se. En es pa ñol véa se Yar brough, Tins ­
ley, “Pro tec ción de los de re chos de las mi no rías”, cit. 

504 Pat ter son, Ja mes, Brown vs. Board of Edu ca tion. A Ci vil Rights Mi les to ne and Its 
Trou bled Le gacy, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 2001, p. 16. 

505 313 U. S. 80 (1941). 
506 339 U. S. 816 (1950). 
507 Pat ter son, Ja mes, Brown vs. Board of Edu ca tion…, cit., p. 6. 



el tra to de  la em pre sa de  fe rro ca rri les fun da men tán do se en  la en mien da 
de co mer cio in te res ta tal. 

En  los  pri me ros  ca sos so bre  se gre ga ción es co lar de  los  años  cin cuen ta 
la  Cor te  Su pre ma  co men zó a su pri mir  la  se gre ga ción en la edu ca ción su -
pe rior  y  de  pos gra dos. La  sen ten cias Sweatt  vs. Pain ter508  de  1950  se ña la 
que  la  re cién crea da es cue la de  de re cho ex clu si va  pa ra  ne gros  en  el  es ta -
do  de  Te xas era in fe rior  a  la  fa cul tad ex clu si va  pa ra  blan cos. Ade más, 
con clu yó  que  los  tri bu na les  que  tu vie ran  que  de ci dir so bre  igual dad  en tre 
es cue las se gre ga das de ben  to mar  en  cuen ta tan to  los  fac to res tan gi bles 
co mo los  in tan gi bles, es  de cir, “esas  cua li da des (co mo el pres ti gio  de  la 
ins ti tu ción) que  no  es  po si ble  me dir  de  mo do  ob je ti vo, pe ro  que  cons ti tu -
ye  la  gran de za  de  una  es cue la de  de re cho”.509 

La  sen ten cia McLau rin  vs. Oklaho ma  Sta te  Board  of  Re gents for  Hig -
her  Edu ca tion,  de  1950,510  de cla ra la  in cons ti tu cio na li dad  de  la  de ci sión 
de  la  Uni ver si dad  de  Oklaho ma  de  ad mi tir  en  los  cur sos  de  doc to ra do  a 
Geor ge  McLau rin, pro fe sor  ne gro  de  68  años, pe ro  ais lán do lo  de  los  de -
más: no  se  le  per mi tió  re ci bir cla ses en las au las de  la  Uni ver si dad, ni  en -
trar  a  la  bi blio te ca, pues  se  le  ha bía  asig na do  un  es cri to rio  de trás de  una 
pi la  de  pe rió di cos. 

To dos  es tos  an te ce den tes  son  só lo  vis lum bres  de  lo  que  ha bría  de  su ce -
der  po co  tiem po  des pués  en  Brown  vs. Board  of  Edu ca tion. 511  La  senten -
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508 339 U. S. 629 (1950). 
509 Ibi dem, pp. 633 y 634. So bre la sen ten cia véa se Has nas, John, “Equal Oppor tu nity, 

Affir ma ti ve Action, and the Anti-Dis cri mi na tion Prin ci ple: The Phi lo sop hi cal Ba sis for the 
Prohi bi tion of Dis cri mi na tion”, Law and Eco no mics Wor king Pa per Se ries, pp. 38 y ss. En 
lí nea: http://ssrn.com/abs tract_id=334720, se ac ce dió a la pá gi na el 3 de ju nio de 2005. 
Exis te una ver sión en pa pel en la re vis ta Ford ham Law Re view, vol. 71, no viem bre de 
2002, pp. 423-542. Véa se tam bién Ke mel ma jer de Car luc ci, Aí da, “Las ac cio nes po si ti ­
vas”, en Car bo nell, Mi guel (comp.), El prin ci pio cons ti tu cio nal de igual dad. Lec tu ras de 
in tro duc ción, Mé xi co, 2003, p. 232. Exis te un ar ticu lo de la mis ma au to ra, con el mis mo 
tí tu lo —“Las ac cio nes po si ti vas”— en la re vis ta Jue ces pa ra la De mo cra cia; sin em bar go, 
es te úl ti mo es de me nos ex ten sión y me nos pro fun do que el aho ra ci ta do.

510 339 U. S. 637 (1950). 
511 So bre la sen ten cia Brown, pro ba ble men te la sen ten cia más fa mo sa en la his to ria 

de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, se ha es cri to una can ti dad in gen ­
te de bi blio gra fía. Por su es pe cial in te rés se con sul ta ron: Klu ger, Ri chard, Sim ple jus ti ce: 
The His tory of Brown vs. Board of Edu ca tion and Black Ame ri ca’s Strug gle for Equa lity, 
Nue va York, Vin ta ge Books, 1975; Wil kin son, Har vie J., From Brown to Bak ke. The Su ­
pre me Court and School Inte gra tion: 1954-1978, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 
1979; Pat ter son, Ja mes. Brown vs. Board of Edu ca tion…, cit., Nel son, Wi lliam E., 
“Brown vs. Board of Edu ca tion and the Ju ris pru den ce of Le gal Rea lism”, Saint Louis 



cia  tie ne  su  ori gen  en  va rios  ca sos ori gi na dos  en  es ta dos del  sur; es tos 
ca sos  te nían  en  co mún  la  de man da  de  ni ños  de  ra za  ne gra  pa ra  ob te ner 
el  in gre so  a  es cue las  pú bli cas  se gre ga das  de  su  co mu ni dad. So la men te 
en  el  es ta do de  Kan sas, en tre 1881  y  1949, se  in ter pu sie ron  on ce  de man -
das  con tra  los  sis te mas es co la res se gre ga dos. 

La  lu cha  del  re ve ren do  Jo seph  Albert  De Lai ne  es  de ci si va. De Lai ne, en  
1947, so li ci tó  al  pre si den te  del  dis tri to  22, Ro de rick  W. Elliott, au to bu ses 
pa ra  que  los  ni ños  de  Cla re don  County, Ca ro li na  del  Sur,512  pu die ran  asis -
tir  a  la  es cue la. Apro xi ma da men te  el  70% de  los  32,000  re si den tes  de  Cla -
ren don  eran  ne gros. La  si tua ción  de  Cla ren don  era  pau pé rri ma; la  ma yo ría  
de  sus  ha bi tan tes  ne gros  no  ga na ba  ni  1,000  dó la res  al  año; el  pro me dio  de  
años  que  los  ni ños  asis tían  a  la  es cue la  era  de  4; los  pro fe so res  blan cos  ga -
na ban  2/3  par tes  más  del  suel do  asig na do  a  los  ne gros. El  re ve ren do  co -
men zó  una  mo vi li za ción  con  el  apo yo  de  ve te ra nos  de  gue rra, mi nis tros  de  
cul to, pro fe so res  y  pa dres  de  fa mi lia. Po co  tiem po  des pués, con  la  ayu da 
de  la  NAACP, se  pre sen tó  una  de man da  que  se  co no ce rá  co mo  Briggs, 
por  Harry  Briggs, pa dre  de  cinco  ni ños.513 

El  ca so  Briggs  vs. Elliott514  lle gó  al  co no ci mien to  de  la  Cor te  en  1952, 
cuan do  se  ad mi tió  a  trá mi te  jun to  a  otros  tres  asun tos  de  se gre ga ción ra -
cial  que  se  ha bían  pre sen ta do en los tri bu na les  de  los  es ta dos de  Kan sas, 
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Law Jour nal, vol. 48, 2003-2004, pp. 795-838; Kru se, Kevin M., “The Pa ra dox of Mas ­
si ve Re sis tan ce: Po li ti cal Con for mity and Chaos in the After math of Brown vs. Board of 
Edu ca tion”, Saint Uni ver sity Law Jour nal, vol. 48, núm. 3, pp. 1009-1035; Tush net 
Mark y Le zin, Kat ya, “What Really Hap pe ned in Brown vs. Board of Edu ca tion”, Co ­
lum bia Law Re view, vol. 91, 1991, pp. 1867-1930. Re fe ren cias en es pa ñol pue den en ­
con trar se en Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción 
y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., pp. 275-291; Alon so Gar cía, Enri que, La in ter ­
pre ta ción de la Cons ti tu ción, cit., p. 54; Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del 
prin ci pio de igual dad en Esta dos Uni dos”, cit., pp. 151-194; Dwor kin, Ro nald, El im pe ­
rio de la jus ti cia, cit., pp. 272 y ss., y Schwartz, Ber nard, Los po de res del go bier no, cit., 
pp. 60 y 61, y Gar cía Pe la yo, Ma nel, De re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, 1950. 

512 Pa ra 1950 Ca ro li na del Sur era uno de los es ta dos con ma yor con cen tra ción de po ­
bla ción ne gra en Esta dos Uni dos con un 38.8%, só lo su pe ra do por Mis sis sip pi con un 
45.3%. Le se guían Loui sia na con el 32.9%, Ala ba ma con 32%, Geor gia con 30.9%, Ca ­
ro li na del Nor te con 25.8 %, Arkan sas con 22.4% y Vir gi nia con 22.1%. Pat ter son, Ja ­
mes, Brown vs. Board of Edu ca tion..., cit., p. 23. 

513 Clar ke Hi ne, Dar le ne, “The Briggs vs. Elliott le gacy: Black Cul tu re, Cons cious ­
nesss and Com mu nity be fo re Brown, 1930-1954”, Uni ver sity of Illi nois Law Re view, 
2004, p. 1062.

514 98 F. Supp. 529 (E. D. S. C. 1951). Véa se Clar ke Hi ne, Dar le ne, “The Briggs vs. 
Elliott le gacy...”, cit., p. 1062, y Pat ter son, Ja mes, Brown vs. Board of Edu ca tion..., cit., 
pp. 23 y ss. 



Ca ro li na  del  Sur, Vir gi nia  y  De la wa re.515  De  ahí  que  se  con si de ra  que  el 
pri mer  pa so  pa ra  la  de se gre ga ción lo  dio  Vin son, ma gis tra do  pre si den te 
fa lle ci do en 1953. En  oc tu bre  de  ese  mis mo  año, Earl  Wa rren  fue  nom -
bra do  chief  jus ti ce. La  la bor  de  ca bil deo de  Wa rren  bus can do  ter mi nar 
con  la  se gre ga ción fue  elo gia da  por  to dos  los  de fen so res  de  los  de re chos 
ci vi les.516  Las  otras  tres  sen ten cias son Brown  vs. Board  of  Edu ca tion  de 
To pe ka, en  el  es ta do  de  Kan sas,517  Da vis  vs. County  School  Board  of 
Prin ce  Edward  County  del  es ta do  de  Vir gi nia  y  Geb hart  vs. Bel ton518 

de  Wil ming ton, es ta do  de  De la we re. El  abo ga do  que  di ri gió  la  de man -
da  de  Brown  fue  Thur good  Mars hall, quien  tiem po  des pués  se  con ver ti -
ría  en  ma gis tra do  de  la  Cor te.519 

La  lu cha  le gal de  Da vis vs. County  School  Board  of  Prin ce  Edward 
County  se  ini ció  en  un  ba chi lle ra to se gre ga do, Ro bert  R. Mor ton (o  Ro -
bert  R. Mor ton  High  Scholl), en  Farm vi lle, Vir gi nia. El  ins ti tu to  blan co 
de  Farm vi lle  con ta ba  con  gim na sio  y  ca fe te ría, así  co mo ins ta la cio nes  de  
las  que  ca re cía el ins ti tu to  ne gro. 

Por  su  par te, el  ca so  Geb hart  vs. Bel ton  tie ne  su  gé ne sis  en  la  ciu dad  de  
Clay mont, don de  ni ños  que  que rían  in gre sar  al  co le gio  nú me ro  29  eran 
man da dos  a  uno  se gre ga do  en  Hoc kes sin, un  pue blo  ru ral  al  oes te  de  la 
ciu dad. Sa rah  Bu lah  de bía  con du cir  va rios  ki ló me tros  pa ra  lle var  a  la  es tu -
dian te  Shir ley  Bár ba ra  al  co le gio. La  de man da  de  Bu lah  se  acu mu la  al  ca -
so  Ethel  Loui se  Bel ton  y  otros  que  de man da ban  la  in cons ti tu ciona li dad  de  
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515 Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es ­
tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., p. 277, y Bian chi, Alber to B., Ju ris dic ción y pro ce ­
di mien tos en la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos..., cit., pp. 30 y 39, no tas 32 y 77, 
res pec ti va men te.

516 So bre el pa pel del ma gis tra do pre si den te Wa rren en es ta his tó ri ca eta pa de la Cor ­
te véa se Car ter, Ro bert L., “The Wa rren Court and De se gre ga tion”, Mich. Law Re view, 
vol. 67, 1968-1969, pp. 237-248. So bre la im por tan cia de Wa rren en la de fen sa de los 
de re chos ci vi les en los Esta dos Uni dos pue de ver se Neu bor ne, Burt, El pa pel de los ju ­
ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie dad ame ri ca na, tra duc ción de Mont se rrat Cu chi ­
llo Foix, Ma drid, Uni ver si tat Pom peu Fa bra, Cua der nos Ci vi tas, 1995, pp. 107 y ss.; 
Schwartz, Ber nard, Algu nos ar tí fi ces del de re cho nor tea me ri ca no, Bue nos Ai res, Abe le ­
do Pe rrot, 1985, pp. 177 y ss.

517 103 F. Supp. 337. 
518 33 Del. Ch. 144. 
519 Mars hall se ha bía gra dua do en la Ho ward Uni ver sity Law Scholl —uni ver si dad ne ­

gra crea da por Char les Ha mil ton Hous ton—. Más tar de, co mo pre si den te de la NAACP, 
co men zó la lu cha por los de re chos ci vi les. So bre Thur good Mars hall véa se Nel son, Wi ­
lliam E., “Brown vs. Board of Edu ca tion and the Ju ris pru den ce of Le gal Rea lism”, cit., p. 
796, y Pat ter son, Ja mes, Brown vs. Board of Edu ca tion..., cit., pp. 12 y ss. 



la  se gre ga ción ra cial de  un  ins ti tu to  en  New  Cast le. Po co  tiem po  des pués  
un  tri bu nal  fe de ral de ses ti mó la  de man da  am pa rán do se  en  la  doc tri na  de 
“se pa ra dos, pe ro  igua les” de  la  sen ten cia Plesy  vs. Fer gu son. Co mo  se 
di jo  más  arri ba, en  la  doc tri na  de se pa ra dos, pe ro igua les  el  tra ta mien to 
pro por cio na do  a  las  dos  ra zas de bía  ser  el  mis mo: era  evi den te  que  en  es -
te  ca so no  era  así. 

El  otro  asun to  fue  Brown  vs. Board  of  Edu ca tion, 520  de  1954. A  tra vés 
de  es ta sen ten cia la  Cor te  Su pre ma  exa mi nó la  va li dez  de  la  doc tri na  de 
se pa ra dos, pe ro  igua les, de  Plessy  vs. Fer gu son.  Oli ver  Brown, que  de -
man dó  an te los  tri bu na les  una  re pa ra ción le gal de  los  per jui cios  cau sa dos 
a su hi ja  Lin da (de  sie te  años  de  edad) a  la  que  se  le  ha bía  ne ga do  la  ad -
mi sión  a  una  es cue la pri ma ria  re ser va da pa ra  los  blan cos  en  la  ciu dad  de 
To pe ka, Kan sas.521 

El  juez  Jack son en car gó a sus le tra dos  un  in for me  en  el  que  se  abo gó 
por  la  cons ti tu cio na li dad  de  la  se gre ga ción.522  En  el  mo men to  en  que  la 
de man da  Brown  lle gó  a  la  Cor te  Su pre ma, la  se gre ga ción ra cial en las 
es cue las pú bli cas  era  la  nor ma  en  gran  par te  de  la  na ción y se per mi tía  o 
te nía  fuer za  de  ley  en  veinticuatro  es ta dos.523  Di chas nor mas, ale gan los 
de man dan tes, vio la ban  el  de re cho de  igual  pro tec ción de  la  ley  con te ni do  
en  la  enmien da  XIV, pues  la  edu ca ción en las es cue las se gre ga das no  es 
“igual” y  no  pue de  ser “igual”. En  las  ins tan cias  in fe rio res  los  tri bu na les 
ha bían  ne ga do  re co no cer el de re cho de  los  de man dan tes  fun da men tán do -
se  en  el  cum pli mien to  de  las  nor mas  se gre ga cio nis tas. 

Algu nos ma gis tra dos den tro de  la Cor te ha bían sos te ni do que  los ca sos 
de se gre ga ción ra cial de bían dar se per cu riam,  de for ma pron ta y  sin ar gu -
men tar pa ra no  dar lu gar a crí ti cas. Las re so lu cio nes per cu riam  más tí pi -
cas, apun ta Arbós, son aque llas que ca re cen de fir ma  y ar gu men tos.  Estas 
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520 347 U. S. 483 (1954). 
521 Pitts, Da vid, “Brown vs. Jun ta es co lar. La de ci sión del tri bu nal su pre mo que cam ­

bió a una na ción”, Pe rió di co elec tró ni co del USIS, vol. 4, núm. 2, sep tiem bre de 1999. 
En lí nea: http://usin fo.sta te.gov/jour nals/itdhr/0999/ijds/pitts.htm, se ac ce dió a la pá gi na 
el 20 de ju nio de 2004.

522 El in for me (o dossier), ti tu la do A Ran dom Thought on the Se gre ga tion Ca ses, fue 
re dac ta do por Rehn quist de ten den cia con ser va do ra (Rehn quist lle ga ría a ser ma gis tra do 
pre si den te de la Cor te Su pre ma). En 1953, cuan do se iba a dis cu tir en ple no, mu rió el pre ­
si den te de la Cor te, Fred Vin son, por lo que no fue has ta fi na les de ese mis mo año cuan do 
se vo tó la sen ten cia. 

523 Una ley de Kan sas es ta ble ció la se gre ga ción en las es cue las pri ma rias de co mu ni ­
da des cu ya po bla ción pa sa ra de 15,000 ha bi tan tes. Sus es cue las se cun da rias nun ca ha ­
bían es ta do se gre ga das. 



sen ten cias co mien zan a  pu bli car se al re de dor de  1880 pa ra re cha zar re -
cur sos que ver san so bre cues tio nes ya re suel tas en sen ten cias an te rio res. 
Las sen ten cias se re suel ven a par tir de de ci sio nes uná ni mes, lo  que, de 
cier to mo do, com pen sa ba la fal ta de ar gu men ta ción ex plí ci ta.524 

El  ma gis tra do  Frank fur ter  ve nía  pi dien do  es to al pre si den te  de  la  Cor -
te. Este  he cho se co no ce  a  tra vés de  una  in ves ti ga ción  de  Hut chin son 
don de  trans cri be va rias no tas  di ri gi das  a  Vin son, pre si den te  de  la  Cor te 
en  la  vís pe ra  de  la  épo ca  de  la  de se gre ga ción. Frank fur ter, por  ejem plo, 
es cri be en ene ro de  1948  lo  si guien te: “it  oc curs to  me  that  just  as  it  was 
a  very  healthy  thing  for  us  to  de ci de the  ca se with  the  dis patch  with 
which  the  per  cu riam was  an noun ced  by  you, it  would  be  equally  healthy  
to  ac ce le ra te the  dis po si tion  of  pre sent pe ti tion”.525 

El  am bien te fue ra  y  den tro  de  la  Cor te  era  ten so, y  pa re cía evi den te 
que  cau sa ría res que mor  cual quier  de ci sión so bre  el  asun to  de  la  se gre ga -
ción. Pues  bien, la  Cor te  de cla ró que  la  se gre ga ción ra cial es in cons ti tu -
cio nal, y  pa ra  mo ti var lo  se ña ló: 

La  se gre ga ción  en  las  es cue las  pú bli cas  en tre  ni ños  blan cos  y  ni ños  de 
co lor  tie ne  un  efec to  per ju di cial  en  es tos  úl ti mos. El  im pac to  es  ma yor 
cuan do  és ta  es  san cio na da  por  la  ley. La  po lí ti ca  de  se pa ra ción  de  ra zas 
es  usual men te  in ter pre ta da  co mo  in di ca ti vo  o  una  su ge ren cia  de  in fe rio -
ri dad  de  la  co mu ni dad  ne gra. El  sen ti mien to  de  in fe rio ri dad  afec ta  la 
mo ti va ción  de  los  ni ños  pa ra  apren der. La  se gre ga ción, san cio na da  por 
el  de re cho, ade más, tien de  a [re tar dar] el  de sa rro llo  men tal  y  en  la  edu -
ca ción  del  ni ño  ne gro, así  co mo  pri var lo  de  los  be ne fi cios  que  re ci bi ría 
en  un  sis te ma  es co lar  ra cial men te  in te gra do. 

La  Cor te  Su pre ma  usó  es te pá rra fo  pa ra  fun da men tar  la  sen ten cia 
Brown; sin  em bar go, es te pá rra fo  fue  for mu la do  por  un  juez  de  Kan sas. 
La  Cor te  ha ce re fe ren cia a es tu dios  de  la  épo ca  que  de ja ban cla ro los 
efec tos de  la  dis cri mi na ción  en  los  ni ños. Véa se, por  ejem plo, los  re sul -
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524 Véa se, por ejem plo, Si puel vs. Oklaho ma Sta te Re gents 332 U. S. 631, (1948); 
Arbos, Xa vier, “De Wech sler a Bic kel. Un epi so dio de la doc tri na cons ti tu cio nal nor tea ­
me ri ca na”, pp. 268 y 269.

525 Hut chin son, J., “Una ni mity and De se gre ga tion: De ci sion-Ma king in the Su pre me 
Court, 1948-1958”, Geor ge town Law Jour nal, vol. 68, 1979, pp. 1-96. La po si bi li dad de 
uti li zar ar gu men tos ju rí di cos pa ra con tra de cir lo di cho en Plesy vs. Fer gu son pa re cía di ­
fí cil, so bre to do con si de ran do la for ma tra di cio nal de in ter pre tar la Cons ti tu ción en Esta ­
dos Uni dos de Amé ri ca. Lo ra Del to ro, Pa blo de, La in ter pre ta ción ori gi na lis ta de la 
Cons ti tu ción..., cit., p. 33. 



ta dos  del  ex pe ri men to de  los  psi có lo gos  Ken neth  and  Ma mie  Clark 
(Clark  fue  el  pri mer  ne gro  en  gra duar se  co mo Ph.D  en  psi co lo gía  de  la 
Uni ver si dad  de  Co lum bia), que  con sis tía  en  pre sen tar a los  ni ños  ne gros, 
dos  mu ñe cas, una  blan ca  y  otra  ne gra; in me dia ta men te se le  pe día  que 
es co gie ran la  que  les  pa re cie ra más  agra da ble: mu chos  ni ños  pre fe rían 
las  blan cas.526  Las  con clu sio nes  era  tan  de sa len ta do ras co mo pal ma rias: a  
los  ni ños “co mo a otros  se res hu ma nos  su je tos  a  un  ob vio  es tá tus de  in -
fe rior  en  la  so cie dad en la que  ellos  vi ven, se  les  ha  cau sa do un  per jui cio 
de fi ni ti vo  en  el  de sa rro llo de  sus  per so na li da des; los  sig nos  de  ines ta bi li -
dad  en  sus  per so na li da des  son  cla ros”.527 

Algu nas  jun tas  es co la res, co mo  la  de  To pe ka, Arkan sas, don de  se  ori gi -
nó  la  de man da  de  Brown, no  es pe ra ron  al  dic ta men  de  la  Cor te, y  pro ce-
die ron  a  ter mi nar  con  la  se gre ga ción  de  sus  es cue las  pri ma rias  pa ra  blan -
cos  y  pa ra  ne gros. Pe ro  en  gran  par te  de  la  na ción, la  ta rea  re sul ta ría  más 
di fí cil. Ape nas  año  y  me dio  des pués  de  ser  fa lla da  la  sen ten cia, en  di ciem-
bre  de  1955, el  doc tor  Mar tin  Lut her  King  Jr. en ca be zó un  exi to so  boi cot  
de  los  au to bu ses  en  Mont go mery, Ala ba ma, en  pro tes ta  con tra  la  se gre -
ga ción en el trans por te  pú bli co.528 

LOS PRECEDENTES DEL JUICIO DE IGUALDAD 

 
 

  
  

  
  

    
    

 

 

 
 

   

   

    
  

 
  

    
 

 
 

  

 
  

 
 

155 

526 Los  da tos fác ti cos  que  no  per te ne cen  al ca so en  sí, si no que  son  ge ne ra les, se  les 
de no mi na “he chos le gis la ti vos” o  le gis la ti ve facts. La  téc ni ca de  usar  ma te ria les pro ba to ­
rios de cier tos he chos que  de mues tran la ra zo na bi li dad o irra zo na bi li dad de  la le gis la ción 
apli ca ble al ca so fue  em plea da por  pri me ra vez  en  el ca so Mu ller vs. Ore gon, 208  U. S. 
412, 421 (1908), por  el  que  más tar de se ría juez  de  la Cor te, Louis  D. Bran deis; a par tir 
de  ese mo men to la  téc ni ca se de no mi na “Bran deis”. Véa se Bian chi, Alber to B., Ju ris dic­
ción y pro ce di mien tos en  la Cor te Su pre ma de  los Esta dos Uni dos...,  cit.,  p. 248. 

527 So bre es to véa se Pat ter son, Ja mes, “Brown  vs. Bo rrad of Edu ca tion…”, cit., p. 
132. El es tu dio de  Clark  se pu bli có en  Clark, Ken neth B., “Effects  of  Pre ju di ce and Dis ­
cri mi na tion on Per so na lity De ve lop ment”. Mind cen tury Whi te Hou se Con fe ren ce on 
Chil dren and  Youth, 1950. La in ves ti ga ción de  Clark  fue  usa da ini cial men te co mo  evi ­
den cia por  los  ape lan tes  en  el ca so Briggs. Una ver sión del  tra ba jo de  Clark  fue  pu bli ca ­
da co mo Pre ju di ce and  Your  Child, Bos ton, Bea con Press, 1955. Véa se es pe cial men te 
los  apén di ces  III  y  IV. Clark ten drá oca sión de  co men tar más tar de la  sen ten cia  Brown: 
Clark, Ken neth B., “The  Brown De ci sion: Ra cism, Edu ca tion, and Hu man Va lues”, 
Jour nal of Ne gro Edu ca tion,  vol. 57, núm. 2, 1988, pp. 125-132. La Cor te tam bién ci ta 
los  es tu dios  Wit mer y Ko tinsky, “Per so na lity in  the Ma king”, C. VI  1952; Deuts cher y 
Chein, “The  Psycho lo gi cal Effects  of  Enfor ced Se gre ga tion:  A Sur vey  of So cial Scien ­
ce Opi nion”, J. Psychol, vol. 26, 1948, p. 259; Chein, “What  Are  the  Psycho lo gi cal 
Effects  of  Se gre ga tion Under  Con di tions of  Equal Fa ci li ties?”, Int. J. Opi nion and Atti ­
tu de Res, vol. 3, 1949, p. 229; Bra meld, Edu ca tio nal Costs, in Dis cri mi na tion and Na ­
tio nal Wel fa re, MacI ver,  1949, pp. 44-48; Fra zier, The Ne gro in  the Uni ted Sta tes, 
1949, pp. 674-681. Así co mo: An Ame ri can Di lem ma, 1944. 

528 Cfr. Mars hall, Frady, Mar tin Lut her King,  tra duc ción de  Mar ta Argui lé, Bar ce lo ­
na, Mon da do ri, 2003, pp. 255  y  ss. 



Aun que  la  Cor te  Su pre ma  re cha zó la  se gre ga ción so la men te en las es -
cue las pú bli cas, su  efec to  fue  mu cho  más  am plio, pues  ayu dó  a  de sa tar 
una  ofen si va  ge ne ral con tra  la  se gre ga ción en to das  las  es fe ras de  la  vi da 
nor tea me ri ca na, in clu si ve  en  los  ser vi cios pú bli cos  y  en  el  em pleo, con -
vir tién do se  en  un  ra ro  ejem plo de  una  ac ción del  Esta do  exi gi da  por  la 
Cor te  Su pre ma. 

La pro pia lu cha de  la co mu ni dad ne gra ju gó un pa pel ca pi tal. La so cie -
dad ne gra co men zó a ma ni fes tar su de sa cuer do con  el sis te ma se gre ga cio -
nis ta de di fe ren tes for mas. En  1953, en  la ciu dad de Ba ton Rou ge, ca pi tal 
de Loui si na, se  co men zó un boi cot ma si vo en con tra de  los au to bu ses se -
gre ga dos.529  A és te le si guió uno  de  los epi so dios más im por tan tes de es -
ta lu cha: el boi cot de Mont go mery. El  1o. de di ciem bre de  1955, en 
Mont go mery, Ala ba ma, en  un au to bús, Ro sa Parks, cos tu re ra ne gra que 
per te ne cía a la  NAACP des de ha cía va rios años, se ne gó a ce der su
asien to a un hombre bla n co. Ro sa fue de te ni da por vio lar las le yes de  la
ciu dad. Los ne gros de Mont go mery, Ala ba ma, de ci die ron boi co tear el 
ser vi cio de  au to bu ses.530 
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529 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en los 
Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., pp. 135-141. 

530 La sen ten cia Brown cau só un es ta lli do de jú bi lo en tre los ne gros, y azu zó el sen ti ­
mien to de im pa cien cia por des truir to da la es truc tu ra se gre ga cio nis ta. Cuan do Edgar Da ­
niel Ni xon, lí der y ac ti vis ta ne gro, se en te ró del arres to de Ro sa Parks, lla mó al re ve ren ­
do de la igle sia bap tis ta de Dex ter Ave nue, en Mont go mery, Mar tín Lut her King Jr., pa ra 
que se unie ra al mo vi mien to de pro tes ta. Po co des pués, en tra ría King, no sin va ci la cio ­
nes, a li de rar el mo vi mien to. Cfr. Mars hall, Frady, Mar tin Lut her King, cit., pp. 49 y ss. 
Ro sa Parks de di có to da su vi da a la lu cha por los de re chos ci vi les: mu rió el 24 de oc tu bre 
de 2005 a los 92 años de edad. Armen dá riz, Alber to, “Fa lle ce Ro sa Parks”, Re for ma, 
sec ción Inter na cio nal, 25 de oc tu bre de 2005, p. 35A. Exis te una in te re san te re la ción en ­
tre las ideas de Mar tin Lut her King y las affir ma ti ve ac tions, pues su lu cha no só lo es ta ba 
di ri gi da a ter mi nar con la se gre ga ción. King lle gó sos te ner la ne ce si dad de es ta ble cer 
me ca nis mos que re sar cie ran los da ños cau sa dos a la ra za ne gra. El doc tor King ur gió la 
crea ción de af fir ma ti ve ac tions co mo vía pa ra em pe zar a rec ti fi car los efec tos pro vo ca ­
dos por ge ne ra cio nes de ex clu sión de la po bla ción ne gra es ta dou ni den se: una jus ti cia 
com pen sa to ria, co mo la que se les ha bía otor ga do a los sol da dos, apar ta dos de la vi da ci vil 
es ta dou ni den se du ran te el ser vi cio mi li tar. “Arre pién te te, Esta dos Uni dos” fue el le ma que 
di se ñó pa ra el plan que anun ció en 1967 an te la Con fe ren cia de Lí de res Cris tia nos del Sur 
(Sout hern Chris tian Lea ders hip Con fe ren ce) y que de no mi nó “cam pa ña del pue blo po bre”, 
que exi gía una gran in ver sión fe de ral ya no só lo en be ne fi cio de los ne gros, si no pa ra erra ­
di car la po bre za del país, con se guir el ple no em pleo, ga ran ti zar in gre sos mí ni mos anua les y 
cons truir tres cien tas mil vi vien das de pro tec ción ofi cial. Cook, Anthony, “Cri ti cal Ra ce 
Law and Affir ma ti ve Action: The Le gacy of Dr. Mar tin Lut her King, Jr”, Har vard Blac ­
klet ter Jour nal, vol. 8, 1991, pp. 66-97. El si guien te Boi cot tie ne lu gar en Ta llahas see, Flo ­



En  la  lu cha  con tra  la  dis cri mi na ción  ra cial to dos  los  po de res  del  Esta -
do  es tán in vo lu cra dos, pe ro  fue  la  Cor te  Su pre ma  la  que  dio  el  pri mer 
pa so  en  la  ta rea ti tá ni ca  de  ter mi nar  con  la  se gre ga ción ra cial. Con  la 
sen ten cia  Brown  vs. Board  of  Edu ca tion, de  1954, se  ini ció  el  fin  de  la  se -
gre ga ción  ra cial  cons ti tu cio na li za da; sin  em bar go, la  rea li dad  era  muy  di -
fe ren te: el  man da to  pa ra  de sa gre gar  se  ha bía  in cum pli do  fla gran te men te. 
Co mo  con se cuen cia, en  1955, otra  sen ten cia  co no ci da  co mo  Brown  II, re -
qui rió  ac cio nes “pron tas  y  ra zo na bles  di ri gi das  al  ple no  cum pli mien to” de 
la  in te gra ción  es co lar. Se  di jo  que  de bían  ser  los  tri bu na les  in fe rio res  quie -
nes  se  en car ga rán  de  ex traer  las  con se cuen cias  de  es ta  re so lu ción.531 

En  1955  es ta mos aho ra  en  una  Nor te amé ri ca ba jo  la  pre si den cia  de 
Dwight  Ei sen ho wer, que  sig ni fi có  el  re gre so  de  los  re pu bli ca nos  al  po der  
tras  vein te  años  de  pre si den tes  de mó cra tas: las  po lí ti cas  del  go bier no  ten -
dían  al  con ser va du ris mo. Ei sen ho wer  re pu dia ba  la “po si ción  de  iz quier -
da” acer ca de  que  el  Eje cu ti vo  tie ne  po de res  ili mi ta dos. Pa ra  él, las  pre -
rro ga ti vas  de  su  car go  de bían  de  em plear se tan  po co  co mo fue ra 
po si ble.532  Pe ro  los  tiem pos  ha bían  cam bia do, “si  se  que ría  lo grar  la  de -
se gre ga ción, el  pre si den te  y  el  Con gre so  ten drían  que  asu mir par te  de  la 
car ga so li ta ria  de  la  ju di ca tu ra  fe de ral”.533 

La  re sis ten cia blan ca  a  la  de se gre ga ción era ge ne ra li za da, por  lo  que 
el  pre si den te  Ei sen ho wer  se  vio  en  la  ne ce si dad de  en viar  tro pas  fe de ra -
les  a  Litt le  Rock, en  Arkan sas, lue go  que  el  go ber na dor  Orvi lle  Fau bus 
de so be de ció  una  or den  de  un  tri bu nal  fe de ral de  in te grar  las  es cue las del 
Esta do.534  En  rea li dad, la  de ci sión pre si den cial no  fue  par te  de  una  po lí ti -
ca  sis te má ti ca  pa ra  ter mi nar  con  la  se gre ga ción. Des pués  del  epi so dio  del  
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ri da, en 1956. Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en 
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., pp. 149-153. 

531 Algu nos tri bu na les in fe rio res, co mo la Cor te de Ape la cio nes del Quin to Cir cui to, 
sí im ple men ta ron lo di cho en Brown. So bre es to véa se Bass, Jack, Unli kely He roes, Ala ­
ba ma, Uni ver sity of Ala ba ma Press, 1981; id., Ta ming the Storm: The Li fe and Ti mes of 
Jud ge Frank M. John son and the South’s Fight Over Ci vil Rights, Nue va York, Dou ble ­
day, 1993. El li bro Ta ming the Storm es la bio gra fía del juez John son, uno de los prin ci ­
pa les im pul so res de la des se gre ga ción en Ala ba ma.

532 Eliot Mo ri son, Sa muel et al., Bre ve his to ria de los Esta dos Uni dos, cit., p. 817. 
533 Ibi dem, p. 825. El epi so dio his tó ri co de la de se gre ga ción se re co ge prác ti ca men te 

en to dos los ma nua les de his to ria nor tea me ri ca na. Véa se, por ejem plo, Adams, Wi lli 
Paul, Los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, cit. 

534 Eliot Mo ri son, Sa muel et al., Bre ve his to ria de los Esta dos Uni dos, cit., pp. 
824 y ss. 



Lit le  Rock, Ei sen ho wer  ex pre so: “Nun ca  di je  lo  que  pen sa ba  acer ca de  la  
de ci sión de  la  Cor te  Su pre ma: nun ca  lo  he  di cho  a  na die”.535 

El  Con gre so, en  cam bio, to mó  otra  ac ti tud: en  1957, en ca be za do por 
Lyndon  John son, lí der  de  la  ma yo ría  del  Se na do, pu so  en  vi gor  la  pri me -
ra  ley  de  de re chos ci vi les  en  ochen ta  y  dos  años. La  ley  es ta ble cía cier to 
gra do  de  pro tec ción fe de ral a los  ne gros  que  de sea ban vo tar  y  nom bra ba 
una  co mi sión  de  de re chos ci vi les. En  sep tiem bre  de  1958  la  Cor te  emi tió  
otra  de ci sión que  obli gaba  a  in te grar  los  co le gios  que  se  ha bían  ne ga do  a  
ha cer lo.536 

Una  se gun da  ley, en  1960, au to ri za ba el nom bra mien to  de  ár bi tros  fe -
de ra les pa ra  sal va guar dar  el  de re cho al vo to, y  ti pi fi ca ba  la  vio len cia  pa -
ra  obs truir  una  or den  de  la  Cor te  co mo un  de li to  fe de ral. No  obs tan te, 
seis  años  des pués  de  que  la  Cor te  ha bía  exi gi do  la  de se gre ga ción no  ha -
bía  un  so lo co le gio in te gra do  en  Ca ro li na  del  Sur, Ala ba ma, Mis sis si pi o 
Lui sia na. 

La  sen ten cia Brown  es  la  pie dra  an gu lar  en  la  in ter pre ta ción mo der na 
del  prin ci pio  de  igual dad  en  Esta dos  Uni dos. En  la  sen ten cia se re cha za 
la  vi sión  de  in ter pre tar  la  Cons ti tu ción  bus can do  la  in ten ción  del  cons ti -
tu yen te, ya  que  la  Cor te “no  pue de  atra sar el re loj  a  1868  cuan do  la 
Enmien da  fue  adop ta da, o  has ta  1896  cuan do  el  ca so Plessy vs. Fer gu -
son  fue  fa lla do”.537  La  Cor te  ve  más  allá  de  lo  pro pia men te  es ta ble ci do 
por  la  Cons ti tu ción  al  va lo rar  las  con se cuen cias rea les de  la  se gre ga ción. 
Esto  es  im por tan te, ya  que  con  es ta sen ten cia la  Cor te  de  Wa rren  dio 
mar cha atrás en la  se gre ga ción ra cial, no  só lo en el ám bi to  de  la  edu ca -
ción, si no en to dos, en  el  res to  de  las  ac ti vi da des pú bli cas.538 

Se  ha  es pe cu la do acer ca de  las  ra zo nes que  lle va ron  a  la  Cor te  a  fa llar 
en  con tra  de  la  doc tri na  de  se pa ra dos, pe ro  igua les. Hay  quien  su gie re 
que  la  gue rra  fría  ju gó  un  pa pel  im por tan te. Du ran te  la  gue rra, se ña la 
Dud ziak, los  Esta dos  Uni dos  ar gu men ta ban  que  el  mun do  es ta ba di vi di -
do  en  dos  fuer zas: la  del  bien, di ri gi da  por  ellos, y  la  fuer za  del  mal, di ri -
gi da  por  la  Unión  So vié ti ca. La  se gre ga ción ra cial po nía  en  te la  de  jui cio  
la  ima gen que  el  go bier no  que ría  pro yec tar al ex te rior co mo de fen sor  de 
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535 Ibi dem, p. 826. Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón 
de ra za en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., 
p. 120.

536 Coo per vs. Aa ron, 1958, que ana li za ba la ne ga ti va de Arkansas de cum plir el 
man da to de Brown al no in te grar los co le gios pú bli cos. 

537 Ibi dem, pp. 690 y 691. 
538 Véa se Car ter, Ro bert L., “The Wa rren Court and De se gre ga tion”, cit., p. 238. 



los  de re chos in di vi dua les, y  era  usa da  por  la  Unión  de  Re pú bli cas  So cia -
lis tas  So vié ti cas  en  pro pa gan da  an tia me ri ca na539 —pa re ce que  no  hay 
na da  nue vo  ba jo  el  sol—. El  De par ta men to de  Esta do  hi zo  no tar  es ta de -
bi li dad  al  tri bu nal  en  ca li dad de  ami cus: 

La  exis ten cia de  la  dis cri mi na ción  en  con tra  de  una  mi no ría  en  los  Esta dos  
Uni dos  ha  te ni do  un  efec to ad ver so  en  la  re la ción con otros  paí ses. La  dis -
cri mi na ción ra cial pro vee  de  gra nos  a  los  mo li nos  de  pro pa gan da  co mu -
nis ta, e  in cre men ta las  du das  en tre las  na cio nes  ami gas acer ca de  la  in ten-

si dad  de  nues tra  de vo ción  por  la  de mo cra cia.540 

Otro  fac tor que  in flu yó  fue  la  pre via  de se gre ga ción ra cial en las fuer -
zas  ar ma das nor tea me ri ca nas co mo con se cuen cia de  la  Se gun da  Gue rra 
Mun dial.541 

Des de  la  Cor te  sur ge  la  doc tri na  de  la  obli ga ción  del  Esta do  de  ve lar  por 
el  cum pli mien to  de  la  prohi bi ción  de  dis cri mi na ción  in clu so  en  el  ám bi to 
pri va do, co mo  que dó  es ta ble ci do  en  la  sen ten cia  Uni ted  Sta tes  vs. Guest. 542 

Se  cues tio nan  los  efec tos de  la  se gre ga ción, y  de  es ta for ma  se  to man  en 
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539 Véa se Dud ziak, Mary L., “Brown and the Idea of Pro gress in Ame ri can Le gal His ­
tory: A Com ment of Wi lliam Nel son”, Saint Uni ver sity Law Jour nal, vol. 48, núm. 3, pp. 
851-857. 

540 Ibi dem, p. 856. Véa se tam bién Nel son, Wi lliam E., “Brown vs. Board of Edu ca ­
tion and the Ju ris pru den ce of Le gal Rea lism”, cit., pp. 812 y ss. La te sis de Nel son su gie ­
re que la Cor te Su pre ma, des de la sen ten cia Brown, ha de cli na do mo ti var sus sen ten cias 
en las ne ce si da des so cia les, pre fi rien do re la cio nar sus fa llos con prin ci pios de mo ra li dad 
po lí ti ca. El au tor ar gu ye que nin gún prin ci pio de mo ra li dad po lí ti ca triun fa per ma nen te ­
men te en “la plu ra lis ta so cie dad ame ri ca na”; co mo con se cuen cia de ello, las sen ten cias 
de la Cor te ten drán en oca sio nes re sul ta dos con ser va do res, y en otros, re sul ta dos li be ra ­
les. Nel son su gie re la ne ce si dad de que los fa llos de la Cor te se fun da men ten en ne ce si ­
da des so cia les, co mo lo hi cie ra el juez Car do zo u otros an tes de la sen ten cia Brown. Re ­
cor de mos que pa ra Car do zo, la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal no de bía ser in ter pre ta da 
co mo una se rie de “con cep tos doc tri na les”; más bien de be ajus tar se se gún las ne ce si da ­
des prác ti cas. Véa se, por ejem plo, la sen ten cia Pa na ma Re fi ning Co. vs. Ryan, 293 U. S. 
388, 440 (1935). Nel son se ña la la di fe ren cia en tre la ju ris pru den cia so cio ló gi ca y el rea ­
lis mo ju rí di co. La ju ris pru den cia so cio ló gi ca re cha za la fe de los for ma lis tas en que las 
de ci sio nes de los jue ces no eran po lí ti cas, obe de cían a cri te rios neu tra les y te nían una 
fuen te ju rí di ca ob je ti va. Los rea lis tas con clu ye ron que los jue ces re cu rrían a fuen tes ex ­
ter nas al de re cho, pe ro ¿cuá les se rían esas fuen tes? Pa ra al gu nos, el juez es tá obli ga do a 
fa llar con for me a los de seos de la so cie dad; pa ra otros, el juez es un di rec tor de los ac tos 
so cia les que de be di ri gir sus opi nio nes con for me sus ideas de jus ti cia: de nue vo Dwor kin 
se de be ci tar co mo ejemplo de es tos úl ti mos pen sa do res.

541 Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es ­
tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., p. 276. 

542 888 U. S. 745 (1966). 



cuen ta  las  con se cuen cias so cia les de  la  mis ma, re sol vien do  que  es  con -
tra ria  al  man da to  de  igual dad, ya  que  pri va ba  a  los  ni ños  ne gros  del  de re -
cho de  una  igual dad  de  opor tu ni da des  en  la  edu ca ción. 

Co mo  vi mos, la  de ci sión en Brown  es  du ra men te  cri ti ca da; crí ti cas 
que  no  só lo ve nían  del  ám bi to  so cial o ju rí di co: la  cla se po lí ti ca  se  mo vi -
li zó  en  con tra  de  las  me di das  to ma das  por  la  Cor te. Por  ejem plo, en  el 
es ta do de  Geor gia, el  re cha zo a la  crea ción de  es cue las de sa gre ga das mo -
ti vó  la  eli mi na ción  de  las  es cue las pú bli cas. Los  alum nos  blan cos  re ci -
bían  ayu das  pa ra  es tu diar  en  co le gios  pri va dos  de  los  que  es ta ban ex clui -
dos  los  ne gros; de  es ta for ma  se  man tu vo  la  se gre ga ción ra cial en las 
es cue las.543  Des pués  de  que  la  Cor te  Su pre ma  fa lla ra  la  sen ten cia Brown 
vs. Board  of  Edu ca tion, por  ejem plo, miem bros  del “Sout hern  Cron -
gress men” pu bli ca ron  lo  que  lla ma ron  Prin ci pios  cons ti tu cio na les. En  el 
do cu men to  ca li fi ca ron la  de ci sión de  la  Cor te  co mo un “cla ro abu so  del 
Po der  Ju di cial” en  el  cual  los  jue ces “han  de ci di do  le gis lar, de ro gan do 
las  atri bu cio nes  del  Con gre so”.544 

La  crí ti ca  más  fuer te  vie ne  del  pro fe sor  de  la  Uni ver si dad  de  Co lum bia, 
Her bert  Wech sler, con  el  en sa yo “To ward  Neu tral  Prin ci ples  of  Cons ti tu -
tio nal  law”.545  En  la  pri me ra  par te  de  su  ar tícu lo  jus ti fi ca  la  le gi ti mi dad 
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543 Kru se, Ke vin M., “The Pa ra dox of Mas si ve Re sis tan ce...”, cit., pp. 1012 y ss. En 
Grif fin vs. Prin ce Edward County (1964) la Cor te anu ló las sub ven cio nes que un con da ­
do de Vir gi nia ha bía otor ga do a los co le gios pri va dos que ha bían ad mi ti do ni ños blan cos 
pro ve nien tes de es cue las pú bli cas ce rra das pa ra evi tar la in te gra ción ra cial.

544 New York Ti mes, mar zo de 1956. Ci ta do por Che me rins ki, Erwin, “The Su pre me 
Court, 1988-Fo re word: The Va nis hing Cons ti tu tion”, Har vard Law Re view, vol. 103, 
1989, p. 63. La fun ción del juez cons ti tu cio nal en el con jun to del sis te ma ha si do un pro ­
ble ma re cu rren te en la vi da cons ti tu cio nal nor tea me ri ca na, ex pli ca Enri que Alon so Gar ­
cía: “El pro ble ma, ol vi da do en par te tras la cri sis de 1937, re sur gió en los se sen ta con la 
pre si den cia de Wa rren y se exa cer bó en los se ten ta con la de Bur ger”. Pró lo go a la obra 
de Bel trán de Fe li pe, Mi guel, Ori gi na lis mo e in ter pre ta ción, cit., p. 11. 

545 Wech sler, Her bert, “To ward Neu tral Prin ci ples of Cons ti tu tio nal law”, Har vard 
Law Re view, vol. 73, 1959, pp. 1-35. El en sa yo tie ne su gé ne sis en una con fe ren cia pro ­
nun cia da en la Hol mes Lec tu re ce le bra da 1955 en la Uni ver si dad de Har vard. La Cor te, 
ar gu men ta ba Wech sler, en lu gar de ac tuar co mo un cru do ór ga no de po der, que anun cia ­
ba sus con clu sio nes ad hoc, de be ría pro ce der con ba se en prin ci pios de tras cen die ran el 
ca so en cues tión y tra tar de igual ma ne ra ca sos si mi la res. So bre el en sa yo de Wech sler 
pue de ver se Po llak, Louis, “Ra cial Dis cri mi na tion and Ju di cial Inte grity: A Re play to 
Pro fes sor Wech sler”, U. Pa. Law Re view, vol. 108, 1959, pp. 1-34; Arbos, Xa vier, “De 
Wech sler a Bic kel. Un epi so dio de la doc tri na cons ti tu cio nal nor tea me ri ca na”, cit.; Wil ­
kin son, Har vie J., From Brown to Bak ke..., cit., pp. 34 y ss.; Alon so Gar cía, Enri que, La 
in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1984, 
pp. 31-63. 



del  con trol  cons ti tu cio nal  de  las  le yes. En  la  se gun da  par te  pro po ne  cri te -
rios  que  de ben  em plear se pa ra  fun da men tar  las  sen ten cias de  la  Cor te 
Su pre ma, y  cri ti ca  con  du re za  las  sen ten cias cons trui das  en  fun ción  del 
ca so que  pre ten den  re sol ver: los  cri te rios  ad  hoc  no  son  los  más  apro pia-
dos  pa ra  jus ti fi car  las  de ci sio nes  de  los  tri bu na les. Wech sler se ña la que 
lo  que  de be  dis tin guir  la  ac tua ción ju di cial  es  pre ci sa men te que  de be  re -
po sar  en  aná li sis  y  ra zo nes que  tras cien dan el re sul ta do  in me dia to  al  que 
con du cen. Asi mis mo, los  tri bu na les  de ben  ac tuar a par tir  de  prin ci pios, 
re fe ri dos  a  va lo res  de  los  que  pue da  ra zo na ble men te de cir se que  tie nen 
una  di men sión  cons ti tu cio nal.546 

Pa ra  él, los  prin ci pios  neu tra les se rían man te ner doc tri nas  don de  ya 
pre via men te se ha bían  da do  y  pre va le cían va lores  y  ex ten der los  a  otras 
áreas  pe ri fé ri cas. En  las  sen ten cias, los  jue ces de ben  sa car a re lu cir los 
au tén ti cos  mo ti vos  fun da men ta les  del  fa llo.547  En  su  opi nión, las  de ci sio-
nes  de  la  Cor te  de ben  tras cen der al ca so con cre to, usan do  lo  que  lla ma 
prin ci pio  neu tra les; prin ci pios  que  de ben  ser  uni ver sal men te  apli ca dos, 
pues  no  se  pue den  to mar  en  cuen ta cri te rios  opor tu nos  pa ra  un  ca so con -
tro ver ti do. En  su  lu gar  se  de be  de ci dir so bre  prin ci pios  ge ne ra les y neu -
tra les, que  dis tin guen  la  ac tua ción de  los  ór ga nos  ju ris dic cio na les  de  las 
re so lu cio nes  po lí ti cas. 

En  rea li dad, ca si to dos  los  par ti ci pan tes  del  de ba te  aca dé mi co ad mi tie-
ron  que  la  de ci sión en Brown  era  sus tan ti va men te  jus ta; su  error  era  que 
no  se  fun da men ta ba  en  cri te rios  neu tra les.548  Wech sler con si de ra  que  las 
sen ten cias per  cu riam  no  son  ade cua das  pa ra  re sol ver  pro ble mas  de  jus -
ti cia, pues  las  sen ten cias de ben  obe de cer a prin ci pios  crea dos pre via-
men te  sin  aten der  al  ca so  con cre to. Con si de ra  la  de ci sión  de  la  Cor te  en  
Brown  co mo  un  error, pues  a  sus  ojos  no  hay  na da  de  in cons ti tu cio nal 
en  la  se pa ra ción  de  las  ra zas, aun que  él  mis mo  de cla ra  su  pe sar  al  no 
po der  com par tir  la  co mi da  con  su  co le ga  ne gro, el  abo ga do  Char les  H. 
Hous ton; sin  em bar go, aña de, el  su fri mien to  de  la  prohi bi ción  es  pa ra 
am bos.549  Las  de ci sio nes  de  la  Cor te  des pués  de  Brown  ex tien den  la  in -
cons ti tu cio na li dad  de  la  se gre ga ción  a  otros  ám bi tos  que  na da  tie nen 
que  ver  con  la  edu ca ción. 

LOS PRECEDENTES DEL JUICIO DE IGUALDAD 

  
 

  
  

  
   

  
  

   
   

    
 

   

  
   

 

   
  

 
 

     

   

   

161 

546 Ibi dem, pp. 15 y 16.
 
547 Ibi dem, p. 60.
 
548 Wech sler, Her bert, “To ward Neu tral Prin ci ples of Cons ti tu tio nal Law”, cit., p. 12.
 
549 Ibi dem, p. 34.
 



Ale xan der  Bic kel era uno  de  los  le tra dos  ayu dan tes  del  juez  Frank fur -
ter  cuan do  se  pre pa ra ba  la  sen ten cia; él  re dac tó un  in for me  acer ca de  la 
in ter pre ta ción de  la  de ci mo cuar ta enmien da  de  la  Cons ti tu ción  de  los 
Esta dos  Uni dos  a  la  luz  de  la  in ten ción  ori gi nal  de  sus  au to res.550  No  tra -
ta  de  pre sen tar a la  Cor te  Su pre ma  de  los  Esta dos  Uni dos  co mo un  ór ga -
no  aje no a la  po lí ti ca. Pa ra  él, su  con tex to  es  pre ci sa men te po lí ti co. Se 
de ben  aten der los  prin ci pios  so bre  los  que  exis ta  un  am plio  con sen so  so -
cial  y  no  só lo a aque llos  prin ci pios  ju rí di cos  a  que  se  re fie re  Wech sler. 
Así, la  Cor te  Su pre ma  de be  aten der a va lo res  so cia les y for mu lar  los 
prin ci pios  acep ta bles por  la  co mu ni dad.551 

Pe dían a la  Cor te  Su pre ma: 1) que  los  jue ces ofre cie ran ra zo nes de  sus  
de ci sio nes; 2) que  las  ra zo nes se ex pu sie ran  de  for ma  cohe ren te y com -
ple ta; 3) que  esas  ra zo nes se hu bie ran  ba sa do en una  dis cu sión  co lec ti va, 
y  4) que  sus  sen ten cias  mos tra ran  al gu na  co ne xión  con  las  pre fe ren cias 
de  la  so cie dad. 

2. El  ori gi na lis mo: la  in ter pre ta ción  de  la  or to do xia 

Co mo  vi mos, la  reac ción  de sa ta da  por  la  sen ten cia  Brown  es  enor me. 
Po co  tiem po  des pués, en  la  aca de mia  se  re vi san  las  for mas  de  in ter pre tar 
la  Cons ti tu ción. Esta  co rrien te  se  creó  co mo  una  reac ción  al  ac ti vis mo  de  la 
Cor te  del  ma gis tra do  Wa rren.552  ¿De bía  in ter pre tar  la  Cor te  Su pre ma  li bre -
men te  la  cláu su la  de  igual dad? Pa ra  los  ori gi na lis tas  la  res pues ta  es  ne ga ti -
va, pues  le  otor gan  la  má xi ma  im por tan cia  a  la  in ten ción  ori gi nal  del  cons ti -
tu yen te. Se gún  la  doc tri na  ori gi na lis ta, el  sig ni fi ca do  del  tex to  cons ti tu cio nal  
se  ba sa  en  la  in ten ción  de  los  pa dres  cons ti tu yen tes, so bre  la  ba se  del  mo de -
lo  de  los  an te ce den tes  his tó ri cos  que  de no tan  un  sig ni fi ca do  concre to.553 

Los  de trac to res del  ac ti vis mo  sos tie nen que  la  de ci sión re pre sen ta un 
“Po der  Ju di cial  des nu do  de  po der”, ya  que  aban do na  el  pa pel  ju di cial  pa -
ra  es ta ble cer se co mo un  po der  po lí ti co. El  ac ti vis mo  se  tra du ce  pa ra  los 
ori gi na lis tas  en  una  vio la ción  al  prin ci pio  de  se pa ra ción de  po de res. Pa ra  
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550 El in for me lo de sa rro lla po co des pués en un ar tícu lo. Bic kel, Ale xan der M., “The 
Ori gi nal Unders tan ding and the Se gre ga tion De ci sion”, Har vard Law Re view, vol. 69, 
núm. 1, 1955-1956, pp. 1-65.

551 Bic kel, Ale xan der, The least Dan ge rous Branch..., cit., p. 329. 
552 Cfr. Do ra do Po rras, Ja vier, “El de ba te so bre el con trol cons ti tu cio nal en los Esta ­

dos Uni dos”, cit., p. 39. 
553 Ri chards, Da vid A. J., “La in ten ción de los cons ti tu yen tes y la in ter pre ta ción cons ­

ti tu cio nal”, Re vis ta del Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, núm. 1, 1988, p. 144. 



ellos, las  de ci sio nes  de  la  Cor te  de ben  es tar li bres  de  de ci sio nes  ba sa das 
en nor mas  mo ra les o en la  sub je ti vi dad  de  los  jue ces.554 

El  ori gi na lis mo  a  ul tran za, ins pi ra do  en  al gu nas  ideas  de  Wech sler, 
Ber ger, Lear ned Hand  y  Mes se  III, al can za su ma yo ría  de  edad  con  al gu -
nos  es cri tos del  pre si dente  de  la  Cor te  Rehn quist.555  Mes se sos tie ne que 
una  in ter pre ta ción fiel  de  la  Cons ti tu ción, una  ju ris pru den cia  acor de a la 
in ten ción  ori gi nal, no  es  una  ju ris pru den cia  de  re sul ta dos  po lí ti cos. Está 
mu cho  más  com pro me ti da  con  el  pro ce di mien to, y  es  una  ju ris pru den cia 
que  bus ca  des po li ti zar  el  de re cho.556  Pa ra  los  ori gi na lis tas, la  Cor te  no 
pue de  aña dir me dian te una  la bor  in ter pre ta ti va  na da  que  no  hu bie ra  si do 
pre vis to  por  los  cons ti tu yen tes.557 

El  prin ci pio  de  la  sen ten cia Brown  vs. Board  of  Edu ca tion558  re pre -
sen ta una  in ter pre ta ción mo der na  del  prin ci pio  de  igual dad  en  Esta dos 
Uni dos. Su  te sis  es  pre ci sa men te an tio ri gi na lis ta, ya  que  se  re cha za  la  vi -
sión  de  in ter pre tar  la  Cons ti tu ción  bus can do  la  in ten ción  del  cons ti tu yen -
te: la  Cor te “no  pue de  atra sar el re loj  a  1868  cuan do  la  Enmien da  fue 
adop ta da, o  has ta  1896  cuan do  el  ca so Plessy vs. Fer gu son  fue  fa lla -

do”.559  La  Cor te  ve  más  allá  de  lo  pro pia men te  es ta ble ci do por  la  Cons ti-
tu ción  al  va lo rar  las  con se cuen cias rea les de  la  se gre ga ción. 

El  te ma  de  la  in ter pre ta ción cons ti tu cio nal  es  el  más  im por tan te  del 
cons ti tu cio na lis mo  nor tea me ri ca no ac tual. Los  de ba tes más  im por tan tes 
ver san pre ci sa men te so bre  có mo de be  in ter pre tar se  la  cláu su la de  igual -
dad  y  el  due  pro cess  de  la  de ci mo cuar ta enmien da  de  1868.560  Aun que  el  

LOS PRECEDENTES DEL JUICIO DE IGUALDAD 

 
    

   
   

   

  

 
  

 

  
  

  
  

 
  

    
 

 
 

   
    

 
     

  
 

    

   
 

  
 

     
   

163 

554 So bre el te ma véa se Fried man, Barry, “Neu tral Prin ci ples: A Re tros pec ti ve”, 
Vand. L. Re view, vol. 50, 1997, pp. 503-536. 

555 Mee se, Edwin III, “Cons truing the Cons ti tu tion”, cit., p. 22; Ber ger, Raoul, Go ­
vern ment by Ju di ciary y Death Pe nal ties, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1982; 
Bork, Ro bert, “Neu tral Prin ci ple and so me first Amend ment Pro blems”, India na Law 
Jour nal, vol. 47, 1971-1972, pp. 1-35; Bork, Ro bert, “The Impos si bi lity of Fin ding Wel ­
fa re Rights in the Cons ti tu tion”, Wash. U. Law Q., vol. 3, 1979, pp. 695-701; Bork, Ro ­
bert, Tra di tion and Mo ra lity in Cons ti tu tio nal Law, Wa shing ton, Ame ri can Enter pri se 
Insti tu te, 1984; Rehn quist, “Po li ti cal Batt les for Ju di cial Inde pen den ce”, Wa shing ton 
Law Re view, vol. 50, 1975, pp. 835-852. 

556 Mee se, Edwin III, “Cons truing the Cons ti tu tion”, U. S. Da vis Law Re view, vol. 19, 
1995, p. 29.

557 Bel trán de Fe li pe, Mi guel, Ori gi na lis mo e in ter pre ta ción, cit., p. 55. 
558 347 U. S. 483 (1954). 
559 Ibi dem, pp. 690 y 691. 
560 La bi blio gra fía so bre in ter pre ta ción cons ti tu cio nal es enor me. Véan se, por ejem ­

plo, Tush net, Mark, “The U. S. Cons ti tu tion and the Intent of the Fra mers”, Buf fa lo 
Law Re view, vol. 36, 1987, pp. 217-226; Perry, Mi chael J., “The Aut ho rity of Text, 



tex to  cons ti tu cio nal  es  la  ba se  de  to da  in ter pre ta ción, no  to dos  es tán de 
acuer do en qué  va lor  otor gar le  a  la  in ten ción  del  cons ti tu yen te, a  la  li te -
ra li dad  del  tex to. 

Uno  de  los  prin ci pa les  au to res  ori gi na lis tas  es  Ro bert  Bork. Pa ra  él, 
las  li ber ta des  con sa gra das  en  el  Bill  of  Rights  y  en  las  enmien das  de  la 
gue rra  ci vil  se  de ben  li mi tar  a  la  cla ra in ten ción  del  le gis la dor,561  pues 
ellas  no  con tem plan  to das  las  li ber ta des  de sea bles, si no só lo aque llas ex -
pre sa men te  es ta ble ci das. Así, por  ejem plo, en  nin gún  lu gar  la  Cons ti tu -
ción  prohí be  la  dis cri mi na ción  fue ra  del  ám bi to  ra cial. No  va ci la tam po -
co  en  re cha zar cual quier  in ter pre ta ción de  las  enmien das  V  y  XIV  que 
am plíen  de re chos fun da men ta les. 

Pa ra  el  au tor  de  Temp ting  of  Amé ri ca —obra  don de  sin te ti za  su  doc -
tri na  de  in ter pre ta ción cons ti tu cio nal—,562  el  ori gi na lis mo  es  ne ce sa rio 
pa ra  re pri mir  la  dis cre ción ju di cial, por  lo  que  es  im po si ble  que  se  am -
plíen  los  de re chos fun da men ta les  es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción. Pa ra 
Bork, el  de re cho al abor to  no  de be  ser  re co no ci do  co mo un  de re cho fun -
da men tal, ya  que  és ta no  fue  una  in ten ción  de  los  cons ti tu yen tes.563 

La  po lé mi ca  so bre  los  de re chos so cia les es una  po lé mi ca  so bre  ori gi -
na lis mo. Si  la  Cons ti tu ción  no  con tem pla  de re chos so cia les, la  Cor te  no 
pue de  re co no cer los.564  Pa ra  Bork, las  ideas  de  aque llos  au to res  que  sos -
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Tra di tion, and Rea son: A Theory of Cons ti tu tio nal Inter pre ta tion”, Sout hern Ca li for nia 
Law Re view, vol. 58, 1985, pp. 551-602; Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre ta ción de la 
Cons ti tu ción, cit. Véan se tam bién Mohí no, Juan Car los, “El de ba te so bre la in ter pre ta ­
ción cons ti tu cio nal en la re cien te doc tri na nor tea me ri ca na (Dwor kin, Ely, Tri be, Bar ­
ber)”, cit.; Ri chards, Da vid A. J., “La in ten ción de los cons ti tu yen tes y la in ter pre ta ción 
cons ti tu cio nal”, cit.; Wol fe, Chris top her, La trans for ma ción de la in ter pre ta ción cons ti ­
tu cio nal, cit.; Igle sias Vi lla, Ma ri sa, “Los con cep tos esen cial men te con tro ver ti dos en la 
in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, Do xa, núm. 23, 2000, pp. 77-104; Atien za, Ma nuel, 
“Los lí mi tes de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. De nue vo so bre los ca sos trá gi cos”, 
Iso no mía, núm. 6, 1997, pp. 6-30; Pá ra mo Argüe lles, Juan Ra món de, “Ra zo na mien to 
ju rí di co e in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, en La por ta, Fran cis co J. (ed.), Cons ti tu ción: 
pro ble mas fi lo só fi cos, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2003, 
pp. 193-220; Ba la guer Ca lle jón, María, Inter pre ta ción de la Cons ti tu ción y or de na mien ­
to ju rí di co, Ma drid, Tecnos, 1997. 

561 Che me rinsky, Erwin, “The Cons ti tu tion is not «Hard Law»: The Bork Re jec tion 
and the Fu tu re of Cons ti tu tio nal Ju ris pru den ce”, Const. Com ment, vol. 6, 1989, p. 29. 

562 Bork, Ro bert, Temp ting of Ame ri ca: The Po li ti cal Se duc tion of the Law, Nue va 
York, Fee Press, 1990. 

563 Es el ca so de la sen ten cia Roe vs. Wa den, 410 U. S. 113 (1973), que in va li dó un 
es ta tu to que pe na ba el abor to en Te xas.

564 En la dé ca da de los se ten ta Frank I. Mi chel man abo ga por el re co no ci mien to de 
es tos de re chos. Se gún él, la cláu su la de igual pro tec ción de las le yes de la en mien da XIV 



tie nen  que  la  Cor te  de be  pro te ger  de re chos no  con sa gra dos  en  la  Cons ti-
tu ción, otor gán do les  el  mis mo  ran go  que  los  se ña la dos ex pre sa men te co -
mo  fun da men ta les, es tán ba sa das en “ar gu men tos  fi lo só fi cos  y  mo ra les 
más  que  en  el  tex to  cons ti tu cio nal, en  su  his to ria  o  es truc tu ra”.565  Pa ra  él, 
si  los  re dac to res de  la  Cons ti tu ción  hu bie ran  que ri do  de le gar a los  jue ces 
la  fun ción  de  crear  nue vos  de re chos por  un  mé to do  mo ral  o  fi lo só fi co, 
po dría mos  es pe rar que  ellos  lo  hu bie ran  se ña la do así. 

El  pro fe sor  agre ga de  for ma  iró ni ca  que  los  re dac to res po drían  ha ber 
re suel to el pro ble ma  re dac tan do una  no ve na  enmien da  que  de cla ra se: 
“La  Cor te  Su pre ma  de be, de  tiem po  en  tiem po, en con trar  e  im ple men tar 
de re chos adi cio na les, los  cua les se rán de ter mi na dos  por  la  fi lo so fía  mo- 
ral, o  por  con si de ra cio nes  de  las  ideas  do mi nan tes  del  go bier no  de  la  Re -
pú bli ca”.566 

Pa ra  Bork, el  Po der  Ju di cial  no  de be  crear  nor mas  cons ti tu cio na les, no 
de be  le gis lar. Lo  di cho  por  Bork  es  dis cu ti ble. Es  ver dad  que  el  Po der 
Cons ti tu yen te  de be  es ta ble cer  las  nor mas  fun da men ta les, es  el  pue blo  re -
pre sen ta do  el  que  de ci de  so bre  las  le yes  que  de ben  re gir  en  la  so cie dad.567 

Pe ro  si  las  Cons ti tu cio nes  sue len  es tar  re dac ta das  en  tér mi nos  abs trac tos, 
¿có mo de ben  en ten der se  los  prin ci pios  cons ti tu cio na les? La  de ci sión ul -
ti ma, co mo vi mos  en  el  ca pí tu lo  an te rior, re cae rá en un  ór ga no  co le gia do 
de  jue ces; ellos  co no ce rán so bre  la  cons ti tu cio na li dad  de  las  nor mas. Sin 
em bar go, la  pre mi sa  ini cial  de  de fe ren cia a la  la bor  le gis la ti va  otor ga  una  
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per mi te am pliar el uni ver so de pro tec ción de la igual dad. Así, el de re cho a la igual dad 
de be con te ner el re co no ci mien to de una mí ni ma pro tec ción de es tos de re chos so cia les 
que ten drían un fun da men to en la Cons ti tu ción si se in ter pre ta és ta de una for ma me nos 
res tric ti va. Mi chel man, Frank, “Pro tec ting The Poor Throught The Four teenth Amend ­
ment”, Har vard Law Re view, vol. 83, 1969. Bork ata ca el ar gu men to de Mi chel man, se ­
ña lan do que la idea de que la gen te ten dría un ac ce so más efi caz a los pro ce sos po lí ti cos 
si sus ne ce si da des bá si cas es tu vie ran cu bier tas aca rrea un pro ble ma bá si co: los jue ces no 
pue den in vo car de re chos más allá de los pre vis tos por la Cons ti tu ción. Bork, Ro bert, 
“The Impos si bi lity of Fin ding Wel fa re Rights in the Cons ti tu tion”, cit., p. 698. So bre lo 
di cho por Mi chel man véa se Durchslag, Melvyn R., “Cons traints on Equal Access to Fun ­
da men tal Li ber ties: Anot her Look at Pro fes sor Mi chel man’s Theory of Mi ni mum Pro tec ­
tion”, Geor gia Law Re view, vol. 19, 1984-1985, pp. 1041-1074. 

565 Bork, Ro bert, “The im pos si bi lity of fin ding…”, cit., p. 696. 
566 Ibi dem, p. 697. 
567 Esto se re la cio na con la no ción del Esta do de de re cho, don de los po de res pú bli cos 

es tán cons tre ñi dos por nor mas ge ne ra les: le yes fun da men ta les o cons ti tu cio nes, y de ber 
ser ejer ci dos en el ám bi to de las le yes que los re gu lan. Doc tri na que se re mon ta a los clá ­
si cos, tras mi ti da por las doc tri nas po lí ti cas me die va les: su pe rio ri dad del go bier no de las 
le yes so bre el go bier no de los hom bres, se gún la fór mu la lex fa cit re gem. Cfr. Bob bio, 
Nor ber to, “Li be ra lis mo y de mo cra cia”, cit., p. 18. 



fuer te  pre sun ción  a  fa vor  de  la  nor ma: pre sun ción  iu ris  tan tum. Lo  an te -
rior, en  su  sen ti do  clá si co, se  en tien de  co mo una  ca si com ple ta  li ber tad 
del  le gis la dor. La  ra cio na li dad de  las  nor mas  se ría la  úni ca  li mi tan te. 

Las  crí ti cas  al  ori gi na lis mo  sue len te ner co mo ar gu men to  la  pro pia 
for ma  en  co mo es tá re dac ta do el tex to  cons ti tu cio nal: si  el  cons ti tu yen te 
re dac tó la  Cons ti tu ción  de li be ra da men te de  for ma  abs trac ta lo  hi zo  por -
que  su po nía  los  cam bios que  se  da rían  en  la so cie dad a lo  lar go  de  la  his -
to ria; el  le gis la dor  bus ca ba  que  la  Cons ti tu ción  fue ra “re sis ten te” a  los 
cam bios.568 

Pa ra  otros, las  ideas  del  Cons ti tu yen te  no  son  ideas  aca ba das, los  prin -
ci pios  es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción  son  sus cep ti bles  de  una  me jor  in -
ter pre ta ción, in clu yen do  la  in ter pre ta ción del  pro pio  le gis la dor.569  Cuan -
do  el  juez  se  en fren ta  a  un  ca so tra ta rá, en  pri mer  lu gar, de  bus car  una 
nor ma  es pe cial que  per mi ta  re sol ver  el  ca so. Un  ca so fá cil se ría  aquel  pa -
ra  el  cual  no  exis ta  esa  nor ma  pa ra  el  ca so con cre to. 

En  el  mo de lo  clá si co, de fen di do  por  el  for ma lis mo  ju rí di co, se  sos tie -
ne  la  idea  de  que  los  jue ces ela bo ran sus sen ten cias me dian te un  si lo gis -
mo  cu ya pre mi sa  ma yor  es tá en las le yes y cu ya pre mi sa  me nor  se  ex trae  
de  los  he chos  com pro ba dos  en  un  li ti gio.570  La men ta ble men te, no  to dos 
los  con flic tos  que  se  le  pre sen tan a un  juez  en cuen tran una  nor ma  que 
nos  dé  una  res pues ta  cer te ra. 

La  idea  de  la  igual dad  se  ha  pres ta do  siem pre  a  di fe ren tes  in ter pre ta cio -
nes, por  lo  que  se  le  con si de ra  un  con cep to  esen cial men te  con tro ver ti do 
(es sen tially  con tes ted  con cept).571  Co mo  se ña la  Je remy  Wal dron: “una  ex -
pre sión  de vie ne  con tro ver ti da  cuan do  es  cla ro que  ex pre sa  un  cri te rio 
nor ma ti vo; sin  em bar go, per so nas  dis tin tas  es tán en de sa cuer do acer ca 
del  con te ni do  es pe cí fi co de  ese  cri te rio”.572 
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568 En el ca pí tu lo pri me ro nos re fe ri mos a la im por tan cia de la abs trac ción cons ti tu ­
cio nal en la re sis ten cia cons ti tu cio nal. 

569 Ri chards, Da vid A. J., “La in ten ción de los cons ti tu yen tes”, cit., p. 145. 
570 Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, cit., p. 20. 
571 La ex pre sión vie ne del ar tícu lo: Ga llie, W. B., “Essen tially Con tes ted Con cepts”, 

Pro cee ding of the Phi lo sop hi cal So ciety, vol. 56, 1956-1957, p. 167. So bre los con cep tos 
esen cial men te con tro ver ti dos véa se la te sis doc to ral: Tor bis co Ca sals, Neus, “Mi no rías 
cul tu ra les y de re chos co lec ti vos: un en fo que li be ral”; Cal sa mi glia Blan ca fort, Albert y 
Mo re so Ma teos, Jo sé Juan (dir.), Uni ver si dad Pom peu Fa bra, Fa cul tad de De re cho, 2000, 
pp. 22 y ss.; Igle sias Vi lla, Ma ri sa, “Los con cep tos esen cial men te con tro ver ti dos en la in ­
ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, Do xa, núm. 23, 2000, pp. 77-104. 

572 Wal dron, Je remy, “Va gue ness in Law and Lan gua ge: so me Phi lo sop hi cal Issues”, 
Ca li for nia Law Re view, vol. 509, 1994, p. 526. 



Cuan do  la  nor ma  apli ca ble es una  de  aque llas re dac ta das en tér mi nos 
abs trac tos, “va gos” o “am bi guos” no  da  luz  acer ca de  có mo se de be  re -
sol ver  el  ca so. El  ju ris ta  que  ini cia  con  el  es tu dio  so bre  la  va gue dad  y 
am bi güe dad  en  los  con cep tos  de  de re cho es Her bert Lio nel  Adolp hus 
Hart (1907-1992).573 

Pa ra  Hart, el  tex to  cons ti tu cio nal  pre sen ta  am bi güe da des  se mán ti cas  y 
sin tác ti cas. Las  am bi güe da des  se mán ti cas  se  dan  cuan do  una  pa la bra  tie ne 
más  de  un  sig ni fi ca do. Por  su  par te, las  sin tác ti cas  se  dan  cuan do  una  ora -
ción  pue de  ex pre sar  más  de  una  pro po si ción  por que  las  co ne xio nes  en tre  las  
dis tin tas  pa la bras  que  com po nen  pue den  in ter pre tar se  de  dis tin tos  mo dos. 

Una  ex pre sión  es  va ga  cuan do  exis te  in cer ti dum bre  en  la  apli ca ción, te -
ne mos  su fi cien te  in for ma ción  so bre  el  ob je to; sé  to do  lo  que  ne ce si to  sa ber 
de  él. La  du da  se  ori gi na  so bre  el  cam po  de  apli ca ción  de  la  pa labra,574  no 
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573 Lo an te rior no es ca sua li dad. Re cor de mos que H. L. A. Hart per te ne ce a la es cue la 
de ju ris pru den cia ana lí ti ca. Pa ra es ta es cue la, el pa pel pri mor dial de la ju ris pru den cia es 
“es cla re cer el sig ni fi ca do pre ci so de los tér mi nos fun da men ta les que apa re cen en el dis cur ­
so ju rí di co, po ner en des cu bier to sus re la cio nes, y ex hi bir la se me jan zas y dis tin cio nes que 
ellos re fle jan”. So bre es to véa se Ca rrio, G., “Intro duc ción”, en Hart, Her bert L. A., De re ­
cho y mo ral. Con tri bu cio nes a su aná li sis, Bue nos Ai res, De pal ma, 1962, p. XI. La es ­
cue la de ju ris pru den cia ana lí ti ca, jun to con el po si ti vis mo ju rí di co con ti nen tal, atra vie sa 
un pe rio do de des pres ti gio tras las Se gun da Gue rra Mun dial: des pués de las atro ci da des 
de la gue rra no pa re cía ha ber ca bi da pa ra un de re cho re la cio na do con el re la ti vis mo éti ­
co. Hart se en car ga de dar le nue vos bríos a los es tu dios ana lí ti cos, in fluen cia do por el po ­
si ti vis mo ju rí di co de Hans Kel sen y por las co rrien tes del prag ma tis mo ins tru men tal nor ­
tea me ri ca no, co mo el rea lis mo ju rí di co. Pe ro la apor ta ción más im por tan te de Hart vie ne 
de la in fluen cia en su obra de la fi lo so fía lin güís ti ca; fi lo so fía con raí ces en las ideas de 
G. Fre ge y más tar de en las de Rus sell y Witt gens tein, que se ca rac te ri za por la bús que da 
de un len gua je cien tí fi co, ló gi co y li bre de las con fu sio nes usua les del len gua je or di na rio. 
Hart tra ba ja du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial en el Ser vi cio de Inte li gen cia Bri tá ni co; 
ahí co no ce a los fi ló so fos de la Uni ver si dad de Oxford, Gil bert Ryle y a Sir Stuart Hamp ­
shi re. So bre la bio gra fía in te lec tual de Hart véa se Orre go, Cris tó bal, “Ante ce den tes ius fi­
lo só fi cos de el con cep to de de re cho de H. L. A. Hart”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho 
Com pa ra do, núm. 84, 1995, pp. 1091-1137; Pá ra mo Argüe lles, Juan Ra món de, “Entre ­
vis ta a H. L. A. Hart”, Do xa, núm. 15, 1988, pp. 339-361, y Raz, Jo seph, “En me mo ria 
de H. L. A. Hart”, Do xa, núm. 13, 1993, pp. 27-30. 

574 Pa ra Gri ce: “To say that an ex pres sion is va gue (in a broad sen se of va gue) pre su ­
mably, roughly spea king, to say that the re are ca ses (ac tual or pos si ble) in wich one just 
does not Know whet her to apply the ex pres sion or to with hold it, and one’s not kno wing 
is not due to ig no ran ce of the facts”. Gri ce, H. P., Stu dies in the Way of Words, Cam brid ­
ge, Har vard Uni ver sity Press, 1989, ci ta do por Endi cott, Ti mothy A. O., Va gue ness in 
Law, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 2000, p. 31. So bre la va gue dad cfr. Fe rre res 
Co me lla, Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal..., cit., pp. 19 y ss.; Ca rrió, Ge na ro, No tas so bre 
el de re cho y el len gua je, Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 1990, pp. 31 y ss., y Her bert, 



ha bla mos  de  am bi güe dad  pues  sa be mos lo  que  quie re  de cir jo ven, adul -
to, cal vo o an cia no. Hay  ca sos cla ros en los que  na die  du da ría  en  apli car 
la  pa la bra y ca sos en lo que  na die  du da ría  en  no  usar la. Sin  em bar go, hay  
una  fran ja  más  o  me nos  ex ten sa de  ca sos po si bles  fren te  a  los  cua les, si 
se  pre sen tan, po dría  ha ber  du das  en  la  apli ca ción de  los  tér mi nos.575 

Aun  con  los  pro ble mas  en  la  in ter pre ta ción  cons ti tu cio nal  an tes  des -
cri tos  la  Cor te  Su pre ma  de  los  Esta dos  Uni dos  ha  es ta ble ci do  una  se rie 
de  prin ci pios  que  uti li za rá  el  juez  a  la  ho ra  de  en fren tar se  a  una  de man -
da  de  in cons ti tu cio na li dad  de  una  nor ma. 

Mu cho  tiem po  ha  pa sa do des de  que  el  juez  Mars hall re dac ta ra la  sen -
ten cia  Marl bury  vs. Ma di son. La  Cor te  des de  en ton ces  ha  de sa rro lla do 
un  so fis ti ca do  me ca nis mo que  ha  evi ta do, en  la  me di da  de  lo  po si ble, la 
dis cre cio na li dad ju di cial, y  que  son  el  re sul ta do  de  la  pro pia  doc tri na 
cons ti tu cio nal. 

“El  prin ci pio  de  igual dad  prohí be  ha cer dis tin cio nes  ba sa das en la ra -
za  o  en  el  se xo —por  ejem plo— que  no  es tén jus ti fi ca das  o  que  sean 
irra zo na bles. Lo  que  le sio na  la  igual dad  no  es  la  dis tin ción, si no su fal ta 
de  jus ti fi ca ción”.576  De  ahí  el  he cho de  que  las  nor mas  sean  ra cio na les 
sea el pri mer  re qui si to  que  de ben  cum plir  las  nor mas. 

Aquí  ca be ha cer una  dis tin ción  en tre el tér mi no  ra cio na li dad y el de 
ra zo na bi li dad: la  ra zón,577  co mo la  no ción  de  ra cio na li dad, se  vin cu la  a 

IGUALDAD Y ACCIONES AFIRMATIVAS 

  
      
     

  
 

   

 
 

    
 

  
 

  
       

 

      

  
  

    
    

   
   

    
    

  
  

      
  

   
   

     
   

    
    

168 

Hart, “Po si ti vism and the se pa ra tion of law and mo rals”, Har vard Law Re view, vol. 71, 
1957, pp. 593-629.

575 Ca rrió, Ge na ro, No tas so bre de re cho y  len gua je, cit., p. 32. 
576 Cal sa mi glia, Albert, “So bre el prin ci pio de igual dad”, en Pe ces Bar ba, Gre go rio, 

El fun da men to de los de re chos hu ma nos, Ma drid, De ba te, 1992, p. 102; Freund, Paul A., 
“Igual dad, ra za y tra to pre fe ren te”, en Moo ney, M. y Stu ber, F., Los hu ma nis tas y la po lí ti ­
ca. Ali cien te en tiem pos di fí ci les, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1984, pp. 42-49. 

577 Enten de mos aquí ra zón co mo fa cul tad de dis cu rrir: re fle xio nar, pen sar, ha blar 
acer ca de al go, apli car la in te li gen cia. Ahí don de es po si ble una in da ga ción o una in ­
ves ti ga ción la ra zón es la guía au tó no ma en to dos los cam pos. Abbag na no, Ni co la, 
“Ra zón”, Dic cio na rio de Fi lo so fía, tra duc ción de Alfre do Ga let ti, Mé xi co, Fon do de 
Cul tu ra Eco nó mi ca, 1995. Re cor de mos que Hu me re cha za la con cep ción ra cio na lis ta 
en el sen ti do de que “to da cria tu ra ra cio nal es tá obli ga da a re gu lar sus ac cio nes me ­
dian te la ra zón”, libro II, par te III, sec ción III, pá rra fo 413. Aun que usa mos aquí la edi ­
ción cas te lla na: Hu me, Da vid, Tra ta do de la na tu ra le za hu ma na, Ma drid, Tecnos, 
1998, exis te la cos tum bre ca si uni ver sal de ci tar los pá rra fos co rres pon dien tes a la edi ­
ción in gle sa: Selby-Big ge. L. A., A Trea ti se oh Hu man Na tu re: Being an Attempt to 
Intro du ce the Expe ri men tal Met hod of Rea so ning in to Mo ral Sub jects, Ingla te rra, 
Oxford at the Cla ren don Press, 1888. Con ti nua re mos con es ta cos tum bre en es te tra ba ­
jo. “La ra zón —se ña la Hu me— no pue de ser nun ca mo ti vo de nin gu na ac ción de la vo ­



cri te rios  bien  co no ci dos  de  la  tra di ción  fi lo só fi ca, co mo las  ideas  de  ver -
dad, de  cohe ren cia y de  efi ca cia, lo  ra zo na ble y lo  irra zo na ble es tán li ga -
dos  a  un  mar gen de  apre cia ción ad mi si ble  y  a  lo  que, ex ce dien do de  los 
lí mi tes  per mi ti dos, pa re ce so cial men te ina cep ta ble”. 

Pa ra  re sol ver  la  con tra dic ción en tre ne ce si dad del  le gis la dor  de  ha cer 
cla si fi ca cio nes den tro  de  la  ley, y  el  man da to  cons ti tu cio nal  de  igual dad, 
se  ha  crea do la  doc tri na  de  la  cla si fi ca ción ra cio nal. La  Cor te  Su pre ma 
uti li za  el  es cru ti nio  de  ra cio na li dad pa ra  re sol ver  la  pa ra do ja  de  la  igual -
dad  con te ni da  en  la  cláu su la de  la  enmien da  XIV. 

Se  en ten día  que  la  ra cio na li dad era el úni co  re qui si to  que  de bían  cum -
plir  las  nor mas  pa ra  que  és tas fue ran  con si de ra das  vá li das.578  En  la  sen -
ten cia  Gulf  Co lo ra do & San ta  Fe  Rail way  vs. Ellis, 579  de ci di da  en  1897, 
se  de ter mi na  que  el  me ro  he cho de  cla si fi car no  es  su fi cien te pa ra con si -
de rar que una nor ma ha cum pli do con lo es ta ble ci do por la cláu su la de 
igual dad con te ni da en la de ci mo cuar ta enmien da: “No só lo de be fi gu rar 
una cla si fi ca ción, és ta de be es tar ra zo na ble men te fun da da, y no ser só lo 
una se lec ción ar bi tra ria”.580 

La  Cor te  Su pre ma  ha  en ten di do  que  el  prin ci pio  de  igual dad  no  im pli -
ca  tra tar  a  to das  las  per so nas  por  igual. Así  lo  es ta ble ce en su sen ten cia 
Tig ner  vs. Te xas que  se ña la: “La  Cons ti tu ción  no  exi ge  que  dos  co sas 
dis tin tas  de  he cho sean tra ta das en la ley  co mo si ellas  fue ran  igua les”.581 
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lun tad; se gun do: que la ra zón no pue de opo ner se nun ca a la pa sión en lo con cer nien te a 
la di rec ción de la vo lun tad”. Ibi dem, p. 413. 

578 Ely, John Hart, De mo cra cia y des con fian za..., cit., p. 168. So bre el te ma de ra cio ­
na li dad véa se Ben nett, Ro bert, “Me re Ra tio na lity in Cons ti tu tio nal Law: Ju di cial Re view 
and De mo cra tic Theory”, Ca li for nia Law Re view, vol. 67, 1979, pp. 1049-1103; Bi ce, 
Scott, “Ra tio na lity Analy sis in Cons ti tu tio nal Law”, Min ne so ta Law Re view, vol. 65, 
1980-1981, pp. 1-62; Vi kram, Da vid Amar, “So me Ques tions about Per fec tio nist Ra tio ­
na lity Re view”, Has tings Law Jour nal, vol. 45, 1993-1994, pp. 1029-1034; Stras ser, 
Mark, “Uncons ti tu tio nal? Don’t Ask; if It Is, Don’t Tell: on De fe ren ce, Ra tio na lity and 
the Cons ti tu tion”, Uni ver sity of Co lo ra do Law Re view, vol. 66, 1994-1995, pp. 375-460, 
y Joy ce, Pa tri cia M., “Equal Pro tec tion Challen ge to Eco no mic Re gu la tions: «Me re» Ra ­
tio na lity or «Near» Ra tio na lity”, Lo yo la Law Re view, vol. 23, pp. 584-594. 

579 165 U. S. 150 (1897). 
580 La sen ten cia se ña la tex tual men te: “The me re fact of clas si fi ca tion in not suf fi cient 

to re lie ve a sta tus from the reach of the equa lity clau se of the Four teenth Amend ment… 
it must ap pear not only that a clas si fi ca tion has been ma de, but al so that it is one ba sed 
upon so me rea so na ble ground —so me dif fe ren ce Which bears a just and pro per re la tion 
to the at temp ted clas si fi ca tion— and is not a me re ar bi trary se lec tion”.

581 310 U. S. 141, 147 (1940) “The Cons ti tu tion does re qui re that things dif fe rent in 
fact be trea ted in law as though they we re the sa me”. 



Por  tan to, con ta mos, por  una  par te, con  la  ne ce si dad que  tie ne  el  le gis la -
dor  de  cla si fi car, y, por  la  otra, el  man da to  ge ne ral de  la  igual dad  con te-
ni do  en  la  Cons ti tu ción. 

En  la  sen ten cia  FS  Roys ter  Gua no  Co. vs. Vir gi nia  se  se ña la: “una  cla -
si fi ca ción  de be  ser  ra zo na ble, no  ar bi tra ria, y  de be  es tar  ba sa da  en  una  di -
fe ren cia  jus ta; te nien do  una  jus ta  y  sus tan cial  re la ción  con  el  ob je to  de  la 
le gis la ción”.582  Otra  for mu la ción  de  es ta  idea  se  es ta ble ce  en  Thomp son 
vs. Con so li da ted  Gas  Co. La  de ci sión  es  fre cuen te men te  ci ta da  co mo  la 
úl ti ma  sen ten cia  del  de bi do  pro ce so “eco nó mi co”. En  es ta  sen ten cia  se  co -
no ce  so bre  la  cons ti tu cio na li dad  de  una  ley  del  es ta do  de  Te xas  que  li mi -
ta ba  la  pro duc ción  de  gas  a  las  com pa ñías  de man dan tes  con  el  su pues to 
fin  de  pre ve nir  con ta mi nan tes. En  la  opi nión  del  ma gis tra do  Bran dies, 
las  nor mas  no  pue den  ser  vá li das  si  mues tran  una  re la ción po co  ra zo na -
ble  con  sus  fi nes.583 

El  ac to de  cla si fi car se re fie re  a  de ter mi nar si un  in di vi duo  es  miem -
bro  de  una  cla se en par ti cu lar. Eso  se rá po si ble  si  en con tra mos  que  aquél  
po see  el  ras go  ca rac te rís ti co que  de fi ne  a  la  cla se: un  in di vi duo  X  es 
miem bro  de  la  cla se Y si, y  só lo si, X  po see  el  ras go  que  de fi ne  la  cla se Y. 
La  ra cio na li dad es ta ría de ter mi na da por  el  gra do  de  coin ci den cia  en tre el 
pro pó si to584  de  la  ley  y  los  me dios  pa ra  cum plir la. 

Se ña la Fa rrel  que: 

...una  po lí ti ca  ra cio nal de be  ser  aque lla  que  es té di se ña da  pa ra  di ri gir  ac -
cio nes  pen san do  en  la  con se cu ción de  una  cier ta me ta. Co mo  mí ni mo, por 
lo  tan to, re quie re  de  tres  ele men tos: un  cier to co no ci mien to  de  las  con di -
cio nes  ac tua les; la  iden ti fi ca ción  de  un  fu tu ro  bus ca do  o  una  me ta  y  la  su -
po si ción  de  que  las  ac cio nes es co gi das  con tri bui rán  a  rea li zar la  me ta  de -
sea da; su po si ción  que  a  ve ces es de no mi na da  hi pó te sis  ins tru men tal.585 
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582 253 U. S. 412 (1920): a “clas si fi ca tion must be rea so na ble, not ar bi trary, and must 
rest upon so me ground of dif fe ren ce ha ving a fair and sub stan tial re la tion to the ob ject of 
the le gis la tion”.

583 300 U. S. 55 (1937) “The pro ba tion or ders world not be va lid if shown to bear no 
rea so na ble re la tion Esther to the pre ven tion of was te or the pro tec tion of co rre la ti ve 
rights, or if shown to be ot her wi se ar bi trary”.

584 Uti li za re mos el tér mi no “pro pó si to” pa ra re fe rir nos a la fi na li dad for mal a la cual 
la nor ma es di ri gi da. Véa se Fa rrell, Ro ber C., “Le gis la ti ve Pur po se and the Equal Pro tec ­
tion Ra tio na lity Re view”, Vi lla no va Law Re view, vol. 37, 1992, pp. 1-66; Hans, Lin de, 
“Due Pro cess of Law ma king”, Ne bras ka Law Re view, vol. 55, p. 223. 

585 Fa rrell, Ro ber C., “Le gis la ti ve Pur po se…”, cit., p. 4. 



Se gún  el  en sa yo clá si co de  Tuss man y Ten broek,  una  cla si fi ca ción ra -
zo na ble  es  aque lla  que  in clu ye  a  to das  las  per so nas  que  es tán si mi lar -
men te  si tua das  res pec to del  pro pó si to  de  la  ley.586  De jar fue ra  a  un  gru po  
si mi lar men te  si tua do  es  in di cio  de  que  aque lla  cla si fi ca ción obe de ce  a  fi -
nes  dis tin tos  a  los  es ta ble ci dos en la nor ma. 

Pa ra  los  pro pó si tos  de  la  cláu su la  de  igual  pro tec ción  de  la  ley, la  ra cio -
na li dad  le gis la ti va  es  usual men te  re la cio na da  con  las  nor mas  un de rin clu si -
ve  y  ove rin clu si ve. Se gún  Tuss man  y  Tenbroek, de be mos  to mar  en  cuen ta 
dos  cla ses  di fe ren tes  de  cla si fi ca cio nes. En  pri mer  lu gar  se  ten dría  a  la  cla -
si fi ca ción  le gis la ti va  lla ma da “T” (del  in glés  Trait),  que  la  in te gran  to dos 
los  in di vi duos  que  po seen  el  ras go  dis tin ti vo; en  se gun do  lu gar (la  cla se  de  
aque llos  si mi lar men te  si tua dos  res pec to  al  pro pó si to  de  la  ley  a  la  que  se  le  
de no mi na “M” (del  in glés  miss chief)  y  que  se  com po ne  de  to dos  los  in di -
vi duos  que  es tán  afec ta dos  por  el  da ño  al  que  la  ley  da  res pues ta. 

Exis ten, se gún  los  au to res  nor tea me ri ca nos, cin co po si bles  res pues tas. 
El  aná li sis  de  ra cio na li dad con sis ti ría  en  exa mi nar si la  cla si fi ca ción del 
le gis la dor  agru pa  real men te a las  per so nas  ba jo  un  cri te rio  apro pia do: si 
las  cla ses fue ron  ra cio nal men te con fi gu ra das  o  si  lo  fue ron  ca pri cho sa -
men te. La  ra cio na li dad  de  la  me di da  di fe ren cia do ra obe de ce ría al gra do 
de  acier to al in cluir  a  las  per so nas  si mi lar men te  si tua das  pa ra  los  fi nes  de  
la  ley: una  cla si fi ca ción es cla ra men te ra cio nal si in clu ye  a  to das  las  per -
so nas  en  si mi lar  si tua ción, y  es  to tal men te  irra cio nal si nin gu na  de  las 
per so nas  in clui das  tie ne  re la ción al gu na  con  ta les  fi nes.587  El  cua dro ela -
bo ra do  por  Tuss man y Tenbroek  es  el  si guien te: 
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586 Tuss man, Jo seph y Ten broek, Ja co bus, “The  Equal Pro tec tion of  the  Laws”, cit., 
p. 347. La  acep ta ción de  las  ideas apor ta das por Tuss mman y Ten broek es  ge ne ral. Véa ­
se, por ejem plo, Ba rret, Edward  L., “Ju di cial Su per vi sion of Le gis la ti ve Clas si fi ca tion. A  
mo re Mo dest Ro le for  Equal Pro tec tion?”, Brig ham Young Uni ver sity Law Re view, 1976, 
p. 123; Brest, Paul, “Pal mer v. Thomp son: an Approach to  the Pro blem on un cons ti tu tio ­
nal le gis la ti ve mo ti ve”, The  Su pre me Court Re view, 1971, p. 106, no ta 64. El  en sa yo de 
Tuss man y Ten broek es  un  clá si co en  ma te ria de igual dad, con si de ra do co mo una  de  las 
con tri bu cio nes más im por tan tes al es tu dio de  la  en mien da de ci mo cuar ta. Véa se Has nas, 
John, “Equal Oppor tu nity, Affir ma ti ve Action, and  the Anti-Dis cri mi na tion Prin ci ple...”, 
cit., p. 16. El pro fe sor Ten broek fue  un re co no ci do ac ti vis ta de  los  de re chos  de  los dis ca ­
pa ci ta dos. Pa ra es to véa se Ba gens tos, Sa muel R., “The Fu tu re of Di sa bi lity Law”, The 
Ya le Law Jour nal, vol. 114, 2004, p. 13, no ta 40. So bre el  en sa yo de Tuss man y Ten ­
broek en es pa ñol véa se Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre ta ción de  la Cons ti tu ción, 
cit., pp. 208  y  ss.

587 El  uso  de  las re glas de Tuss man y Ten broek es  usual  los  tri bu na les nor tea me ri ca ­
nos. Véa se por ejem plo el vo to di si den te de Har land en  la  sen ten cia Har per vs. Vir gi nia 



1) To dos  los  T  son  M, y  to dos  los  M  son  T: cla si fi ca ción per fec ta men -
te  ra cio nal. La  cla si fi ca ción de  es ta ley  coin ci de  com ple ta men te 
con la  cla se de  per so nas  que  es tán si mi lar men te  si tua das  res pec to al 
pro pó si to  de  la  nor ma. 

2) Nin gún  T  es  M: cla si fi ca ción per fec ta men te irra cio nal. 
3) To dos  los  T  son  M, pe ro  al gu nos  M  no  son  T: cla si fi ca ción un de -

rin clu si ve. No  in clu ye  a  to das  las  per so nas  que  se  en cuen tran  si mi -
lar men te si tua das: hay  quie nes  no  es tán en la cla si fi ca ción, pe ro  de -
be rían es tar lo 

4) To dos  los  M  son  T, pe ro  al gu nos  T  no  son  M: cla si fi ca ción ove rin-
clu si ve.  Inclu ye  a  más  per so nas  que  las  si mi lar men te  si tua das. 

5) Algu nos  T  son  M; al gu nos  T  no  son  M, y  al gu nos  M  no  son  T: cla si -
fi ca ción  mix ta  de  3  y  4. 

El  test  de  ra cio na li dad usa do  por  la  Cor te  es  al go más  que  el  exa men 
de  ade cua ción des cri to por  Tuss man y Tenbroek; con sis te  en  exa mi nar 
las  nor mas  pa ra  es ta ble cer los  mo ti vos  o  ra zo nes que  se  ale gan  pa ra  jus -
ti fi car  sus  cla si fi ca cio nes  y  es ta ble cer  si  se  ade cuan  a  la  Cons ti tu ción.588 

Al  usar  un  es cru ti nio  mí ni mo, la  Cor te  Su pre ma  usual men te  ha  con si de -
ra do  que  el  Esta do  cum ple  con  el  re qui si to  de  ser  ra cio nal. 

En  es tric to  sen ti do, la  ra cio na li dad es la re la ción me dios  fi nes, por  lo 
que  se  de be rían  uti li zar  me dios  ob je ti vos  pa ra  co no cer  si  una  nor ma  es 
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Board of Elec tions, 383 U.S. 663. En al gu nas sen ten cias de tri bu na les de otras la ti tu des 
lo es ta ble ci do por Tuss man y Ten broek es usa do pa ra fun da men tar los fa llos. Véa se por 
ejem plo las sen ten cias de la Sa la Ple na de la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia: 
C-708/02 y C-741/03, don de se co no ce de la pre sun ta in cons ti tu cio na li dad de le yes del 
Con gre so, o la sen ten cia de la Cor te Su pre ma de Ca na dá: Andrews vs. Law so ciety of 
Bri tish Co lum bia, 1989 Can LII 2 (SCC). 

588 El jui cio de ra zo na bi li dad, en el ám bi to cons ti tu cio nal es pa ñol, co mo lo se ña la el 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, pue de ser de dos ti pos, a sa ber: el test de sim ple ra zo na bi li dad 
stric to sen su que su pon dría la con si de ra ción ex clu si va de si exis te o no una di fe ren cia 
fác ti ca que jus ti fi que la de si gual dad nor ma ti va en cues tión, y el test de ra zo na bi li dad en 
un sen ti do la to, que tam bién pue de ser de no mi na do test de pro por cio na li dad, que su po ne 
la con si de ra ción de los fi nes que per si gue la nor ma fis ca li za da. Así, el Tri bu nal en tien de 
ge ne ral men te co mo ar bi tra ria una ley cuan do la de si gual dad ca re ce de fun da men ta ción 
ob je ti va o ra zo na ble. O bien, exis te una des pro por ción en tre el fin per se gui do y los me ­
dios em plea dos, que im pli que un sa cri fi cio ex ce si vo e in ne ce sa rio de de re chos fun da ­
men ta les. “La in tro duc ción de ele men tos di fe ren cia do res se rá cons ti tu cio nal men te lí ci ta 
cuan do sea lí ci to el fin que se per si gue y las con se cuen cias ju rí di cas que re sul tan de la 
di fe ren cia ción sean ade cua das y pro por cio na das a ese fin”. STC 75/95. So bre es to véa se 
Prie to San chís, Luis, “No tas sobre la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, cit., pp. 175-198. 



ra cio nal; sin  em bar go, es to pa re ce po co  me nos  que  im po si ble: el  juez  ne -
ce si ta rá siem pre  que  se  apor ten  ar gu men tos  ca pa ces de  com pen sar  la  ine -
xac ti tud  en  la  cla si fi ca ción uti li za da.589 

Qui zá por que  se  re la cio na ba  con  los “ex ce sos” co me ti dos  re la cio na -
dos  con  el  de bi do  pro ce so  eco nó mi co590  el  uso  de  la  ra cio na li dad co mo 
ins tru men to  del  juez  es  aban do na da  en  la  era  del  New  Deal. Más  tar de, 
en  la  dé ca da de  los  años  cin cuen ta, el  len gua je  de  ra cio na li dad pa re ce re -
sur gir.591 

En  la  dé ca da de  los  se sen ta se con ti núa  con  la  prác ti ca de  aten der a la 
ra cio na li dad de  las  nor mas. Un  ejem plo cla ro se en cuen tra en la sen ten-
cia Grif fin  vs. Illi nois. 592  Aquí  la  Cor te  de cla ró in cons ti tu cio nal  una  ley 
del  es ta do de  Illi nois  que  es ta ble cía co mo re qui si to  pa ra  dar  trá mi te  al  re -
cur so de  writ  of  error  el  pa go  de  co pias  del  ex pe dien te  del  jui cio, que  só -
lo  exen ta ba del  pa go  a  los  in di gen tes  sen ten cia dos a muer te. Esto  fue 
ape la do por  Grif fin, quien  con si de ró  al  es ta tu to  co mo con tra rio  al  de bi do  
pro ce so  y  a  la  cláu su la de  igual  pro tec ción de  la  enmien da  XIV, pues  al 
no  con tar  con  fon dos  su fi cien tes  pa ra  pa gar  los  de re chos exi gi dos  se  le 
es ta ba pri van do  de  su  de re cho  a  la  le gí ti ma  de fen sa. 

Así, la  Cor te  con si de ró  que  la  ley  vio la ba  lo  es ta ble ci do  en  la  en mien da  
XIV, por  ser  con tra rio  a  la  cláu su la  de  igual  pro tec ción  de  las  le yes. Con 
es ta  sen ten cia  la  Cor te  re co no ció  la  obli ga ción  del  Esta do  de  pro veer  a  to -
das  las  per so nas  de  los  me dios  ne ce sa rios  pa ra  ejer cer  el  de re cho  a  la  ac -
ción  sin  con si de ra cio nes  a  las  cir cuns tan cias  eco nó mi cas.593  Ésta  es  la  pri -
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589 La mi sión de la jus ti cia cons ti tu cio nal no es tan to la de pre ci sar “la me jor” o la 
“úni ca” res pues ta po si ble, si no más bien la de in di car qué in ter pre ta cio nes re sul tan in to ­
le ra bles. So bre el exa men de ra zo na bi li dad véa se Ruiz Mi guel, Alfon so, “La igual dad en 
la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, Do xa, núm. 19, 1996, pp. 39-86. 

590 Así lo es ta ble ce Ben nett: Ben nett, Ro bert, “Me re Ra tio na lity in Cons ti tu tio nal 
Law: Ju di cial Re view and De mo cracy Theory”, cit., p. 1053. 

591 Véa se, por ejem plo, Wie man vs. Upde graff, 344 U. S. 183, 192 (1952) o Mo rey 
vs. Doud, 351 U. S. 12 (1956). 

592 351 U. S. 12, 18 (1956). 
593 Este re co no ci mien to obe de ce a los prin ci pios de jus ti cia de Rawls. De es ta for ma, 

el igual de re cho a un jui cio jus to co rres pon de al prin ci pio rawl sia no de que las li ber ta des 
bá si cas de ben es tar dis tri bui das con igual dad; el de re cho al vo to co rres pon de ría al for ­
mu la do por Rawls co mo igual dad en la dis tri bu ción de las li ber ta des fun da men ta les, y, 
por úl ti mo, el prin ci pio de igual de re cho a la edu ca ción de Rawls. So bre el cual, sin em ­
bar go, la Cor te ha con si de ra do que no exis te un de re cho a la edu ca ción pú bli ca gra tui ta: 
Ro drí guez vs. San Anto nio Ind. School Dist. 411 U.S. 1, 35 (1973). No obs tan te, en la 
sen ten cia Plyler vs. Doe 457 U.S. 202 (1982), la Cor te con si de ró in cons ti tu cio nal ne gar 
la edu ca ción gra tui ta a ni ños ile ga les en el es ta do de Te xas, lo que vie ne a ma ti zar lo di ­



me ra  sen ten cia en la que  fue ra  del  ám bi to  ra cial se anu la  una  ley  que  es 
for mal men te  igua li ta ria, al  sos te ner  que  en  la  apa ren te igual dad  de  con di -
cio nes  pa ra  to dos  se  es con día  una  di fe ren cia de  tra to  por  una  cues tión de 
es ta tus eco nó mi co. La  pro fe so ra  Bus sie re sos tie ne que  la  sen ten cia es ta -
ble cía un  im plí ci to  re co no ci mien to de  que  los  cri te rios  eco nó mi cos, al 
igual  que  los  ba sa dos  en  la  ra za, son  con si de ra dos  sos pe cho sos.594 

3. Otras  cla si fi ca cio nes: mu je res, ex tran je ros, hi jos  ile gí ti mos 

Vi mos que  la  sen ten cia Ko re mat su  ini cia  la  doc tri na  de  las  cla si fi ca -
cio nes  sos pe cho sas. Pues  bien, en  la  dé ca da de  los  años  se sen ta se vuel ve  
fa mi liar  el  uso  del  es cru ti nio  es tric to595  pa ra  ana li zar la  cons ti tu cio na li -
dad  de  las  nor mas  que  pa re cen dis cri mi nar  a  de ter mi na dos  gru pos. La 
pe cu lia ri dad es que  aho ra  ya  no  es  la  ra za el ras go  que  in di ca  dis cri mi na -
ción: co mien za la  lu cha  con tra  la  dis cri mi na ción  en  otras  áreas, la  exis -
ten cia de  cier tos gru pos  que  por  sus  con di cio nes  par ti cu la res se en cuen-
tran  en  una  si tua ción  de  des ven ta ja  res pec to al res to  de  la  so cie dad.596 
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cho en Ro dri guez. Mi chel man, Frank, “Pro tec ting The Poor Throught The Four teenth 
Amend ment”, cit., pp. 13 y ss. 

594 Bru sie re, Eli za beth, “The Fai lu re of Cons ti tu tio nal Wel fa re Rights in the Wa rren 
Court”, Po li ti cal Scien ce Quar terly, vol. 109, 1994, 105-131, p. 110. Las de ci sio nes pos ­
te rio res de la Cor te ha brán de ma ti zar es ta pos tu ra, ya que las cla si fi ca cio nes eco nó mi cas 
que se con si de ra rán sos pe cho sas lo se rán en vir tud de ser obs tácu lo pa ra ejer cer un “de ­
re cho fun da men tal”. Más ade lan te ten dre mos opor tu ni dad de es tu diar lo an te rior.

595 La fra se “es cru ti nio es tric to” o strict scru tiny de ri va de la sen ten cia Skin ner vs. 
Oklaho ma, 316 U. S. 535, 541 (1942), don de la Cor te, en nom bre la de la cláu su la de 
igual pro tec ción, anu la una ley de Oklaho ma que pre ten día es te ri li zar a los reos que hu ­
bie ran rein ci di do tres o cua tro ve ces en la co mi sión de cier tos de li tos. La nor ma es ta ba 
mo ti va da en la eli mi na ción de las ten den cias cri mi na les que se su po nían he re da dos. La 
Cor te re co no ce un “in te rés fun da men tal” en la pro crea ción, es de cir un de re cho su pe rior 
a la fi na li dad bus ca da por el go bier no. De ahí que la sen ten cia Skin ner es fre cuen te men te 
ci ta da co mo el gé ne sis de la nue va pro tec ción por par te de la Cor te de los de re chos fun ­
da men ta les. 316 U. S. 541 (1942).

596 Ro sen feld, Mi chel, Igual dad y ac ción afir ma ti va pa ra las mu je res en la Cons ti tu ­
ción de los Esta dos Uni dos, tra duc ción de Jor di Frei xes Mon tes, en Álva rez Con de, Enri ­
que et al., Mu jer y Cons ti tu ción en Espa ña, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y 
Cons ti tu cio na les, 2000, pp. 83-102; Ro sen feld, Mi chel, Affir ma ti ve Action and Jus ti ce: A 
Phi lo sop hi cal and Cons ti tu tio nal Inquiry, Lon dres, Ya le Uni ver sity Press, 1991; Ro sen ­
feld, Mi chel, Na ci mien to y evo lu ción de los de re chos hu ma nos en los Esta dos Uni dos, 
cit., pp. 28-34; Osbor ne, Ra quel: “¿Son las mu je res una mi no ría?”, Ise go ría, 14, 1996, 
pp. 79-93; id., “Gru pos mi no ri ta rios y ac ción po si ti va: las mu je res y la po lí ti cas de igual ­
dad”, Pa pers: Re vis ta de So cio lo gía, núm. 53, 1997, pp. 65-76. 



A. Dis cri mi na ción  con tra  mu je res 

Po co  tiem po  des pués  de  ser  ra ti fi ca da  la  en mien da  XIV  la  ne ga ti va 
del  es ta do de  Illi nois  de  con ce der una  li cen cia pa ra  ejer cer la  abo ga cía  a 
una  mu jer  fue  lle va da  a  la  Cor te  Su pre ma, que  sen ten cia: 

El  de re cho ci vil, co mo la  pro pia  na tu ra le za, ha  re co no ci do  siem pre  una 
pro fun da  di fe ren cia en las  res pec ti vas es fe ras y des ti nos  del  hom bre  y  la 
mu jer. El  hom bre  es, o  de be  ser, el  pro tec tor  de  la  mu jer, así  co mo su  de -
fen sor. La  na tu ral  ti mi dez  de  la  mu jer, así  co mo la  de li ca de za que  la  ca -
rac te ri zan, la  in ca pa ci tan pa ra  de ter mi na das ocu pa cio nes  ci vi les.597 

La  Cor te  usó  el  mis mo  cri te rio  en  Goe saert  vs. Clearly, 598  don de  se 
re cha zó  el  re cur so  de  una  mu jer  y  de  su  hi ja  con tra  una  ley  de  Mi chi gan 
que  im pe día  a  las  mu je res re gen tear ba res sal vo  si  eran  es po sas  o  hi jas  de  
un  hom bre  ti tu lar  de  una  li cen cia. La  me di da  ava la da por  la  Cor te —se 
re co no ce rá  des pués—pre ten día  per pe tuar  el  mo no po lio  mas cu li no de  es -
tos  es ta ble ci mien tos. Pa ra  el  ma gis tra do  Frank fur ter: 

El  he cho  de  que  las  mu je res  ha yan  po di do  al can zar  las  pre rro ga ti vas  que  los 
hom bres  han  po seí do  tiem po  atrás, y  aho ra  com par tan  los  mis mos  vi cios  con 
és tos, no  im po si bi li ta  a  los  es ta dos  a  es ta ble cer  una  lí nea  que  di vi da  los  se -
xos, en  ma te rias  ta les  co mo  la  re gu la ción  del  trá fi co  del  li cor... La  Cons ti tu -
ción  no  re quie re  al  le gis la dor  re fle jar  los  cam bios  so cio ló gi cos...599 

La  mis ma  lí nea  se  si guió  pa ra  aque llas de man das  que  so li ci ta ban  la 
anu la ción de  las  nor mas  que  im po si bi li ta ban  ejer cer el de re cho al vo to  a 
las  mu je res,600  o  en  la  ex clu sión  de  las  mu je res pa ra  for mar  par te  de  ju ra -
dos  po pu la res.601  En  la  sen ten cia Mu ller  vs. Ore gon, 602  la  Cor te  mo di fi có  
el  prin ci pio  sos te ni do  en  Loch ner, ba jo  el  cual  las  nor mas  que  li mi ta ban 
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597 83 U. S. (16 Wall.) 130, 141 (1873). 
598 335 U. S. (1948). 
599 335 U. S. 464, 466 (1948). La tra duc ción es nues tra. 
600 Mi nor vs. Hap per sett, 88 U. S. (21 Wall.) 162 (1875). 
601 Hoyt vs. Flo ri da, 368 U. S. 57 (1961). En rea li dad la nor ma no ne ga ba el de re cho 

a las mu je res a for mar par te de los ju ra dos po pu la res, pues las mu je res que se ofre cie ran 
co mo vo lun ta rias po dría for mar par te de di chos ju ra dos: “No po de mos se ña lar que sea 
in cons ti tu cio nal que un Esta do, que ac túa en la bús que da del bie nes tar ge ne ral, con clu ya 
que las mu je res de ben es tar exen tas del de ber cí vi co de ser vir en un ju ra do a me nos que 
ellas mis mas de ter mi nen que tal ser vi cio es com pa ti ble con sus pro pias res pon sa bi li da ­
des...”. La tra duc ción es nues tra. 

602 208 U. S. 412, 421 (1908). 



la  li ber tad  con trac tual eran in cons ti tu cio na les. Ba jo  la  ló gi ca  de  la  Cor te 
el  esta do  de bía  pro te ger  a  la  mu jer  cu ya es truc tu ra fí si ca  la  si tua ba  en 
des ven ta ja  pa ra  la  sub sis ten cia fren te  al  hom bre.603 

En  la  sen ten cia Reed vs. Reed, 604  de  1971, fue  la  pri me ra  oca sión en 
que  la  Cor te  Su pre ma  re co no ció  dis cri mi na ción  le gal en con tra  de  una 
mu jer. En  ésta  se  de cla ró in cons ti tu cio nal  un  pre cep to del  Có di go  Ci vil 
del  es ta do de  Idaho  que  es ta ble cía pre fe ren cias de  los  hom bres  so bre  las 
mu je res pa ra  ad mi nis trar  los  bie nes  del  in tes ta do. 

Dos  años  des pués, en  Fron tie ro  vs. Ri chard son, 605  se  ana li za  la  cons -
ti tu cio na li dad  de  un  plan  de  la  fuer za  aé rea que  es ta ble cía be ne fi cios au -
to má ti cos  pa ra  las  es po sas  de  los  mi li ta res; sin  em bar go, con di cio na ba 
las  ayu das  a  los  es po sos, pues  se  de bía  pro bar  que  es tos úl ti mos  de pen -
dían  eco nó mi ca men te de  ellas. De  es ta gui sa, la  Cor te  Su pre ma  de be  res -
pon der  si  una  ley  fe de ral que  es ta ble ce di fe ren cia cio nes en tre se xos  es 
in cons ti tu cio nal  por  vio la ción  de  la  cláu su la del  de bi do  pro ce so  de  la 
quin ta  en mien da. 

En  una opi nión bas tan te di vi di da, la Cor te en con tró que  el in te rés del 
go bier no no po dría jus ti fi car prác ti cas dis cri mi na to rias. En  la sen ten cia 
se re co no ce la  lar ga tra di ción his tó ri ca de dis cri mi na ción se xual. Pe ro en  
lo  que  no  se po nen de acuer do los jue ces es en   qué mé to do usar: cua tro 
de  los ma gis tra dos (Bren nan, Dou glas, Whi te y Mars hall)  usan  un mé to- 
do es tric to, ba jo el  cual con si de ran que  la  ley  del Con greso  es in cons ti -
tu cio nal; tres ma gis tra dos (Po well, Black mun y  el  chief Bur ger) lle gan 
al mis mo re sul ta do; sin  em bar go,  re cha zan  ex pre sa men te usar  el mé to -
do más es tric to, juz gan do el ca so ba jo el mé to do tra di cio nal. El ma gis -
tra do Ste wart con si de ra in cons ti tu cio nal la  ley  sin pro nun ciar se por  el 
mé to do, mien tras que  el ma gis tra do Rehn quist di sien te so bre el fon do 
del asun to. 

A  par tir  del  ca so Craig  vs. Bo ren606  (1976), la  Cor te  co mien za a usar 
un  mé to do  ad  hoc. En  es te asun to  se  ana li za  la  cons ti tu cio na li dad  de  una 
ley  de  Oklaho ma  que  prohi bía  la  ven ta  de  al cohol  a  los  va ro nes  me no res 
de  vein tiún  años, mien tras  que  la  prohi bi ción  de  ven ta  a  las  mu je res se 
re du cía  a  los  die cio cho: la  dis tin ción  en tre gé ne ros, di ce  la  Cor te, “de be 
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603 So bre el cam bio de rum bo de  la Cor te véa se Acker man, Bru ce A., We  the peo ple. 
Trans for ma tion,  cit.,  pp. 345  y  ss. 

604 404  U. S. 71 (1971). 
605 411  U. S. 677 (1973). 
606 429  U. S. 190 (1976). 



ser vir a ob je ti vos  gu ber na men ta les  im por tan tes  y  de be  es tar sub stan cial -
men te  re la cio na da con la con se cu ción de  esos  ob je ti vos”. 

La  Cor te  Su pre ma  es ta ble ció que  pa ra  re sol ver  su pues tos  ca sos de  dis -
cri mi na ción por  ra zón de  se xo se de bía  apli car un  método  in ter me dio: in -
ter me dia te  test, que  re quie re  que  la  re la ción en tre cla si fi ca ción le gal y el 
ob je ti vo  del  Esta do  es té sus tan cial men te re la cio na do con los ob je ti vos 
del  go bier no. La  Cor te  li te ral men te  se ña la: “must  ser ve im por tant  go -
vern men tal  ob jec ti ves  and  must  be  sub stan tially  re la ted to  achie ve ment 
of  tho se  ob jec ti ves”. 

Las ale ga cio nes del go bier no a fa vor de  la nor ma en  Craig  vs. Bo ren  se  
ba sa ban  en cues tio nes de se gu ri dad vial: las es ta dís ti cas de mos tra ban la 
ma yor pe li gro si dad que re pre sen ta ban los hom bres fren te a  las mu jeres  en 
la con duc ción de vehícu los. La Cor te con si de ra que  los ar gu men tos del 
go bier no son  de ma sia do en de bles pa ra jus ti fi car el  uso  de me dios le gis -
la ti vos ba sa dos en  el se xo.607  El nue vo test in ter me dio fue usa do en va -
rias oca sio nes pa ra de cla rar in cons ti tu cio na les va rias po lí ti cas y le yes 
gu ber na men ta les que uti li za ban cla si fi ca cio nes de  gé ne ro. 

Es  el  ca so de  Ca li fa no  vs. Gold farb, 608  don de  se  cues tio na  una  nor ma 
que  con di cio na ba  las  pen sio nes  al  cón yu ge  mas cu li no a que  se  de mos tra-
ra  que  él  hu bie ra  es ta do so bre vi vien do  con  par te  del  sa la rio de  ella, re -
qui si to  que  no  exis tía  pa ra  el  ca so de  que  fue ra  ella  la  que  tu vie ra  de re -
cho a la  pen sión  de  viu de dad. Aho ra, con  el  an te ce den te de  Craig, el 
es tu dio  es  di fe ren te, es  de cir, usan do  un  método  in ter me dio, se  lle gó  a  la 
con clu sión  de  que  la  nor ma  dis cri mi na ba. Un  ar gu men to  al  que  aten die -
ron  los  jue ces fue  que  tam bién  las  fa mi lias  se  veían  per ju di ca das, no  tan -
to  el  viu do  en  lo  in di vi dual.609 
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607 Ro sen feld, Mi chel, Igual dad y ac ción afir ma ti va pa ra las mu je res..., cit., pp. 95 y 
ss. Pa ra Ro sen feld, la nor ma anu la da en Craig más que fa vo re cer a las mu je res te nía co ­
mo con se cuen cia la per pe tua ción de los es te reo ti pos se xis tas que a la lar ga per ju di can al 
gé ne ro fe me ni no.

608 430 U. S. 199, 210–11 (1977). Esta es una plu ra lity opi nion, es de cir, la ma yo ría 
es tá de acuer do en el fa llo, pe ro nin gu no coin ci de en la mo ti va ción, pues ca da uno de los 
ma gis tra dos dic ta un vo to par ti cu lar ra zo na do.

609 La doc tri na del es cru ti nio in ter me dio se si gue apli can do pos te rior men te. Véa se 
Ca li fa no vs. Webs ter, U. S. 313, 316–317 (1977), Stan ton vs. Stan ton, 429 U. S. 501 
(1977), don de se de cla ra in cons ti tu cio nal una dis po si ción que es ta ble cía la obli ga ción 
ali men ta ria con los hi jos has ta los 21 años pe ro con las hi jas has ta los 18 años. En Orr 
vs. Orr, 440 U. S. 268, 279 (1979), se cues tio na una ley de Ala ba ma que en ca so de di ­
vor cio es ta ble ce de re cho a pen sio nes a la mu jer pe ro no al hom bre. El mis mo cri te rio se 
usó en Ca ban vs. Moham med, 441 U. S. 380, 388 (1979); Mas sa chu setts Per son nel 



Mis sis sip pi Uni ver sity  for  Wo man  vs. Ho gan. 610  La  Cor te  Su pre ma 
de cla ró in cons ti tu cio na les  las  po lí ti cas  de  ad mi sión  de  la  es cue la es ta tal 
de  en fer me ría Mis sis sip pi  Uni ver sity  for  Wo men  (MUW), que  ne ga ban 
el  in gre so  de  hom bres, se ña lan do que  di cha  ex clu sión  es ta ba mo ti va da 
pa ra  pro te ger  a  las  mu je res. La  Cor te  fun da men tó  el  fa llo  en  la  cláu su la 
de  igual  pro tec ción de  la  ley. 

La  ma gis tra da  O’Con nor, au to ra  de  la  opi nión  ma yo ri ta ria, de man dó 
que  el  go bier no  del  es ta do de bía  pre sen tar una “jus ti fi ca ción  so bra da -
men te  con vin cen te” (o  ex cee dingly per sua si ve  jus ti fi ca tion),611  que  ha ce 
más  di fí cil  su pe rar  el  exa men de  cons ti tu cio na li dad. La  Cor te  se ña la que 
los  es ta tu tos  re fle jan unos  es te reo ti pos ar cai cos.612  Por  lo  tan to, el  es ta do 
no  de be  ex cluir o pro te ger  a  los  miem bros  de  un  gé ne ro  por que  se  pre su -
ma  que  su fren  de  una  des ven ta ja  o  in fe rio ri dad  in na ta. 

La  sen ten cia  Ho gan  dis tin guió  en tre  las  cla si fi ca cio nes  que  se  usa ban  pa -
ra  be ne fi ciar  a  las  mu je res  de  aque llas  que  es ta ban  ba sa das  en  es te reo ti pos. 
Co mo  ex pli ca ra  la  ma gis tra da  O’Con nor, una  po lí ti ca  que “di rec ta  e  in ten -
cio nal men te  asis te  a  los  miem bros  del  se xo  pro por cio nal men te  más  cas ti ga -
do” pro ba ble men te  su pe ra rá  el  de sa fío  a  su  cons ti tu cio na li dad (“Inten tio -
nally  and  di rectly  as sists  mem bers  of  the  sex  that  is  dis pro por tio na tely 
bur de ned”); sin  em bar go, la  cla si fi ca ción pro ba ble men te  no  su pe ra ría  el 
exa men de  cons ti tu cio na li dad  si  el  pro pó si to  que  sub ya ce  es  en  rea li dad 
el de  pro mo ver  no cio nes  y  es te reo ti pos  ar cai cos  acer ca  de  la  mu jer.613 

De  acuer do con la Cor te, la  es cue la de  en fer me ría de  Mis sis sip pi no 
fue  ca paz de  pro bar  que  las  po lí ti cas  de  in gre so  ser vían pa ra  be ne fi ciar al 
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Adm’r vs. Fee ney, 442 U. S. 256, 273 (1979); Ca li fa no vs. West cott, 443 U. S. 76, 85 
(1979); Wen gler vs. Drug gists Mu tual Ins. Co., 446 U. S. 142, 150 (1980). En Kir chberg 
vs. Feens tra, 450 U. S. 455 (1981), se anu la una ley del es ta do de Loui sia na que es ta ble ­
cía que el ma ri do era ti tu lar y due ño de los bie nes del ma tri mo nio, por lo que no ne ce si ­
ta ba del con sen ti mien to de la cón yu ge pa ra dis po ner de los bie nes ad qui ri dos den tro del 
ma tri mo nio. Véa se tam bién las sen ten cia Mi chael M. vs. Su pe rior Court, 450 U. S. 464, 
468–69 (1981) (plu ra lity opi nión, con vo to con cu rren te del ma gis tra do Black mun); Rost ­
ker vs. Gold berg, 453 U. S. 57, 69–72 (1981). 

610 458 U. S. 718 (1982). 
611 To ma mos la tra duc ción que ha cen Bel trán de Fe li pe y Gon zá lez Gar cía de ex cee ­

dingly per sua si ve jus ti fi ca tion a las pa la bras en es pa ñol: jus ti fi ca ción so bra da men te con ­
vin cen te. Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y 
es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., p. 558. Esta fra se fue uti li za da por vez pri me ra en 
la sen ten cia Pers. Adm’r of Mass. vs. Fee ney, 442 U. S. 256, 273 (1979). 

612 “...re flects ar chaic and ste reoty pic no tion” 458 U. S. 725 (1982). 
613 458 U. S. 725 (1982). 



se xo fe me ni no, ya  que  las  mu je res do mi na ban  el  ám bi to  de  la  en fer me -
ría. Ade más, la  Cor te  con si de ró  que  las  po lí ti cas  de  la  es cue la ayu da ban 
a  per pe tuar  el  es te reo ti po de  que  el  tra ba jo de  en fer me ra era ex clu si vo  de  
mu je res.614 

La  Cor te  con si de ró  que  en  el  ca so de  las  dis cri mi na cio nes  por  gé ne ro 
de bía  de mos trar se  que  la  cla si fi ca ción le gal atien de  a  ob je ti vos  im por tan -
tes  del  es ta do, y  que  el  em pleo de  la  dis cri mi na ción  es tá sus tan cial men te 
re la cio na do pa ra  lo grar  esos  ob je ti vos. El  pre ce den te del  uso  de  un  es -
cru ti nio  ad  hoc  se  ve  ci men ta do en 1994  por  la  sen ten cia J. E. B. vs. Ala -
ba ma  ex  rel. T. B. 615 

En  U. S. vs. Vir gi nia, 616  de  1996, se  fa lla  una  de  las  sen ten cias más 
im por tan tes  de  las  his to ria  de  los  de re chos de  las  mu je res. El  asun to  tie ne  
su  gé ne sis  en  la  fi nan cia ción con di ne ro  pú bli co  por  par te  de  los  es ta dos 
de  Ca ro li na  del  Sur  y  Vir gi nia  a  las  aca de mias mi li ta res  de  Ci ta del  y 
VMI, res pec ti va men te. El  li ti gio  que  ha bía  lle ga do  a  la  Cor te  de  Ape la -
cio nes  del  Cuar to  Cir cui to, la  cual  de cla ró in cons ti tu cio nal  la  ex clu sión 
de  mu je res, pe ro  acep tan do la  crea ción de  una  ins ti tu ción  si mi lar  ex clu si -
va  pa ra  mu je res: Vir gi nia  Wo men’s  Insti tu te  for  Lea ders hip (VWIL).617 

El  go bier no  fe de ral re cu rrió  a  la  Cor te  Su pre ma  por  con si de rar  que  las 
es cue las vol vían  a  la  doc tri na  de  se pa ra dos, pe ro  igua les, de  Plesy  vs. 
Fer gu son. 
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614 458 U. S. 729-730 (1982). 
615 511 U. S. 127 (1994). 
616 518 U. S. 515 (1994). So bre es ta sen ten cia véan se Pon te, Lu ci lle M., “Uni ted Sta ­

tes vs. Vir gi nia: Rein for cing Archaic Ste reoty pes about Wo men in the Mi li tary un der the 
Fla wed Gui se of Edu ca tio nal Di ver sity”, Has tings Wo men’s Law Jour nal, vol. 7, 1996, 
pp. 1-84; Hoo ton, Ange la D., “Cons ti tu tio nal Re view of Affir ma ti ve Action Po li ces for 
Wo men of Co lor: a Ho pe less Pa ra dox?”, Wis con sin Wo men’s Law Jour nal, vol. 15,
2000, pp. 391-437; Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio de igual dad en 
Esta dos Uni dos...”, cit., pp. 181 y ss.; Rey Mar tí nez, Fer nan do, El de re cho fun da men tal 
a no ser dis cri mi na do por ra zón de se xo, cit., pp. 133 y ss.; id., “Ju ris pru den cia nor tea ­
me ri ca na re cien te so bre las af fir ma ti ve ac tion ba sa da en el gé ne ro”, Ae qua li tas. Re vis ta 
Ju rí di ca de Igual dad de Opor tu ni da des en tre Mu je res y Hom bres, núm. 4, 2000, pp. 8 y 
9; Barr ère Unzue ta, Ma ría Ánge les, Dis cri mi na ción, de re cho an ti dis cri mi na to rio y ac ­
ción po si ti va a fa vor de las mu je res, Ma drid, Ci vi tas-IVAP, 1997, p. 38; y Suay Rin cón, 
Jo sé, El prin ci pio de igual dad en la jus ti cia cons ti tu cio nal, Ma drid, IEAL, 1985, p. 118. 

617 La de ci sión de crear un ins ti tu to pa ra le lo al VMI se to mó en tre las tres op cio nes 
que da ba la Cor te de Ape la cio nes: ad mi tir mu je res, es ta ble cer un pro gra ma com pa ra ble 
al VMI o trans for mar el VMI en una ins ti tu ción pri va da, el es ta do de Vir gi nia creó un 
ins ti tu to pa ra le lo al VMI ex clu si vo pa ra mu je res: Vir gi nia Wo men’s Insti tu te for Lea ­
ders hip (VWIL). 976 F.2d 890 (4th. C ir. 1992). 



Los  ar gu men tos  que  da ba  el  es ta do a fa vor  de  la  ex clu sión  de  las  mu -
e res de  es te ins ti tu to  eran  que  otor ga ba  una  edu ca ción con un  ni vel  de 
xi gen cia  que  se  ve ría  al te ra do si se acep ta sen mu je res. Ade más, se gún 

j
e
la  de fen sa, los  mé to dos  im plan ta dos  en  la  es cue la, dis tin tos  al  co mún  de 
ins ti tu cio nes, otor ga ban  di ver si dad  en  el  ám bi to  edu ca ti vo del  es ta do. La  
Cor te  re cuer da que  las  cla si fi ca cio nes de  gé ne ro  de bían  ser  ana li za das 
ba jo  un  es cru ti nio  muy  se ve ro,618  se ña lan do que  exis te  una “fuer te” pre -
sun ción  de  cons ti tu cio na li dad  cuan do  se  cla si fi ca  se gún  el  gé ne ro.619 

Se  re co no ce  que  la  dis pa ri dad  en  el  tra ta mien to  pue de  ser vir pa ra  re -
pa rar los  efec tos de  la “dis cri mi na ción  que  las  mu je res han  po di do  pa de -
cer  des de  el  pun to  de  vis ta  eco nó mi co”,620  pa ra “ase gu rar las  opor tu ni da-
des  en  ma te ria la bo ral”,621  o  pa ra “pro mo ver  el  ple no  de sa rro llo de  los 
ta len tos  y  las  ca pa ci da des de  nues tro  pue blo”.622  Sin  em bar go, pa ra  la 
Cor te, el  esta do de  Vir gi nia  no  de mos tró  que  exis tie ra  una  ra zón “so bra-
da men te con vin cen te” que  acre di ta ra la  dis cri mi na ción  de  gé ne ro. 

El  ar gu men to  de  la  di ver si dad  en  la  edu ca ción no  fue  con si de ra do  vá -
li do, pues  no  se  pu do  de mos trar  que  la  po lí ti ca  de  las  ad mi sio nes  de  la 
VMI  hu bie se  si do crea da o man te ni da  pa ra  fo men tar  esa  su pues ta  di ver -
si dad. Es  des ta ca ble que  la  sen ten cia se ña la que  no  siem pre son vá li dos 
los  mo ti vos  bie nin ten cio na dos: “Pa ra  que  sean  ad mi si bles, de ben  po ner 
de  ma ni fies to  los  ver da de ros  ob je ti vos  del  Esta do, y  no  só lo ex pli car o 
ra cio na li zar  las  me di das  que  en  el  fon do  se  ba san  en  una  fi na li dad  dis tin -
ta (Wein ber ger  vs. Wie sen feld)”.623 

Ade más, la  VWIL  de  Vir gi nia  no  po día  ofre cer  a  mu je res  las  mis mas 
ven ta jas  ofre ci das  a  los  hom bres  por  la  VMI. La  VWIL  no  pro veía  a  las 
mu je res  del  mis mo  en tre na mien to  mi li tar  ri gu ro so, de  la  mis ma  ca li dad  en 
la  en se ñan za, cur sos, ins ta la cio nes, opor tu ni da des  fi nan cie ras  o  re pu ta ción. 

La  Cor te  de  Ape la cio nes se equi vo có  al  so me ter la  de ci sión de  crear  la  
VWIL (Vir gi nia  Wo men’s  Insti tu te  for  Lea ders hip) a  un  con trol  ju di cial 
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618 La Cor te nos re cuer da los pre ce den tes Mis sis sip pi Uni ver sity for Wo man vs. Ho ­
gan y J. E. B. vs. Ala ba ma ex rel. T. B., que es ta ble cen un es cru ti nio in ter me dio pa ra las 
cla si fi ca cio nes de gé ne ro. Asi mis mo, re cuer da las sen ten cias que por más de cien to trein ­
ta años per mi tían uti li zar cla si fi ca cio nes de gé ne ro pa ra dis cri mi nar a las mu je res que se 
fun da men ta ran en mo ti vos ra zo na bles (Goe saert vs. Clearly).

619 Co mo lo ha bía se ña la do en J. E. B. vs. Ala ba ma ex rel. T. B.
 
620 Ca li fa no vs. Webster, U. S. 313, 316–317 (1977).
 
621 Ca li for nia Fed. Savs. & Loan Ass. Guerra 479 U. S. 272, 281 (1987).
 
622 Goe sart vs. Cleary, 335 U. S. 464 (1948).
 
623 420 U. S. 636, 648 (1975).
 



li mi ta do, pues “to das  las  di fe ren cias de  tra to  ba sa das en el se xo  de  las 
per so nas  re quie ren ac tual men te una  fis ca li za ción in ten sa” (J. E. B. vs. 
Ala ba ma  ex  rel. T. B., 1994). 

Pe se  a  que  es  cier to que  la  VWIL  pu de  ser  útil  y  va lio sa  pa ra  las 
alum nas  que  de seen ma tri cu lar se  en  ella, el  plan  del  es ta do de  Vir gi nia  al  
res pec to no  re pre sen ta ab so lu ta men te  nin gún  re me dio pa ra  la  pri va ción 
de  opor tu ni da des  y  des ven ta jas que  han  pa de ci do las  mu je res que  quie -
ren  ser  ad mi ti das  en  la  VMI  y  que  reú nen  los  re qui si tos  y  ca pa ci da des 
pa ra  ello. En  po cas  pa la bras, el  mo do  en  el  que, en  cum pli mien to  de  la 
sen ten cia, Vir gi nia  pre ten de  re me diar la  dis cri mi na ción, en  ab so lu to  es 
ade cua do pa ra  re me diar la  vul ne ra ción  cons ti tu cio nal. El  esta do no  acre -
di tó  nin gu na  ra zón “so bra da men te  con vin cen te” pa ra  im pe dir  a  las  mu je-
res  que  sean  ap tas, in gre sar  en  la  VMI  y  se guir  la  for ma ción  de  pri mer 
ni vel  que  allí  se  ofre ce. Usan do  un  es cru ti nio  ad  hoc, la  Cor te  de cla ró 
que  las  po lí ti cas  de  la  VMI, al  ex cluir a las  mu je res, eran  in cons ti tu cio -
na les: el  es ta do de  Vir gi nia  vio ló  la  cláu su la de  igual  pro tec ción de  la  ley  
de  la  enmien da  XIV. 

B. Extran je ros 

Has ta aho ra he mos es tu dia do dos gru pos que, por  sus  es pe cia les ca -
rac te rís ti cas, la Cor te con si de ra que de ben go zar  de  una es pe cial pro-
tec ción, pe ro ¿qué fac to res de be mos to mar en cuen ta a  la ho ra de apli -
car un es cru ti nio más ri gu ro so? Ely ha bla de  tres fac to res pri ma rios 
pa ra la uti li za ción del es cru ti nio es tric to: 1)  el es cru ti nio es tric to es 
apro pia do pa ra pro te ger gru pos que en fren tan obs tácu los pa ra par ti ci -
par en pro ce sos po lí ti cos; 2) pa ra la de fen sa de cier tos gru pos so bre los 
cua les se  han ge ne ra do pre jui cios y hos ti li da des, ais lán do los del res to 
de  la so cie dad; y 3) pa ra la de fen sa de gru pos so bre los cua les se  han 
crea do es te reo ti pos fal sos que pue den re sul tar en nor mas que  no otor -
gan va lor a  los in te re ses del gru po mi no ri ta rio.624 

Pues  bien, según  la  idea  de Ely, los ex tran je ros es ta rían en es ta es pe -
cial si tua ción. Po de mos ob ser var que  muy pron to en  la his to ria de  la 
Cor te Su pre ma se co no ce so bre el de re cho de  los ex tran je ros en Estados  
Uni dos. Nos re fe ri mos a  la sen ten cia Yick  Wo  vs. Hop king,  de  1886625 
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624 Véa se Fig gis, John, “De ve lop ments in the Law Immi gra tion Po licy and the Right 
of Aliens”, 96 Har vad Law Re view, 1982-1983, p. 1407. 

625 118 U. S. (1886). 



(co mo tu vi mos opor tu ni dad de se ña lar, la sen ten cia es el pri mer an te ce -
den te ju ris pru den cial que prohí be la dis cri mi na ción le gal). En  ésta se es -
tu dia la cons ti tu cio na li dad de  la nor ma que prohi bía la ope ra ción de la -
van de rías en edi fi cios de ma de ra sin el con sen ti mien to de su per vi so res 
del es ta do. Por  sí misma,   la me di da no pa re cía dis cri mi na to ria; sin em -
bar go, si con si de ra mos que  dos  de ca da tres es ta ble ci mien tos de ma de ra 
eran pro pie dad de ciu da da nos chi nos, que da en evi den cia el tra to de si -
gual. Al de man dan te le fue ron de ne ga dos los per mi sos de ope rar en di -
chos edi fi cios, mien tras que  no su ce día lo mis mo  con per so nas de ra za 
blan ca. Esto  fue con si de ra do co mo con tra rio a  la cláu su la de  igual pro -
tec ción de  la  ley. 

Mu cho  más  re cien te  es  la  sen ten cia  Ko re mat su, sen ten cia  que, co mo  vi -
mos, usa  la  no ción  de  cla si fi ca cio nes  sos pe cho sas  pa ra  las  cla si fi ca cio nes 
ra cia les. Des pués  de  es ta  sen ten cia  la  Cor te  Su pre ma  con ti núa  con si de ran -
do  sos pe cho sas  las  cla si fi ca cio nes  de  per so nas  por  su  ra za  o  por  su  ori -

gen.626  Este  cri te rio  se  usa  sin  dis tin ción  en  ca sos  pos te rio res  que  ver san 
so bre  pre sun tos  ac tos  dis cri mi na to rios  con tra  ex tran je ros, aun que  és tos  no 
con ta ran  con  la  na cio na li dad  es ta dou ni den se. 

La  ca li dad de  ex tran je ros ile ga les  agra va la  si tua ción  de  se gre ga ción 
en la  que  se  en cuen tran.627  Los  ex tran je ros no  tie nen  de re cho al vo to, por  
lo  que  se ría fá cil de mos trar  la  des ven ta ja  en  la  que  se  en cuen tran  res pec -
to  al  res to  de  la  po bla ción.628  En  rea li dad, el  uso  del  es cru ti nio  en  los  ca -
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626 Véa se por ejem plo el ca so Oya ma vs. Ca li for nia, 332 U. S. 633 (1948). La ma yo ­
ría de los miem bros de la Cor te de ci die ron que la ley de ex tran je ría de Ca li for nia era in ­
cons ti tu cio nal (prohi bi ción de los es ta dos de pri var de be ne fi cios y pri vi le gios a los ciu ­
da da nos de los Esta dos Uni dos) al es ta ble cer la im po si bi li dad de ad qui rir la na cio na li dad 
a los hi jos de ex tran je ros, así co mo ne gar el de re cho de es tas per so nas a ad qui rir, po seer, 
ocu par, al qui lar o trans fe rir pro pie da des en la re gión agrí co la.

627 Así lo en ten dió la Cor te en las sen ten cias Tru rax vs. Raich 239 U. S. 33 (1915). 
628 Ros berg sos tie ne que cuan do un gru po es tá com ple ta men te ex clui do del pro ce so 

le gis la ti vo la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad no se pue de dar; por con si guien te, la Cor ­
te de be ana li zar con un es cru ti nio inu sual men te es tric to el pro pó si to de la nor ma y los 
efec tos de di cha ex clu sión. El au tor par te de la pre mi sa de que la con di ción de ser ex ­
tran je ro es una cla si fi ca ción sos pe cho sa, y por esa ra zón el es cru ti nio es tric to se rá el 
apro pia do es tán dar de re vi sión. Ros berg, Ge rald M., “Aliens and Equal Pro tec tion: Why 
not the Rigth to Vo te?”, Mi chi gan Law Re view, vol. 75, 1976-1977, pp. 1105 y ss. El au ­
tor de fien de es ta te sis con la in ten ción de de mos trar que la nor ma que nie ga el de re cho al 
vo to de los ex tran je ros de be ría ser ana li za da ba jo un es cru ti nio es tric to. “I am star ting 
from the pre mi se that alie na ge is a sus pect clas si fi ca tion and for that rea son I am as su ­
ming that strict scru tiny is the ap pro pria te stan dard for re view of a sta tu te den ying aliens 
the vo te”. En Espa ña, Fe rre res Co me lla se ex pre sa en tér mi nos si mi la res al re fe rir se a la 



sos  en  los  que  se  in vo lu cran  de re chos de  ex tran je ros han  si do con fu sos  e 
in con sis ten tes.629  Los  crí ti cos  re cha zan el uso  del  es cru ti nio  es tric to  se -
ña lan do  que  el  es ta tus de  ex tran je ro no  es  in mu ta ble. Asi mis mo, el  uso 
del  re qui si to  de  la  ciu da da nía  es  fre cuen te men te usa do  por  la  pro pia 
Cons ti tu ción. 

En  1970  se  usó  el  mis mo  es cru ti nio  es tric to  pa ra  ana li zar di fe ren cia -
cio nes  ba sa das en el es ta tus de  ex tran je ro: “that  clas si fi ca tions  ba sed on 
alie na ge... are  in he rently  sus pect and sub ject  to  clo se scru tiny”. Ba jo  es te 
prin ci pio, la  Cor te, en  Graham  vs. Ri chard son, 630  de cla ró in cons ti tu cio -
nal  una  ley  es ta tal que  ne ga ba  be ne fi cios so cia les a ex tran je ros. 

Fue  el  ma gis tra do  Black mun quien  con si de ró  la  ca te go ría de  ex tran je -
ro  co mo una  cla si fi ca ción sos pe cho sa, al  se ña lar que  son  una  mi no ría  di -
fe ren cia da y ais la da —“dis cret and in su la ted”— por  lo  que  de bía  ser  ob -
je to  de  una  es pe cial pro tec ción. Lo  que  im pli ca  que  el  test  ha  si do 
am plia do  a  ám bi tos  dis tin tos  al  ra cial.631 

La pro tec ción de la Cor te Su pre ma a la ca te go ría de ex tran je ros se de -
bi li tó con la sen ten cia Nyquist  vs. Mau clet, 632 don de se in tro du ce el cri te -
rio que se ña la que los ex tran je ros que no han in ten ta do ob te ner la na cio -
na li dad nor tea me ri ca na con ser van do la pro pia no go zan de los mis mos 
de re chos que los ciu da da nos. De ahí que las nor mas que per ju di can a es -
te ti po de ex tran je ros, que vo lun ta ria men te han pre fe ri do su es ta tus, no 
de ben go zar de pre sun ción de in cons ti tu cio na li dad. 

Este prin ci pio se re fuer za en la sen ten cia Fo ley  vs. Con ne lie, 633 don de 
se es ta ble ce que el es cru ti nio es tric to só lo de be uti li zar se cuan do se obs -
tru ye el de re cho de los ex tran je ros de so li ci tar la ciu da da nía es ta dou ni-
den se, ne gán do se así im por tan tes be ne fi cios: la ex clu sión de los ex tran -
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si tua ción de las mu je res: “A mi jui cio, el he cho de que exis ta sub re pre sen ta ción de las 
mu je res en el par la men to, por ejem plo, es re le van te a los efec tos de de ter mi nar el gra do 
de sospe cha con la que el juez cons ti tu cio nal de be exa mi nar las le yes que les per ju di ­
can”. Fe rre res Co me lla, Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia, cit., p. 258.

629 Boyd, Tam ra M., “Kee ping the Cons ti tu tion’s Pro mi se: An Argu ment for Grea ter 
Ju di cial Scru tiny of Fe de ral Alie na ge Clas si fi ca tions”, Stan. Law Re view, vol. 54, 
2001-2002, p. 319. “El es ta tus de la cla si fi ca ción de ex tran je ro es con fu so”. La traduc ­
ción es nues tra. Así lo se ña lan Ba rron, Je ro me A. y Die nes, C. Tho mas, Cons ti tu tio nal 
Law in a Nuts hell, Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Tho mas West, 1995, p. 293. 

630 403 U. S. 365, 372 (1971). 
631 Véa se Boyd, Tam ra M., “Kee ping the Cons ti tu tion’s Pro mi se: An Argu ment for 

Grea ter Ju di cial Scru tiny of Fe de ral Alie na ge Clas si fi ca tions”, cit., p. 321.
632 432 U. S. 1 (1977). 
633 435 U. S. 291 (1978). 



je ros de la pro tección de  cier tos dere  chos debe con  tar [só lo] con una 
jus ti fi ca ción ra cio nal de par te del Esta do.634 

Pa ra la Cor te, la di fe ren cia his tó ri ca en tre los de re chos de los ciu da da nos 
y los ex tran je ros no de be ol vi dar se. Así lo sos tu vo en Su gur man  vs. Dou -
glass, 635 por lo que una ley lo cal que ex cluía a los ex tran je ros de compe  tir 
en las va can tes del ser vi cio ci vil fue de cla ra da cons ti tu cio nal. La dis tin -
ción en tre ciu da da nos y ex tran je ros que ha ce el esta do es le gí ti ma. 

Con se cuen te men te, en Ambach  vs. Nor wick636 con si de ró que un es ta -
tu to de Nue va York, que prohibía e l in gre so co mo pro fe sor de es cue la 
pú bli ca a to da perso  na que no sea ciu da da no de Esta dos Unidos a m e nos 
que esa per so na ha ya ma ni fes ta do una in ten ción de so li ci tar ciu da da nía, 
no era con tra rio a la enmien da XIV de la Consti  tu ción.637 

El ca so más pro ble má ti co de fe chas re cien tes, se ña la Tri be,638 es sin 
du da Plyler  vs. Doe639 don de se con si de ra in cons ti tu cio nal una ley del 
esta do de Te xas que ne ga ba el de re cho a la edu ca ción a ni ños extran  je ros 
ile ga les.640 El con gre so lo cal ar gu men ta que de bi do a la pre sen cia ile gal 
de los de man dan tes en el es ta do no es ta ba obli ga do a su mi nis trar les edu -
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634 A Sta te is re qui red to justify  its ex clu sion of aliens  from  such go vern men tal po si ­
tions only “by a sho wing of so me ra tio nal re la tions hip bet ween the in te rest sought to be 
pro tec ted and the li mi ting clas si fi ca tion”.

635 413 U. S. 634, 647 (1979).
636 441 U. S. 68 (1977).
637 Des pués de Fo ley y Ambach, la Cor te en Ca bell vs. Cha vez Sa li do, 454 U. S. 432 

(1982),  con si de ró cons ti tu cio nal una ley del es ta do de Ca li for nia que ex cluía a los ex ­
tran je ros pa ra cu brir las va can tes de fun cio na rios  del es ta do (pea ce ofi cers u ofi cia les 
pro ba to rios).

638 Tri be, Lau ren ce, Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, cit.,  p. 1551. So bre es te asun to 
véa se Ber nal, Da vid, V., “Cons ti tu tio nal Law —A Sta te Sta tu te Wich De nies an Edu ca ­
tion to Undo cu men ted Aliens is Uncons ti tu tio nal— Doe  vs. Plyler”, 458 F. Supp. 569 
(E.d. Tex. 1978), Immi gra tion and Na tio na lity Law Re view,  pp. 581-608, y G. B. C., 
“Undo cu men ted Aliens  Equal Pro tec tion and the  right to Free Pu blic Edu ca tion: Doe  vs. 
Plyler”, Ala ba ma Law Re view, vol. 33, 1981-1982, pp. 181-197; McGin nis, Lau rie, 
“Undo cu men ted Aliens’  Right to Me di caid af ter Plyler  vs. Doe”, Ford ham Inter na tio nal 
Law Re view,  vol. 7, 1983-1984, pp. 83-117. 

639 457 U. S. 202 (1982).
640 Ver sa so bre una ley apro ba da en 1975 por el Po der Le gis la ti vo del es ta do de Te ­

xas, que prohi bía el uso de fon dos pú bli cos pa ra la edu ca ción a per so nas que no eran ciu ­
da da nas de los Esta dos Uni dos o ex tran je ros le gal men te ad mi ti dos en el país. El es ta tu to 
im pug na do —Te xas  Educ. Co de Ann 21.031, Ver non 1975— de cía: “To do ni ño con na ­
cio na li dad  nor tea me ri ca na, o ex tran je ros le gal men te ad mi ti dos en el país de cual quier 
gra do es co lar, y cu yas eda des, a par tir del pri mer día de sep tiem bre se en cuen tren en tre 
los cin co años co mo mí ni mo y vein tiu no co mo má xi mo, ten drán de re cho a be ne fi ciar se 
de los es co la res pa ra ese año”. 



ca ción. La fi na li dad perse  gui da por la ley, según el C on gre so, era aho rrar  
fon dos pú bli cos, así co mo me jo rar la ca li dad de la edu ca ción im par ti da 
por las es cue las pú bli cas. 

La ma yo ría de los ma gis tra dos de cli na ron uti li zar un es cru ti nio es tric -
to con si de ran do que la si tua ción de los ile ga les era voluntaria.641 El juez 
Bren nan, en cam bio, con si de ró con acier to que es tos ni ños no tenían  
con trol en las de ci sio nes de los pa dres de emi grar ile gal men te a Esta dos 
Uni dos: la fal ta de con trol so bre su ca rác ter ile gal en te rri to rio norteame -
ri ca no los ha ce víc ti mas de la le gis la ción del Es ta do. 

La Cor te se en fren ta de nue vo al pro ble ma de es ta ble cer el es cru ti nio 
al que es ta ría su je to es te asunto, es  de cir, el es cru ti nio es tric to o el test de 
sim ple ra cio na li dad. En  Plyler, la Cor te de ter mi na que los de man dan tes 
son miem bros de una cla se es pe cial men te se gre ga da, for ma da en la fron-
te ras del te rri to rio de los Esta dos Uni dos: “…the plain tiffs are spe cial 
mem bers of the un der class  crea ted by the sub stan tial  sha dow  po pu la tion 
of ille gal  in mi grants  wit hin the bor ders of Uni ted Sta tes”.642 

La Cor te de ci de no apli car el es cru ti nio mí ni mo, aso cia do con la re vi -
sión de la le gis la ción eco nó mi ca o de asis ten cia so cial, y en su lu gar uti -
li za un es cru ti nio me dio. Así las co sas, se con si de ró que la ley ne ga ba la 
igual pro tec ción de las le yes a los ex tran je ros ile ga les: la edu ca ción es de 
es pe cial im por tan cia, pues sus ten ta el le ga do de mo crá ti co de los Esta dos 
Uni dos. 

La Corte en la sen ten  cia Plyler con si de ra aho ra que la edu ca ción, aun -
que no tie ne ca rác ter de in te rés fun da men tal jue ga un “pa pel car di nal” o 
“pi vo tal ro le”. La sen ten cia más ade lan te se ña la: “La edu ca ción ha te ni -
do el pa pel fun da men tal de man te ner las ba ses de nues tra so cie dad… ne -
gar la edu ca ción a gru pos mar gi na dos de ni ños re pre sen ta una afren ta a 
uno de los ob je ti vos de la cláu su la de igual pro tección de  la ley”.643 

El de re cho a la edu ca ción no es un de re cho fun da men tal, la cla si fi ca -
ción de ex tran je ro ile gal no es con si de ra da sos pe cho sa; sin em bar go, el 
test usa do es más es tric to de lo usual, de ahí que se use el ca li fi ca ti vo de 
hí bri do: hybrid  equal  pro tec tions test. 644 La apa ren te con tra dic ción con 
lo es ta ble ci do en Ro dri guez, que nega  ba la exis ten cia del de re cho fun da -
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641 Mcgin nis, Lau rie, “Undo cu men ted Aliens’ Right to Me di caid af ter Plyler vs. 
Doe”, cit., p. 85.

642 Plyler vs. Doe, 102 S. Ct. 2832, 2395-96 (1982). 
643 Plyler 457 U. S. 221-222. La tra duc ción es nues tra. 
644 Tri be, Lau ren ce, Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, cit., p. 1551. 



men tal a la edu ca ción, es sal va da con el ar gu men to de que una “re la ti va” 
pri va ción del de re cho a la edu ca ción de la senten  cia Ro dri guez no afec ta 
el in te rés funda  men tal, ya que no ne ga ba el de re cho a la edu ca ción de 
for ma ab so lu ta. En cam bio, la pri va ción com ple ta de es te de re cho tie ne 
co mo con se cuen cia pro ce sal el uso de un es cru ti nio más es tric to.645 

La Cor te con si de ró que la ley, al ne gar edu ca ción gra tui ta a los ex -
tran je ros ile ga les con ob je to de aho rrar fon dos pú bli cos y de pro veer de 
una me jor edu ca ción a ciu da da nos y ex tran je ros le gal men te ad mi ti dos, 
es con tra ria a la enmien da XIV. 

Po de mos re su mir el cri te rio de la Cor te de la si guien te for ma: las nor -
mas es ta ta les en ma te ria edu ca ti va que usan co mo ba se la ca li dad de ex -
tran je ros de ben ser ana li za das ba jo un es cru ti nio in ter me dio, que só lo se -
rá su pe ra do si el Esta do de mues tra un in te rés sus tan cial, in te rés que no 
que dó de mos tra do en es te ca so con cre to. 

En sen ten cias pos te rio res es ta te sis ha co bra do fuer za en la doc tri na 
ju ris dic cio nal. Un ejem plo lo te ne mos en el ca so Mar tí nez vs. Bynum, 646 

que se ña la que los ex tran je ros que se en cuen tran de for ma ile gal en el 
país son per so nas que go zan de la pro tección de  le yes igua les con sa gra -
das en las enmien das V y XIV. 

Co mo ve mos, las dis cu sio nes en la Cor te se li mi tan ha es ta ble cer si 
los de re chos es tán o no pro te gi dos por la Cons ti tu ción, es de cir, si es tán 
in clui dos ex plí ci ta o im plí ci ta men te en és ta. Pa re ce en ton ces que los de -
re chos so cia les es tán con de na dos a ser es tu dia dos ba jo el es cru ti nio mí -
ni mo ba jo el cual es muy fá cil pa ra el go bier no jus ti fi car sus ac tos discri  -
mi na to rios. Au na do a es to, al es ta ble cer la Cor te ar bi tra ria men te cuáles 
son los de re chos que se en cuen tran pro te gi dos por la Cons ti tu ción crea 
una con cep ción fle xi ble de los dere  chos: la Cor te juega con l os escru  ti -
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645 458 F. Supp.at 580. La en mien da XIV no ha ce dis tin cio nes en tre per so nas, co mo 
lo se ña la la sen ten cia Wong Wing vs. Uni ted Sta tes163 U. S. 228, 238 (1896): “[La] en ­
mien da XIV no es tá con fi na da a la pro tec ción de ciu da da nos ame ri ca nos. Pues di ce: 
«nin gún Esta do po drá pri var a cualquier per so na de la vida, li ber tad o pro pie dad sin el 
de bi do pro ce so le gal; ni ne gar a cual quier per so na den tro de su ju ris dic ción la igual 
pro tec ción de la ley». Esta dis po si ción es uni ver sal en su apli ca ción a to das las per so ­
nas en la ju ris dic ción te rri to rial, sin con si de ra ción de cual quier di fe ren cia de ra za, co ­
lor o na cio na li dad, y la igual pro tec ción de la ley es un com pro mi so de la pro tec ción de 
le yes igua les”. Deir dre, Dex ter, “Cons ti tu tio nal Law: the Equal Pro tec tion Clau se: The 
Effect of Plyler vs. Doe on Inter me dia te Scru tiny”, Oklaho ma Law Re view, vol. 36, 
1983, pp. 324 y 325.

646 461 U. S. 321 (1983). 



nios que uti li za rá para juz gar los  ca sos que se pre sen tan co mo pre sun ta -
men te con tra rios a la Enmien da XIV. 647 

C. Hi jos ile gí ti mos 

Ade más de la ra za y la na cio na li dad, el uso del es cru ti nio es tric to se ha 
usa do en el jui cio de cons ti tu cio na li dad de las cla si fi ca cio nes que in vo lu -
cran la ile gi ti mi dad. Aunque en r ea li dad la Cor te no ha usa do el tér mi no 
de “es tric to” pa ra re fe rir se al es cru ti nio que usa en los ca sos de ile gi ti mi -
dad,648 lo cier to es que ha usa do un test más se ve ro en es te tipo de as un tos. 

No obs tan te, pa re ce no exis tir un cri te rio con sis ten te. En el ca so Levy 
vs. Loui sia na, 649 por ejemplo, se  usa un es cru ti nio in ter me dio pa ra ana li -
zar las cla si fi ca cio nes que usan el ca rác ter de hi jo ile gí ti mo. La ley im -
pug na da del esta do de Loui siana ex  cluía a los hi jos ile gí ti mos de los de -
re chos de su ce sión. En otras sen ten cias, co mo We ber vs. Aet na  Ca sualty 
& Su rety Co.650 se se ña la la prohi bi ción de dis cri mi nar se gún el es ta tus 
de na ci mien to. 

En rea li dad, la Cor te ha te ni do una ac ti tud am bi va len te al mo men to de 
de ter mi nar el gra do de es cru ti nio que uti li za. Por ejem plo, en la sen ten cia 
La bi ne vs. Vin cent se es tu dia la cons ti tu cio na li dad de una ley que da pre -
feren cia, en el ca so de in tes ta do, a los hi jos le gí ti mos fren te a los ile gí ti -
mos. La Cor te ha bla de “de re chos fun da men ta les de la per so na” pa ra jus -
ti fi car el es cru ti nio es tric to. En Trim ble vs. Gor don y La lli vs. La lli651 se 
anu lan sen das le yes que dis cri mi na ban a los hi jos ile gí ti mos en los de re-
chos su ce so rios. Ambos ca sos se es tu dia ron ba jo un es cru ti nio. En Trim -
ble se se ña la que “the law  was  not sub stan tialy re la ted to a per mis si ble 
sta te in te rest”. No pa sa lo mis mo en el asun to La lli, don de se es tu dia ba -
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647 So bre la idea de la con cep ción fle xi ble de la igual pro tec ción de la ley véa se Yar­
brough, Tins ley E., “The Bur ger Court and Unspe ci fied Right: on Pro tec ting Fun da men ­
tal Right or Inte rests trough a Fle xi ble Con cep tion of Equal Pro tec tion”, Du ke Law Jour ­
nal, vol. 26, 1977, pp. 143-170.

648 De he cho, aun que la ma yo ría de los es tu dios so bre el te ma in te gran la ile gi ti mi dad 
co mo es cru ti nio es tric to —véa se, por ejem plo, Tri be, Law ren ce, Ame ri can Cons ti tu tio ­
nal Law, cit., p. 1553—; al gu nos lo in te gran en el test in ter me dio o in ter me dia te re view. 
Véa se, por ejem plo, Ba rron, Je ro me A. y Die nes, C. Tho mas, Cons ti tu tio nal Law in a 
Nuts hell, cit., p. 310. 

649 391 U. S. 68 (1968).
650 406 U. S. 164 (1972).
651 439 U. S. 259 (1978). 



jo un es cru ti nio de sim ple ra cio na li dad. La di fe ren cia en tre La lli y los 
asun tos an te rio res es que en es te úl ti mo se con di cio na ban los de re chos 
de su ce sión de los hi jos ile gí ti mos a que el padre los  ha ya re co no ci do en 
vi da. No obs tan te, des pués del pre ce den te de La lli, la Cor te con ti núa 
apli can do un es cru ti nio más es tric to.652 

4.  De re chos de in te rés fun da men tal 

Co mo tu vi mos opor tu ni dad de se ña lar, la Cor te Su pre ma de los Esta-
dos Uni dos ana li za con un es cru ti nio es tric to las cla si fi ca cio nes con si de -
ra das sos pe cho sas. Ade más, la Cor te usa ese es cru ti nio cuan do pa re ce 
es tar en pe li gro un de re cho de “in te rés fun da men tal”. Estos de re chos 
han surgi  do de la in ter pre ta ción de los tri bu na les. De es ta form a, la Cor te 
re co no ce co mo de in te rés fun da men tal el ac ce so a la jus ti cia,653 el ejer ci -
cio del de re cho al vo to,654 el li bre trán si to in te res ta tal,655 el de re cho al 
ma tri mo nio y a la vi da fa mi liar.656 En efec to, ba jo el es cru ti nio es tric to 
es muy di fí cil de mos trar una ne ce si dad apre mian te, así co mo una re la -
ción sustan cial en tre los fi nes per se gui dos y los me dios para c on se guir -
los. En cam bio, de no exis tir un de re cho fun da men tal ame na za do o una 
ca te go ría sos pe cho sa, la nor ma se asu mi rá co mo cons ti tu cio nal con ba se 
en la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de la que go zan las norm as ema -
na das de los con gre sos. Esta pre sun ción de cons ti tu cio na li dad se ba sa en 
la asun ción de que to dos los gru pos afec ta dos por la ley han teni  do la 
opor tu ni dad de ex pre sar su opi nión y de es ta ble cer su in te rés en la le gis -
la ción, es de cir, han es ta do de mo crá ti ca men te re pre sen ta dos.657 Sa be mos 
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652 Véa se Mills vs. Ha bluet zel 456 U.S. 91 (1982), Pic kett vs. Brown 462 U. S. 1 
(1983), y Clark vs. Je ter 486 U. S. 456 (1988).

653 Grif fin vs. Illi nois 351 U. S. 12 (1956).
654 Esta ble ci do en la sen ten cia Har per vs. Vir gi nia 282, 383 U.S. 663 (1966). La Cor ­

te Su pre ma de cla ró in cons ti tu cio nal una ley del es ta do de Vir gi nia que es ta ble cía el pa go 
de de re chos co mo con di ción pa ra ejer cer el de re cho al vo to en al gu nos es ta dos: es ta ble ­
cía una “odio sa dis cri mi na ción” en tre ri cos y po bres: el es ta tus eco nó mi co es una “cla si ­
fi ca ción sos pe cho sa”, ya que no exis te una re la ción ra cio nal con el ejer ci cio del de re cho 
a vo tar; de esta for ma, se es ta ble ce la obli ga ción del Esta do de ve lar por el igual de re cho al 
vo to. 

655 En el ca so Sha pi ro vs. Thomp son, 394 U.S 618 (1969).
656 Este de re cho fue re co no ci do por pri me ra vez en la sen ten cia Za bloc ki vs. Red hail 

434 U. S. 374 (1978).
657 Ros berg, Ge rald M., “Aliens and Equal Pro tec tion: Why not the Rigth to Vo te?”, 

cit., pp. 1105 y ss. 



que esto es  po co me nos que una qui me ra. De ahí que sosten  ga mos que 
los gru pos que por sus ras gos ca rac te rís ti cos han si do re le ga dos por el 
Le gis la ti vo a una cla se in fe rior me re cen una es pe cial pro tec ción de la 
Cor te. No nos re fe ri mos a un es cru ti nio se ve ro que se re la cio ne con el 
ras go usa do por la Cor te; nos re fe ri mos, más bien, a los pro ba bles efec -
tos de la nor ma. 

A lo lar go de es te ca pí tu lo he mos ha bla do de los di fe ren tes gra dos de 
es cru ti nio usados por la  Cor te Su pre ma de los Esta dos Unidos en e l jui -
cio de cons ti tu cio na li dad. Pa ra un ma yor en ten di mien to, a con ti nua ción 
se mues tra un cua dro con aque llos dife  ren tes gra dos de se ve ri dad con los 
que el juez es tu dia las cla si fi ca cio nes nor ma ti vas:658 

Test/ Re la ción 
Escru ti nio: de la cla si fi ca ción 

Obje ti vo/ 
in te rés es ta tal 

Cla si fi ca cio nes 
afec ta das 

Pre ce den te 

con el ob je ti vo 

Mí ni mo Ra cio nal men te 
re la cio na da 

Admi si ble 
o le gí ti mo 

So cia les, 
eco nó mi cas 

Roys ter Gua no Co. 
vs. Vir gi nia 

Inter me dio Sus tan cial men te 
re la cio na da 

Impor tan te Gé ne ro Craig vs. Bo ren 

Estric to Estre cha men te 
re la cio na da 

Inte rés 
pri mor dial 

Ca te go rías 
sos pe cho sas: ra za 
y na cio na li dad, 

Ko re mat su 
vs. Uni ted Sta tes 

o por ame na zar 
de re chos 
fun da men ta les. 

Las ca te go rías del cua dro an te rior se en ten de rán me jor tras el de sa rro-
llo de los capí  tu los ter ce ro y cuar to. Bas ta aho ra con de cir que en mu -
chas oca sio nes las re so lu cio nes de la Cor te Su pre ma es tán con di cio na das 
por el ti po de exa men apli ca do a una cla si fi ca ción de ter mi na da. 
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658 To mo el cua dro de Añón Gar cía, Jo sé, “Argu men ta ción y jui cio de igual dad: las 
ver sio nes el de re cho eu ro peo y el nor tea me ri ca no”, Re vis ta del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
de Ecua dor. Te mas Cons ti tu cio na les, año 1, núm. 2, ju nio de 2004, pp. 6-8. 





CAPÍTULO TERCERO 

UNA CONCEPCIÓN DE LA IGUALDAD PARA JUSTIFICAR 
LAS AFFIRMATIVE  ACTIONS 

I. INTRODUCCIÓN 

Des pués de ha ber es tu dia do los me ca nis mos usados por e l juez pa ra 
ana li zar la cons ti tu cio na li dad de las cla si fi ca cio nes que usan de ter mi -
na dos ras gos, es tiem po de es tu diar la fi lo so fía que hay de trás de sus 
de ci sio nes. ¿Có mo en tien den los jue ces la igual dad, o có mo de be rían 
en ten der la? Son las pre gun tas cla ve que pre ten de mos con tes tar. 

El con cep to pri mi ge nio de la igual dad se orien ta a eli mi nar di fe ren -
cias, se ña la Wal zer, pri vi le gios aris to crá ti cos, ri que za ca pi ta lis ta, po der 
bu ro crá ti co, su pre ma cía ra cial o se xual. Lo que se en cuen tra ame na za -
do por la igual dad es la ca pa ci dad, siempre la ten  te, de un gru po pa ra 
do mi nar a sus ca ma ra das: “Lo que ge ne ra la po lí ti ca igua li ta ria no es el 
he cho de que ha ya ri cos y po bres, si no la po si bi li dad de que el rico  
«ex pri ma al po bre», de que le impon  ga la po bre za, de que deter  mi ne su 
com por ta mien to su mi so”.659 

Los re trac to res se ña lan que el igua li ta ris mo660  es tá mo ti va do por la 
en vi dia y el re sen ti mien to: “es muy cier to que ta les pa sio nes se exa cer -
ban en to do gru po sub or di na do.661 Sin embar  go, la eli mi na ción de las di -
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659 Wal zer, Mi chael, Las esfe  ras de la jus ti cia..., cit., p. 10. 
660 El ideal del igua li ta ris mo se ría igual dad de to dos los hom bres en to dos los as pec ­

tos. Se tra ta de un ideal-lí mi te, se ña la Bob bio, y pre ci sa men te por eso es prác ti ca men te 
inal can za ble. His tó ri ca men te la doc tri na igua li ta ria bus ca la igual dad pa ra el ma yor nú ­
me ro de hom bres en el ma yor nú me ro de as pec tos. Bob bio, Nor ber to, Igual dad y li ber ­
tad, tra duc ción de Pe dro Ara gón Rin cón,  Bar ce lo na, Pai dós, I. C. E. de la Uni ver si dad 
Au tó no ma de Bar ce lo na, 1993, pp. 83 y 84. So bre el pen sa mien to de Bob bio so bre la 
igual dad véa se Sque lla, Agus tín, “Li ber tad e igual dad en el pen sa mien to po lí ti co del 
Nor ber to Bobbio: ¿s e pue de ser libe  ral y a la vez so cia lis ta?”, Do xa, 21-1, 1998, pp. 
351-366. 

661 Wal zer, Mi chael, Las es fe ras de la jus ti cia..., cit., p. 11. 
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fe ren cias in sul tan tes o la in ten ción de so ca var la do mi na ción so bre las 
mi no rías dé bi les tie ne un sus ten to en la idea de la jus ti cia. 

La  his to ria  de  abu sos  co me ti dos  con tra  la  ra za  ne gra, con tra  las  mu je res  y  
con tra  otros  gru pos  mi no ri ta rios  den tro  de  la  so cie dad  es ta dou ni den se  por  el  
gru po  que  tra di cio nal men te  ha  de ten ta do  el  po der  es  una  his to ria  de  in jus ti -
cias  que  en  oca sio nes  pa re ce  ha ber  que da do  en  el  pa sa do.662  Las  ge ne ra cio -
nes  son  otras, y  lo  más  fre cuen te  es  que  aque llas  víc ti mas  del  pa sa do, así  co -
mo  sus  vic ti ma rios, no  sean  hoy  las  mis mas  per so nas; sin  em bar go, la 
si tua ción  des fa vo re ci da  de  aque llos  gru pos  mi no ri ta rios  tien de  a  per pe-
tuar se.663  Los  mar gi na dos  de  hoy  son  los  hi jos  de  los  se gre ga dos, los  nie -
tos  de  los  otro ra  es cla vos. El  rol  sub or di na do  de  la  mu jer  se  per pe túa  co -
mo  efec to  de  los  pre jui cios  y  de  los  es te reo ti pos  fal sos.664  La  vi da  de  los 
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662 Aun que la doc tri na so bre las  af fir ma ti ve ac tions  se ba sa so bre to do en  la si tua ción 
de  la  mi no ría ne gra, pa ra efec tos de  es te es tu dio la equi pa ra mos con  otras mi no rías. No 
hay du da de  que  la mi no ría his pa na re pre sen ta una  de  aque llas  mi no rías di fe ren cia das y 
ais la das  a  las  que  nos he mos re fe ri do an te rior men te. Lluís Sam per se re fie re a  la  mi no ría 
me xi ca na y  puer to rri que ña  de  la  si guien te for ma: “…la  con jun ción en tre po bre za,  mar ­
gi na ción so cial y fra ca so es co lar nos lle va a  con si de rar los co mo mi no rías ét ni cas, y 
has ta cier to pun to ra cia les —en  el  pri mer ca so, dis cri mi na dos por mo ti vos lin güís ti cos 
y cul tu ra les, y  en  el  se gun do, por es tig ma ti za ción fe no tí pi ca y  pro xi mi dad re si den cial 
con  las in fra cla ses afroa me ri ca nas”. Sam per, Lluís, “Estra ti fi ca ción ét ni ca y ac ción po ­
si ti va. El ca so de  Ca li for nia”, Re vis ta Inter na cio nal de  So cio lo gía (RIS), ter ce ra épo ca, 
núm. 22, ene ro-abril de  1999, p. 205.

663 “En mu chas partes  del  país, un ne gro con  un gra do uni ver si ta rio re ci be un sa la rio 
igual  que  el  de  un blan co que  ha aban do na do el ins ti tu to”. Del ga do, Ri chard, “1998 Hu go 
L. Black Lec tu re: Ten Argu ments Against  Affir ma ti ve Action-How Va lid?”, Ala ba ma Law  
Re view, vol. 50, 1998-1999, p. 141. Un es tu dio rea li za do por  la Uni ver si dad es ta tal de 
Ohio de mues tra que  la se gre ga ción ra cial tien de a per pe tuar se so bre las di fe ren tes eta pas 
de  la vi da, así co mo en  las ge ne ra cio nes pos te rio res. El es tu dio se ña la que  los ne gros que 
cre cen en  un am bien te al ta men te se gre ga do per ma ne ce rán, muy pro ba ble men te, en  una si ­
tua ción de se gre ga ción du ran te sus vi das adul tas. Se de mues tra, a  su  vez, que  un am bien te 
de in te gra ción en  una di men sión cua li ta ti va —la asi mi la ción ra cial de be to mar en cuen ta 
no só lo la dis tri bu ción ra cial en cier to con tex to o am bien te de ter mi na do, si no la na tu ra le za 
cua li ta ti va de  los con tac tos in ter gru pa les y  las ex pe rien cias en  esos am bien tes—, es tá re la ­
cio na da con ex pe rien cias pre vias: la asis ten cia a  un co le gio de se gre ga do pro mue ve una vi ­
da adul ta de se gre ga da, pues  se eli mi nan ba rre ras psi co ló gi cas co mo es te reo ti pos ne ga ti vos. 
Brad dock, Jo mills Henry  II  y McPart land, Ja mes  M., “So cial-Psycho lo gi cal Pro ces ses that 
Per pe tua te Ra cial Se gre ga tion. The Re la tions hip Bet ween Scholl  and Employ ment De se ­
gre ga tion”, Jour nal of  Black Stu dies, vol. 19, núm. 3, 1989, pp. 267-289. 

664 Los  es te reo ti pos fal sos, sin em bar go, no  son ali men ta dos só lo por  el gé ne ro mas cu li ­
no. El es tu dio pu bli ca do en  2005  por  la fir ma Ca talyst —una fir ma de in ves ti ga ción de 
Nue va York— ti tu la do Wo men “ta ke ca re”, Men  “ta ke char ge”. Ste reoty ping of  U.  S. Bu ­
si nes Lea ders Expo ned,  de mues tra que  las mu je res asu men mu chos de  los  es te reo ti pos 
que  los hombres ti e nen acer ca de  ellas, co mo, por ejem plo, que  sean  lí de res  me nos efi ­



hi jos  de  inmi gran tes  la ti noa me ri ca nos no  sue le ser mu cho  me jor  que  la 
de  sus  pa dres.665 

La  jus ti fi ca ción  de  las  es tra te gias pa ra  que  es ta si tua ción  cam bie de be 
ser  ex pe di ta: na da  más  le jos  de  la  rea li dad. Des de los  pri me ros  me ca nis -
mos  idea dos  por  el  go bier no  pa ra  ter mi nar  con  la  la cra de  las  de si gual da-
des  in jus tas  apa re cie ron ob je cio nes. Es  una  la bor  com pli ca da tra tar  de 
dis cer nir aque llos  ar gu men tos  que  de  for ma  ge nui na  se  ba san  en  un  afán 
de  jus ti cia  de  aque llos  mo vi dos  por  pre jui cios  o  egoís mos. 

Los  ar gu men tos  a  fa vor  de  me ca nis mos en ca mi na dos a cam biar la  si -
tua ción  en  la que  se  en cuen tran  cier tos  co lec ti vos  sue len  fun da men tar se 
en  di fe ren tes prin ci pios: prin ci pios  de  jus ti cia  com pen sa to ria, en  prin ci-
pios  uti li ta ris tas, des de  los  fun da men tos  de  una  in ter pre ta ción de  la 
igual dad  co mo un  prin ci pio  de  no  sub or di na ción, o  en  la  idea  de  una  jus -
ti cia  pro ce di men tal  o  de mo crá ti ca. 

En  es te  ca pí tu lo  de fen de re mos  la  apli ca ción  de  las  af fir ma ti ve  ac -
tions  usan do  co mo  fun da men to  las  ideas  de  Owen  Fiss, y  pro pon dre-
mos  una  nue va  in ter pre ta ción  de  la  igual dad. Los  ar gu men tos, cons trui -
dos  a  fa vor  de  ta les  pla nes, po drían  re de fi nir  la  de fen sa  de  los  pla nes 
que  con tie nen  al gún  me ca nis mo  que  bus que  la  me jo ra  sus tan cial  de  al -
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cien tes. El es tu dio se ba sa en  un cues tio na rio apli ca do a al tos di rec ti vos de am bos se xos. 
Los hom bres di je ron ser su pe rio res a  las  mu je res pa ra re sol ver pro ble mas, ins pi rar, de le ­
gar y te ner im pac to so bre los su pe rio res. A  su  vez, las  mu je res se con si de ra ron me jo res 
apo yan do y re com pen san do a  los  em plea dos, en ta reas co mo crear em pleos, ser men to ras 
o ins pi rar a  otros. Pe ro tam bién di je ron que  los hom bres son  me jo res a  la ho ra de ha cer 
con tac tos, e in fluen ciar a  los su pe rio res. “Estas  son  per cep cio nes, no  es  la  rea li dad”, se ­
ña ló Ille ne Lang, pre si den ta de Ca talyst. Pe ro to dos sa be mos que  las per cep cio nes in flu ­
yen fuer te men te en  la  rea li dad. Tal  vez  por  eso  las  mu je res re pre sen tan el  2% de  la lis ta 
For tu ne 1000  de  los  pre si den tes eje cu ti vos  y só lo el  7.9% de  la lis ta For tu ne 500  de  los 
eje cu ti vos  de  ma yo res in gre sos. Véa se Hymo witz, Ca rol, “¿Son  las mu je res víc ti mas de 
sus pro pios es te reo ti pos?”, Re for ma: Ne go cios, Mé xi co, 25  de oc tu bre de  2005, p. 11A. 
El  in for me com ple to de  Ca talyst pue de con sul tar se en lí nea: www.ca talystwo men.org/ 
fi les/full/Wo men%20Ta ke%20Ca re%20Men%20Ta ke%20Char ge.pdf, se  ac ce dió a  la pá ­
gi na el  29  de oc tu bre de  2005.

665 En  los Esta dos Uni dos la  es ca la mo vi li dad so cial es  evi den te: “...fren te al prin ci ­
pio teó ri co de igual dad de opor tu ni da des, pre va le ce la re pro duc ción de  la  es truc tu ra de 
las  cla ses so cia les, con  va ria ble, pe ro li mi ta da pre sen cia de pro ce sos de mo vi li dad so ­
cial”. Sam per, Lluís, “Estra ti fi ca ción ét ni ca y ac ción po si ti va. El ca so de Ca li for nia”, 
cit., p. 205. Nu me ro sos es tu dios de mues tran el cre cien te pro ta go nis mo de  la sub or di na ­
ción cla sis ta. Las  di fe ren cias in ter gru pa les  se  man tie nen re la ti va men te cons tan tes con 
una  je rar quía edu ca ti va. Las  di fe ren cias no só lo obe de cen al ori gen na cio nal, al gu nos 
aná li sis es ta dís ti cos se ña lan la  pre sen cia de  va ria bles  co mo  el sta tus so cioe co nó mi co fa ­
mi liar y  la con di ción de na ti vo o in mi gran te. Ibi dem, p. 200. 



gún  gru po  so cial  des fa vo re ci do, sin  im por tar  la  fuen te  de  las  ra zo nes de 
aque lla  si tua ción. 

En  el  se gun do  apar ta do de  es te ca pí tu lo  su ge ri mos  que  la  in ter pre ta -
ción  de  la  cláu su la de  igual dad  de  la  enmien da  XIV  se  ha ga  to man do  en 
cuen ta el prin ci pio  de  no  sub or di na ción. Si  la  cláu su la de  igual dad  es tá 
re dac ta da en tér mi nos  de li be ra da men te abs trac tos, y  si  en  otras  oca sio nes  
la  con cep ción de  la  igual dad  se  ha  mo di fi ca do, la  Cor te  Su pre ma  de  los 
Esta dos  Uni dos  tie ne  la  obli ga ción  de  cam biar sus cri te rios  pa ra  así  pro -
te ger los  in te re ses de  aque llos  que  de  for ma  cir cuns tan cial se en cuen tran 
en si tua cio nes  de  sub or di na ción. 

Pa ra  no so tros, el  juez  de be rá  se pa rar  aque llas  nor mas  que  pre su mi -
ble men te  ten gan  co mo  con se cuen cias  la  se gre ga ción, el  so me ti mien to  o  
que  si túen  a  un  gru po  de ter mi na do  en  una  po si ción  des fa vo re ci da, de 
aquellas  que  tie nen  co mo me ta  la  di ver si dad  ra cial, la  eli mi na ción  de  las 
de si gual da des  ofen si vas, o  ter mi nar  con  la  do mi na ción  de  un  gru po  so -
bre  otro. 

To mar  en  cuen ta  las  di fe ren cias  que  de be rían  ser  in tras cen den tes 
no  lle va  a  con tra de cir  el  prin ci pio  an ti dis cri mi na to rio  que  prohí be 
usar  ras gos  que  cual quier  per so na  ra zo na ble  con si de ra ría  in tras cen -
den tes. Ante  es to  te ne mos  dos  op cio nes: ne gar  la  va li dez  ab so lu ta  del 
prin ci pio  an ti dis cri mi na to rio  bus can do  ar gu men tos  pa ra  que  sea  ad -
mi ti da  una  ex cep ción  a  nues tro  prin ci pio, o  dar  un  pa so  más  au daz  es -
ta ble cien do  un  nue vo  prin ci pio  que, de  mo men to, no  pre sen ta  an ti no -
mias. En  es te  tra ba jo  op ta mos  por  es ta  se gun da  op ción. De  es ta  gui sa, 
de fen de re mos  que  la  con cep ción  co rrec ta  del  prin ci pio  de  igual dad 
prohí be  la  do mi na ción  de  los  gru pos  más  des fa vo re ci dos. Pa ra  sus ten -
tar  nues tra  pro pues ta  de be mos  di fe ren ciar  en tre  aque llas  nor mas  dis -
cri mi na to rias  y  las  nor mas  que  con tie nen  una  af fir ma ti ve  ac tions. Con  
es to  pre ten de mos  es ta ble cer  un  equi li brio  en tre  los  di fe ren tes  gru pos 
so cia les. 

II. LA  CONCEPCIÓN  DE  LA  IGUALDAD 

Las  de si gual da des  en tre  los  hom bres  son  ine vi ta bles; son, po dría mos  
de cir, con sus tan cia les  al  ser  hu ma no. En  un  mun do  de  bie nes  es ca sos, 
el  hom bre  se  ha  vis to  obli ga do  a  bus car  me ca nis mos  de  dis tri bu ción  de -
si gual. Los  bie nes, de re chos  y  obli ga cio nes  han  si do  otor ga dos  o  ne ga -
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dos  se gún  una  in fi ni dad  de  cri te rios:666  a  ca da quien  lo  su yo,667  a  ca da 
quien  se gún  sus  ne ce si da des,668  se gún  su  mé ri to,669  su  es fuer zo. 

La  lu cha  del  hom bre  por  la  igual dad  se  ha  cen tra do en eli mi nar  las  de -
si gual da des  in jus tas, pues  la  igual dad  se  con si de ra  el  ele men to fun da -
men tal de  la  jus ti cia,670  pe ro  ¿cuá les de si gual da des  son  in jus tas? Una 
res pues ta  se ría aque lla  que  se ña la que  de si gual dad  es  sim ple men te  el  em -
pleo  dis par  de  las  re glas fi jas. La  apli ca ción de  la  mis ma  re gla  en  ca sos
si mi la res  se  de no mi na  jus ti cia  en  la  apli ca ción. Ésta  pres cin de  com ple ta -
men te  de  cual quier  con si de ra ción de  con te ni do.671  La  jus ti cia  en  la  apli -
ca ción, que  tam bién  se  de no mi na  jus ti cia  for mal, exi ge  que  las  le yes e 
ins ti tu cio nes  se  apli quen  igua li ta ria men te. 

Apli car  las  le yes de  for ma  igua li ta ria  no  es  ga ran tía su fi cien te  de  jus ti -
cia  sus tan ti va;672  sin  em bar go, una  apli ca ción con gruen te  otor ga, en  to do  
ca so, cer te za ju rí di ca: las  per so nas  sa brán lo  que  se  les  exi ge  y  pue den 
tra tar  en  esa  me di da  de  pro te ger se  a  sí  mis mas. 
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666 A és tos les lla ma Bob bio cri te rios de jus ti cia: “cri te rios que  per mi ten es ta ble cer  si ­
tua ción por si tua ción en  que  dos co sas o  dos per so nas pue den ser igua les o igua la das en 
mu chos as pec tos...”. Bob bio, Nor ber to, Igual dad y li ber tad, cit., p. 61. 

667 Así  la de fi ne Ulpia no “La vo lun tad fir me y con ti nua da de  dar  a ca da quien  lo su ­
yo:  Jus ti tia est cons tans et per pe tua vo lun tas jus  suum cui que tri buen di”, ci ta do por Pe ­
tit, Eugè ne, Tra ta do ele men tal de de re cho ro ma no, tra duc ción de  Jo sé Fer nán dez Gon zá ­
lez, Mé xi co, Po rrúa, 1994, p. 19, no ta 6.

668 Este  cri te rio es pro pio de  las so cie da des co mu nis tas. De acuer do con  es te mo de lo, 
nos ex pli ca Camp bell, el pa pel de  la jus ti cia es im po ner una nue va ad ju di ca ción de car ­
gas y  be ne fi cios en  un sis te ma pro duc ti vo esen cial men te glo bal que  se di ri ge a  la pro duc ­
ción efi cien te de  bie nes ma te ria les. Camp bell, Tom, La jus ti cia. Los  prin ci pa les de ba tes 
con tem po rá neos, tra duc ción de  Sil vi na Álva rez, Bar ce lo na, Ge di sa, 2001, p. 199. 

669 La  me ri to cra cia es  el “po der de  la  in te li gen cia”. Ba jo es te sis te ma las po si cio nes 
so cia les  son ad qui ri das gra cias a  las  ca pa ci da des  per so na les. Cfr. Fis cher, Lo ren zo, “Me ­
ri to cra cia”, en Bob bio, Nor ber to et  al., Dic cio na rio de po lí ti ca, Mé xi co, Si glo Vein tiu no 
Edi to res, 1983, t. II. 

670 De  ahí  que Ro lan do Ta ma yo en  la  voz “Igual dad ju rí di ca” del  Dic cio na rio ju rí di co 
me xi ca no se ña le: “La  idea  de  la igual dad den tro del mun do del de re cho pue de ser con si de ­
ra da en  dos as pec tos fun da men ta les: 1) co mo un  ideal igua li ta rio, y  2) co mo un prin ci pio 
de jus ti cia”. Ta ma yo, Ro lan do, “Igual dad”, Dic cio na rio ju rí di co me xi ca no,  Mé xi co, Po ­
rrúa-UNAM, 1999, t. III. 

671 Bob bio, Nor ber to, Igual dad y li ber tad, cit., p. 66. Véa se también  Rawls, John, 
Teo ría de  la jus ti cia, cit., p. 65. 

672 “No  hay con tra dic ción en su po ner que  una so cie dad es cla vis ta o  de cas tas, o  una 
que aprue ba las for mas de dis cri mi na ción más ar bi tra rias, sea ad mi nis tra da de mo do im ­
par cial y con se cuen te, aun cuan do es to pue da ser im pro ba ble... La  jus ti cia for mal en  el ca ­
so de  las ins ti tu cio nes ju rí di cas es sim ple men te un as pec to del im pe rio del de re cho que 
apo ya y ase gu ra las ex pec ta ti vas le gí ti mas”. Rawls, John, Teo ría de  la jus ti cia, cit., p. 66. 



Uno  de  los  prin ci pios  de  dis tri bu ción  más  acep ta dos  es  el  que  se  ba sa  en 
el  cri te rio  del  mé ri to; se gún  es te  cri te rio, cier tos  bie nes  de ben  ser  con ce di -
dos  a  los  in di vi duos  con  me jo res  ap ti tu des: ta len to, ca pa ci dad  u  otro  atri bu -
to  por  el  que  se  con si de re  me re ce dor  de  di cho  bien.673  Pues  bien, si  lle va -
mos  es te  prin ci pio  a  sus  úl ti mas  con se cuen cias  en  una  so cie dad  hi po té ti ca 
no  tar da ría  mu cho  tiem po  pa ra  que  se  con vir tie ra  en  una  so cie dad  in jus ta.674 

Pa ra  Mi ller “el  es ta do de  co sas jus to  es  aquel  en  el  que  ca da in di vi duo  
tie ne  exac ta men te aque llas car gas y be ne fi cios que  se  me re ce”.675  Esta 
afir ma ción, sin  em bar go, nos  ha ría  for mu lar  la  pre gun ta: ¿qué  se  me re -
cen  las per so nas?, ¿qué  de be mos  to mar  en  cuen ta pa ra  la  asig na ción de 
car gas y be ne fi cios? Si  to dos  par tié ra mos de  la  lí nea  de  sa li da  con  las 
mis mas  opor tu ni da des, pa re ce ría ló gi co  su po ner  que  los  bie nes  es ca sos 
se dis tri bu ye sen  de  acuer do con los mé ri tos  per so na les. No  obs tan te, na -
da  es  más  fa laz que  el  su pues to  an te rior: nin gún  ser  hu ma no  par te  de  cir -
cuns tan cias idén ti cas  a  otro. Ca da  uno  de  no so tros  na ce ba jo  su pues tos 
irre pe ti bles; un  nú me ro  in fi ni to  de  fac to res in flu yen, con di cio nan  e  in -
clu so de ter mi nan nues tra  vi da  fu tu ra.676  De  ahí  que  sos ten ga mos  que  las 
di fe ren cias más  ra di ca les, por  inad mi si bles, de ben  re me diar se. 

En  rea li dad, nin gu no  de  los  cri te rios  de  jus ti cia  tie ne  un  va lor  ab so lu to, 
nos  re cuer da  Bob bio.677  Las  ine qui da des  ven drían  da das  co mo  con se cuen -
cias  de  la  im ple men ta ción  de  cual quier  cri te rio  de  dis tri bu ción. Sin  em bar -
go, es to  no  es  ma lo  en  sí  mis mo; es  más  bien  na tu ral.678  Lo  in jus to  no  es  la  
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673 En el ám bi to del em pleo, el prin ci pio del mé ri to pres cri be que los pues tos de tra ­
ba jo de ben ser con ce di dos a los in di vi duos me jor cua li fi ca dos, es de cir, a aque llas per-
so nas que ten gan las ma yo res ap ti tu des y ca pa ci da des pa ra lle var a ca bo las ta reas que 
esos car gos re quie ren. Young, Iris Ma rion, La jus ti cia y la po lí ti ca de la di fe ren cia, tra ­
duc ción de Sil vi na Álva rez, Ma drid, Edi cio nes Cá te dra, Uni ver si tat de Va len cia, 2000, 
pp. 336 y 337.

674 Así lo su po ne Mi chael Young cuan do se ima gi na una so cie dad hi po té ti ca don de 
ri ge una so cie dad me ri to crá ti ca (Ingla te rra de 2033) don de, ba sán do se en cri te rios cien tí ­
fi cos los hom bres in te li gen tes son se pa ra dos de los de más. Young, Mi chael, El triun fo de 
la me ri to cra cia, Ma drid, Tecnos, 1964. 

675 Mi ller, Da vid, So cial Jus ti ce, Oxford, Cla ren don Press, 1976, p. 20. 
676 En rea li dad, la mo vi li dad so cial es po co me nos que un mi to. Desde ha ce años se 

ha es tu dia do la re la ción cir cu lar en tre se gre ga ción re si den cial, ba jos ni ve les edu ca ti vos, 
sa la rios pre ca rios, em pleos es ca sa men te cua li fi ca dos, ne ce si dad de asis ten cia so cial y ex ­
clu sión de las mi no rías. Véa se Sam per, Lluís, “Estra ti fi ca ción ét ni ca y ac ción po si ti va. 
El ca so de Ca li for nia”, cit., p. 207. 

677 Ibi dem, p. 63. 
678 “Una so cie dad de igua les, in di can, se ría un mun do de fal sas apa rien cias don de los 

in di vi duos, de he cho no sien do igua les en tre sí, es ta rían obli ga dos a ver se y a ac tuar co ­
mo si lo fue ran. Y el cum pli mien to de las fal se da des ten dría que ser vi gi la do por una éli ­



de si gual dad  co mo tal, que  exis tan  in di vi duos  con  más  po der  que  otros, 
con  más  di ne ro  o  pres ti gio, no  es  in jus to  en  sí  mis mo: sí  lo  es  que  esas 
di fe ren cias sir van  co mo  ins tru men tos  de  do mi na ción. En  una  so cie dad 
cual quie ra  nos  en con tra re mos con sec to res de  la  po bla ción  mar gi na dos, 
gru pos  mi no ri ta rios  dis cri mi na dos, ais la dos  o  se gre ga dos. No  obs tan te, 
la  de si gual dad  crea da ba jo  un  cri te rio  de  dis tri bu ción  in jus to  nos  cons tri -
ñe  a  bus car  so lu cio nes. 

1. El  con cep to de  af fir ma ti ve  ac tion 

La  Co mi sión  Nor te ameri cana de  De re chos Ci vi les  de fi nió  la  af fir ma ti -
ve  ac tion  co mo “cual quier  me di da, más  allá  de  la  sim ple  ter mi na ción de 
una  prác ti ca dis cri mi na to ria, adop ta da  pa ra  co rre gir  o  com pen sar  dis cri -
mi na cio nes  pre sen tes o pa sa das o pa ra  im pe dir  que  la  dis cri mi na ción  se 
re pro duz ca  en  el  fu tu ro”.679 

En  Espa ña, los  tér mi nos  más  usa dos  son  los  de “ac cio nes  po si ti vas”, 
tra duc ción  del  in glés  po si ti ve  ac tion  usa do  por  la  le gis la ción  y  la  doc tri na 
del  Rei no  Uni do.  No  obs tan te, los  tér mi nos  af fir ma ti ve  ac tion  y  ac ción  po -
si ti va  no  se  re fie ren  exac ta men te  a  las  mis mas  fi gu ras  ju rí di cas; aun que  los  
tér mi nos  son  si mi la res, pues  la  idea  prin ci pal  es  la  de  otor gar  cier tas  pre fe -
ren cias  a  de ter mi na dos  gru pos, en  Eu ro pa  se  re la cio na  más  con  prin ci pios 
in di vi dua lis tas. En  Esta dos  Uni dos, los  tér mi nos  se  re la cio nan  con  una 
gran  va rie dad  de  me di das, in clui das  las  que  en  Eu ro pa  se  co no cen  co mo 
hard  mea su res  of  in ter ven tion  o  me di das  de  in ter ven ción  se ve ra, in clu yen -
do  aquellas  que  es ta ble cen  cuo tas  pa ra  au men tar  la  re pre sen ta ción  de  mi -
no rías  en  las  uni ver si da des  o  en  la  fuer za  de  tra ba jo. Las  po si ti ve  ac tions 
con sis ten  más  bien  en  soft  mea su res  o  me di das  leves. Estas  me di das  evi -
tan  cuo tas  ex plí ci tas  y  pre ser van los  cri te rios  me ri to crá ti cos.680 
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te o van guar dia cu yos miem bros, a su vez, si mu la rían no exis tir”. Wal zer, Mi chael, Las 
es fe ras de la jus ti cia..., cit., p. 10. 

679 La de fi ni ción es ci ta da por Mar tín Vi da. Ibi dem, p. 35. El do cu men to re dac ta do 
por la Co mi sión en 1977 se pue de en con trar, jun to con otros do cu men tos de la co mi sión, 
en lí nea: http://www.usccr.gov/aac tion/aa main.htm, se ac ce dió a la pá gi na el 22 de sep ­
tiem bre de 2005. 

680 Ca ru so, Da nie la, “Li mits of the Clas sic Met hod: Po si ti ve Action in the Eu ro pean 
Union af ter the New Equa lity Di rec ti ves”, Har vard Inter na tio nal Law Jour nal, vol. 44, 
2003, p. 332. So bre las ac cio nes po si ti vas en Eu ro pa, véa se Pa ger, Sean, “Strict ness and 
Sub si dia rity: An Insti tu tio nal Pers pec ti ve on Affir ma ti ve Action at the Eu ro pean Court 
of Jus ti ce”, Bos ton Co lle ge Inter na tio nal and Com pa ra ti ve Law Re view, vol. 26, 2003, 
pp. 35-76. 



Otra  di fe ren cia es que  mien tras  que  en  Eu ro pa  las  me di das  sur gen  en 
de si gual da des  de  gé ne ro,681  en  Esta dos  Uni dos  evo lu cio nan  en  sen ti do 
in ver so, pues  aun que  na cen co mo una  me di da  a  fa vor  de  la  ra za ne gra, 
ac tual men te se usan  pa ra  re ver tir las  con se cuen cias de  la  se gre ga ción o 
de  gé ne ro  en  el  ám bi to  la bo ral.682 

En Espa ña exis te con sen so so bre po cos as pec tos a  la ho ra de bus car 
ele men tos que de li mi ten lo  que de be mos en ten der por ac ción po si ti va o 
dis cri mi na ción in ver sa.683  La po lé mi ca co mien za al tra tar de es ta ble cer la  
di fe ren cia ción en tre ac ción afir ma ti va y dis cri mi na ción po si ti va. Las pri -
me ras se rían aque llas que  só lo con sis ten en me di das fa vo ra bles pa ra un 
gru po de ter mi na do de  la po bla ción, sin per ju di car, cuan do me nos de for -
ma di rec ta, al res to de  los in di vi duos. El con cep to “dis cri mi na ción in ver -
sa”, se  ha in sis ti do, tie ne cier tas con no ta cio nes pe yo ra ti vas que  lo ha cen 
pa re cer im pro pio. Sin em bar go, la dis cri mi na ción in ver sa es  en rea li dad 
un  ins tru men to que, con  el ob je ti vo de com pen sar,684 es ta ble ce ven ta jas a 
un gru po des fa vo re ci do, dis cri mi na do o in fra rre pre sen ta do, pro vo can do 
per jui cios di rec tos a  otros  que  no  son miem bros del gru po be ne fi cia do.685 
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681 En rea li dad, la eli mi na ción de la dis cri mi na ción por ra zón de se xo no era uno de los 
ob je ti vos prio ri ta rios de las po lí ti cas so cia les de la co mu ni dad: “al con tra rio —se ña la Ma ­
ría Ánge les Mar tín Vi da— la in cor po ra ción de es te pre cep to se de bió a mo ti vos ex clu si va ­
men te eco nó mi cos y de pre ven ción del dum ping so cial: la le gis la ción so cial fran ce sa ya re ­
co gía el prin ci pio de igual dad de re mu ne ra ción, y Fran cia te mía re per cu sio nes ne ga ti vas en 
la com pe ti ti vi dad de sus em pre sas si es te prin ci pio no se in cor po ra ba al TCE”.

682 Uni ted Sta tes vs. Steel wor kers vs. We ber, 443 U.S. (1979). 
683 De ahí que Encar na ción Fer nán dez se ña le que el ter mi no “ac ción po si ti va” es de 

“gran am bi güe dad”. Fer nán dez, Encar na ción, Igual dad y de re chos hu ma nos, Ma drid, 
Tec nos, 2003, p. 95. De la mis ma opi nión: Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em ­
pleo de la mu jer, cit., p. 108, no ta 116, y Barr ère Unzue ta, Ma ría Ánge les, Dis cri mi na ­
ción, de re cho an ti dis cri mi na to rio y ac ción po si ti va a fa vor de las mu je res, Ma drid, Ci vi ­
tas, IVAP, 1997, pp. 29 y ss.

684 Exis ten dos acep cio nes del tér mi no “com pen sar” que re sul tan im por tan tes pa ra 
nues tro tra ba jo. En pri mer lu gar, “com pen sar” sig ni fi ca igua lar en opues to sen ti do el efec to 
de una co sa con el de otra. La se gun da acep ción se ña la: dar al go o ha cer un be ne fi cio en 
re sar ci mien to del da ño, per jui cio o dis gus to que se ha cau sa do. Pues bien, se gún el prin ci ­
pio de no dis cri mi na ción, las af fir ma ti ve ac tions se jus ti fi ca rían pa ra com pen sar de si gual ­
da des pro vo ca das; se ría un me ca nis mo re sar ci to rio. No so tros, en cam bio, pro po ne mos una 
com pen sa ción que no es té vin cu la da a una res pon sa bi li dad por da ño, sim ple men te com ­
pen sar allí don de exis tan de si gual da des in jus tas, ten gan o no un an te ce den te in ten cio nal.

685 Fun da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na les…, cit., p. 36. Barr ère Unzue ta ex pli ca es to 
de la si guien te for ma: El ad je ti vo af fir ma ti ve y su tra duc ción al cas te lla no “po si ti vo” ha ­
ce re fe ren cia al ca rác ter de po lí ti ca lle va da a ca bo por un mo de lo de Esta do so cial in ter ­
ven tor, con tra pues to en es te sen ti do al Esta do li be ral clá si co teo ri za do en tor no a las ac ­
cio nes nega ti vas u omi sio nes. Barr ère Unzue ta, Ma ría Ánge les, Dis cri mi na ción, de recho 



Su  ca rác ter  di fe ren cia dor, se ña la  Gi mé nez  Gluck, “es tri ba  en  que  pro vo -
can  un  da ño  di rec to  en  los  miem bros  de  gru pos  no  be ne fi cia rios, pues to  que  
aquí  ya  no  se  tra ta  de  no  ob te ner  de ter mi na dos  be ne fi cios  re ser va dos  a  los 
co lec ti vos  ob je to  del  plan, si no  de  per der  bie nes  so cia les  es ca sos  y  co di cia -
dos, que  les  hu bie ra  co rres pon di do  si  no  hu bie ran  te ni do  en  cuen ta  fa vo ra -
ble men te  el  ras go, es  de cir, el  se xo, ra za  o  dis ca pa cidad  de  sus  com pe ti do -
res  en  el  pro ce so  se lec ti vo so bre  el  que  se  pro yec tan”.686 

Pa ra  Ruiz  Mi guel, dos  re qui si tos  de  la “dis cri mi na ción  in ver sa”687  la 
dis tin guen  del  res to  de  las  ac cio nes  po si ti vas: “la  atri bu ción  de  una  prefe -
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an ti dis cri mi na to rio..., cit., p. 44, no ta 43. Véa se también Martín Vi da, Ma ría de los 
Ánge les, Fun da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na les..., cit., p. 36, no ta 15. El Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal Espa ñol se re fie re a los pla nes ob je to de nues tro es tu dio co mo “me di das 
de ac ción po si ti va” des de su pri mer fa llo so bre el te ma: sen ten cia 28/1992, del 9 de 
mar zo. La sen ten cia re suel ve un re cur so de am pa ro in ter pues to por un hom bre in con ­
for me con las ven ta jas otor ga das a las tra ba ja do ras de la Com pa ñía Te le fó ni ca Na cio ­
nal de Espa ña. Las ven ta jas con sis tían en un plus de tras por te por tra ba jo noc tur no en 
vir tud del con ve nio co lec ti vo. Pa ra el Tri bu nal, la me di da es tá jus ti fi ca da no en la dis ­
tin ción lla na en tre gé ne ros, que en sí mis mo no me re ce dis cer ni mien to, la dis tin ción 
sur ge del más al to gra do de pe li gro si dad su fri do por las mu je res —fac tor que le pa re ce 
ra zo na ble al Tri bu nal—: “Si lo que se pre ten dió era real men te co mo pa re ce ve ro sí mil, 
pro te ger al tra ba ja dor con tra ries gos en sus des pla za mien tos noc tur nos, en es tos tér mi ­
nos de bió for mu lar se, pues de ese mo do aun que en su apli ca ción con cre ta el se xo del 
tra ba ja dor pu die ra ser con si de ra do co mo un fac tor re le van te pa ra apre ciar la exis ten cia 
o ine xis ten cia de pe li gro si dad, no que da ex clui da a prio ri to da po si bi li dad de que se 
atri bu ye se tam bién el plus de tras por te a los tra ba ja do res va ro nes o in clu so que, even ­
tual men te, se ne ga se és te a tra ba ja do ras cu yas res tan tes cir cuns tan cias per mi tie sen ne ­
gar la exis ten cia de pe li gro al gu no en sus des pla za mien tos noc tur nos”. Nó te se que la 
sen ten cia no ha bla nun ca de la si tua ción de dis cri mi na ción his tó ri ca, tam po co in tro du ­
ce el uso tér mi no sos pe cho so, eso sí, ad vier te la ne ce si dad de un aná li sis que per mi ta 
dis cer nir en tre aque llas nor mas su pues ta men te “pro tec to ras” y aque llas que bus can 
equi li brar una si tua ción fác ti ca: “com pen sar una de si gual dad de par ti da”. Esto nos lle ­
va a con cluir que, por la jus ti fi ca ción de es ta ac ción po si ti va no es tri ba ba en una si tua ­
ción his tó ri ca de dis cri mi na ción, si no en la fi na li dad de eli mi nar el pe li gro en el “des­
pla za mien to noc tur no” de las mu je res al cen tro de tra ba jo, fac tor di fe ren cia dor que se 
juz ga re le van te. So bre es ta sen ten cia se con sul tó: Mo li na Gon zá lez-Pu ma rie ga, Ro cío, 
La pro tec ción ju rí di ca de la mu jer tra ba ja do ra, Ma drid, Con se jo Eco nó mi co y So cial. 
De par ta men to de Pu bli ca cio nes, 2004, pp. 101 y 102, y Gar cía-Pe rro te Escar tín, Igna ­
cio y Ba dio la Sán chez, Ana Ma ría, “La apli ca ción de las me di das de ac ción po si ti va en 
el ám bi to de las re la cio nes la bo ra les: una sín te sis de ju ris pru den cia”, Jus ti cia La bo ral. 
Re vis ta de De re cho del Tra ba jo y de la Se gu ri dad So cial, núm. 15, 2003, p. 57. 

686 Gi mé nez Gluck, Da vid, Una ma ni fes ta ción po lé mi ca del prin ci pio de igual dad, 
cit., p. 78.

687 Ruiz Mi guel op ta por la pa la bra in ver sa en la me di da, di ce, que és ta alu de “a la 
in ver sión de una dis cri mi na ción pre ce den te, me dian te una dis cri mi na ción de sig no 
opues to”. 



ren cia  por  de ter mi na dos  ras gos  y  la  exis ten cia de  una  par ti cu lar  es ca sez 
de  re cur sos”. Inme dia ta men te des pués  se ña la: “la  dis cri mi na ción  in ver sa 
fa vo re ce a una  per so na  por  su  per te nen cia  a  un  gru po  his tó ri ca men te  dis -
cri mi na do, pre fe ren cia que  su po ne, de  un  la do, de si gual dad  y, de  otro, 
uti li za ción  de  un  ras go  o  mo ti vo  sos pe cho so”.688 

2. ¿Ras go  di fe ren cia dor  sos pe cho so? 

Pa ra  Ruiz  Mi guel, co mo vi mos, una  de  las  ca rac te rís ti cas de  la “dis -
cri mi na ción in ver sa” es  que  el  ras go  di fe ren cia dor de be  ser  sos pe cho so; 
es  de cir, se  ha  usa do  pa ra  dis cri mi nar: “la  uti li za ción  de  un  ras go  o  mo ti -
vo  sos pe cho so  es  lo  que  per mi te  ha blar  de  dis cri mi na ción  en  el  sen ti do 
fuer te  de  la  pa la bra, por  lo  que  la  dis cri mi na ción  ra cial o se xual  nos  pa -
re ce cua li ta ti va men te  más  gra ve  que  otras  de si gual da des…”.689  En  rea li -
dad, el  ma yor  obs tácu lo  pa ra  la  uti li za ción  de  la  dis cri mi na ción  in ver sa 
es  pre ci sa men te la  exis ten cia de “ras gos  sos pe cho sos”.690 
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688 Ruiz Mi guel, Alfon so, “La  dis cri mi na ción in ver sa y  el ca so Ka lan ke”, cit., p. 
126. En  otro  mo men to Ruiz Mi guel ha se ña la do que  la dis cri mi na ción in ver sa tie ne dos  
ca rac te rís ti cas bá si cas: “la me di da co rrec to ra di fe ren cia do ra es dis cri mi na to ria y  no 
sim ple men te de si gua li ta ria, en  el  sen ti do de  que  se re fie re a  un ti po es pe cial de de si ­
gual dad, por ras gos co mo el se xo, la ra za o si mi la res...”. Ras gos que  se rían in mo di fi ca ­
bles, trans pa ren tes y  con si de ra dos de for ma ne ga ti va. Ade más, se  pro du cen en  una si ­
tua ción de es pe cial es ca sez, lo  que im pli ca per jui cios a  otras  per so nas. Ruiz Mi guel, 
Alfon so, “Dis cri mi na ción in ver sa e igual dad”, en Val cár cel, Ame lia, El  con cep to de 
Igual dad, Ma drid, Pa blo Igle sias, 1994, p. 80. Véa se tam bién Ruiz Mi guel, Alfon so, “La  
igual dad co mo di fe ren cia ción”, en va rios au to res, De re chos de  las mi no rías y  de  los gru ­
pos di fe ren cia dos, Ma drid, Escue la Li bre Edi to rial, 1994, p. 288; id., “La igual dad en  la 
ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, cit., p. 79, no ta 79. Encar na ción Fer nán dez,
ha blan do de  los pla nes de  “dis cri mi na ción in ver sa”, se ña la: “Éstas con sis ten en  un tra to 
de si gual que, ade más, uti li zan co mo cri te rio al gu no de  los ras gos «sos pe cho sos de in ­
cons ti tu cio na li dad.» En efec to, los gru pos en si tua ción de  des ven ta ja so cial a quie nes be ­
ne fi cian es tos tra ta mien tos pre fe ren cia les es tán de fi ni dos pre ci sa men te por  al gu nos de 
esos ras gos (la ra za y  el se xo, es pe cial men te. Tam bién la mi nus va lía)”. Fer nán dez, 
Encar na ción, Igual dad y  de re chos hu ma nos,  cit., pp. 96  y  97. En  el  mis mo sen ti do, 
Mar tí nez Ta pia, Ra món, Igual dad y  ra zo na bi li dad..., cit., p. 72; Rey Mar tí nez, Fer nan-
do, El  de re cho fun da men tal a  no  ser  dis cri mi na do por ra zón de se xo,  Ma drid, 
McGraw-Hill, 1995, pp. 85  y  86.

689 Ruiz Mi guel, Alfon so, “La dis cri mi na ción in ver sa...”, cit., p. 126. 
690 Pa ra Drew  Days  III, la opo si ción a  los pro gra mas de ac ción afir ma ti va es con se ­

cuen cia de  la ani mo si dad de  la ra za blan ca con tra los ne gros, es de cir, la mis ma ani mo si ­
dad que lle vó a  la se gre ga ción ra cial y  a  la dis cri mi na ción. Days, Drew  S. III, “Acción 
afir ma ti va”, en Gar ga re lla, Ro ber to (comp.), De re cho y gru pos de sa ven ta ja dos, cit., p. 41. 



En  el  ca pí tu lo  an te rior he mos  te ni do  la  opor tu ni dad  de  co no cer  la  ra -
zón  por  la  cual  en  los  Esta dos  Uni dos  la  ra za se con si de ra  co mo sos pe -
cho sa  en  las  cla si fi ca cio nes. En  la  Cor te  Su pre ma  exis te  una  fuer te  po lé -
mi ca  so bre  si  se  de be  con si de rar  co mo sos pe cho sa  una  cla si fi ca ción 
ra cial crea da con la fi na li dad  de  be ne fi ciar a miem bros  de  de ter mi na da 
mi no ría. Re sul ta  cu rio so  que  en  Espa ña  la  doc tri na  pa re ce es tar con ven -
ci da de  que  la  ra za es un  cri te rio  sos pe cho so  cuan do  en  rea li dad nin gu na 
nor ma  o  po lí ti ca  del  go bier no  que  use  la  ra za co mo cri te rio  cla si fi ca dor, 
con el pro pó si to  de  be ne fi ciar a una  de ter mi na da mi no ría, ha  llega do  al 
Tri bu nal  Cons ti tu cio nal.691 

Por  ejem plo, pa ra  Gi mé nez Gluck, las  ac cio nes po si ti vas  pue den  ba sar 
sus cla si fi ca cio nes en al gu na  con di ción  in di vi dual  y  con cre ta que  ubi ca  a  
los  be ne fi cia rios en una  si tua ción  de  real  des ven ta ja, co mo pue de  ser  una  
mi nus va lía. En  es te ca so, ten drán  co mo fi na li dad  la  de  com pen sar  la  de -
si gual dad  ma te rial que  los  in di vi duos  pa de cen. Esto  pro vo ca rá  que  su 
jus ti fi ca ción  cons ti tu cio nal  sea  re la ti va men te  sen ci lla, es  de cir, son  jui -
cios  de  me ra  ra cio na li dad. En  cam bio, la  dis cri mi na ción  po si ti va, que  ba -
sa  sus  cla si fi ca cio nes  le ga les  en  ras gos  tra di cio nal men te  uti li za dos  pa ra 
dis cri mi nar, co mo  la  ra za  o  el  gé ne ro, pro vo ca ría  un  es tu dio  más  mi nu cio -
so  de  su  cons ti tu cio na li dad.692  Co mo  ve mos, pa ra  él, la  uti li za ción  de  cri -
te rios  de ter mi na dos  da  lu gar  a  un  es tu dio “mi nu cio so”, es  de cir, un  es cru -
ti nio  más  es tric to.693  No  obs tan te, el  ra zo na mien to  que  usa  Gi mé nez 
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691 Rey Mar tí nez pro po ne pre ci sa men te la im ple men ta ción de “ac cio nes po si ti vas” a 
fa vor de cier tos co lec ti vos es pa ño les, co mo la et nia gi ta na. Rey Mar tí nez, Fer nan do, “La 
prohi bi ción de dis cri mi na ción ra cial o ét ni ca en la Unión Eu ro pea y en Espa ña. El ca so 
de la mi no ría gi ta na”, Re vis ta de De re cho Po lí ti co, núm. 57, 2003, p. 103. Son po cas las 
sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol que han tra ta do el te ma de dis cri mi na ción 
ra cial; un es tu dio de ellas se pue de en con trar en es te en sa yo de Rey Mar tí nez. So bre la 
pro tec ción con tra la dis cri mi na ción ra cial en Espa ña véa se Asís Roig, Agus tín E. de, 
“Dis cri mi na ción por ra zón de ra za”, Anua rio de De re chos Hu ma nos, Ma drid, núm. 5, 
1988-1989, pp. 9-26.

692 Cfr. Gi mé nez Gluck, Da vid. Una ma ni fes ta ción..., cit., pp. 64 y ss. 
693 De be mos des ta car lo pe li gro so que pue de ser la im por ta ción de las so lu cio nes que 

se han en con tra do en Esta dos Uni dos. Co mo he mos te ni do oca sión de se ña lar el sui gé ne ­
ris con tex to en el que se de sa rro llan las af fri ma ti ve ac tions en Esta dos Uni dos ha te ni do 
co mo con se cuen cia la im ple men ta ción de de ter mi na das so lu cio nes que no tie nen porqué 
apli car se en Eu ro pa. En Esta dos Uni dos, es pre ci sa men te el uso de un es cru ti nio es tric to 
el prin ci pal obs tácu lo pa ra las nor mas que, usan do la ra za co mo ras go di fe ren cia dor, in ­
ten tan una igual dad sus tan cial en las so cie dad: “La Cor te Su pre ma es ta dou ni den se, sin 
em bar go, con su apli ca ción del strict scru tiny test en to dos los su pues tos, tan to si se tra ta 
de cla si fi ca cio nes ra cia les «be nig nas» co mo si se orien tan a per pe tuar la si tua ción de in ­



Gluck  cons ti tu ye  un  so fis ma: si  la  ra za o el gé ne ro  han  si do ras gos  usa -
dos  pa ra  dis cri mi nar, pa re ce fá cil in cu rrir  en  el  error  de  su po ner  que  ha -
bría  que  con si de rar los  sos pe cho sos. Sin  em bar go, si  son  pre ci sa men te 
los  ras gos  co mo la  ra za o el gé ne ro  aque llos  que  se  han  usa do  pa ra  dis -
cri mi nar, y  co mo con se cuen cia de  esas  dis tin cio nes  el  gru po  se  en cuen tra  
en  des ven ta ja  en  una  se rie de  ám bi tos, pa re ce más  ló gi co  de du cir  que  se -
rán  esos  mis mos  ras gos  los  uti li za dos  en  la  nor ma  o  po lí ti ca  pú bli ca  pa ra 
iden ti fi car  al  gru po  que  se  pre ten de  be ne fi ciar, y  que  no  ca be sos pe cha 
al gu na. Pug na mos  por  la  uti li za ción  de  con cep tos  más  abier tos, lo  que 
per mi ti ría  una  ma yor  li ber tad  a  la  ho ra  de  su  im ple men ta ción.694  Pa re ce 
más  sen sa to el ra zo na mien to  que  ha ce Ma ría  Ánge les  Mar tín  Vi da: “Lo 
que  el  ar tícu lo  14  CE  prohí be  no  es  ha cer uso  de  los  cri te rios  en  él  enu -
me ra dos, si no tra tar  de ter mi na dos  in di vi duos  co mo si fue sen in fe rio res, 
me nos pre cian do  su  dig ni dad  co mo se res hu ma nos”.695 

3. Miem bros  his tó ri ca men te  dis cri mi na dos 

Co mo  vi mos, al gu nos  au to res  se ña lan co mo re qui si to  in dis pen sa ble 
que  los  su je tos  be ne fi cia dos por  una  dis cri mi na ción  po si ti va  sean  miem -
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fe rio ri dad y  ex clu sión de  un  cier to co lec ti vo, pa re ce es tar per dien do de vis ta en  los úl ti ­
mos años  el  ca rác ter no neu tro si no asi mé tri co del prin ci pio an ti dis cri mi na to rio”. Mar tín
Vi da, Ma ría de  los Ánge les, Fun da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na les..., cit., p. 156. En 
rea li dad, el  ra cis mo en  los Esta dos Uni dos es  una  ex pe rien cia asi mé tri ca, más  que si mé ­
tri ca: ha si do ne ga da la dig ni dad y  el  de re cho al  igual  res pe to  a  las mi no rías. Por  lo  que 
una so lu ción si mé tri ca a  un  pro ble ma asi mé tri co per pe tua ría el pro ble ma. Cfr. Cook, 
Anthony, “Cri ti cal Ra ce Law  and Affir ma ti ve Action: The Le gacy of  Dr. Mar tin Lut her 
King, Jr”, cit., p. 73. 

694 El  re qui si to  de dis cri mi na ción his tó ri ca es ob via do por Elia ne Vo gel-Polsky: “Un 
pro gra ma de ac ción po si ti va es tá for ma do por  un con jun to de me di das de im pul sión que 
tie nen por  ob je to es ta ble cer  la igual dad en tre los hom bres y  las  mu je res en  ma te ria de 
opor tu ni da des, so bre to do me dian te la su pre sión de  las de si gual da des de fac to que li mi ­
tan las opor tu ni da des de for ma ción pro fe sio nal de  las  mu je res y re per cu ten so bre sus 
con di cio nes de em pleo, con in clu sión de  los as cen sos”. Vo gel-Polsky, Elia ne, “Los pro ­
gra mas de ac ción po si ti va en pro ve cho de  las  mu je res”, Re vis ta Inter na cio nal del Tra ba ­
jo, vol. 104, núm. 2, 1985, p. 232.

695 Mar tín Vi da, Ma ría de  los Ánge les, Fun da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na les…, cit., p. 
136. De  la mis ma opi nión es Da vid Chang: “Mi su ge ren cia es  que tan to el go bier no fe de ral 
co mo los go bier nos lo ca les de ben ser li bres de  usar cla si fi ca cio nes ra cia les pa ra be ne fi ciar 
a  las víc ti mas tra di cio na les de pre jui cios ra cia les, siem pre y cuan do no  sean adop ta das co ­
mo con se cuen cia de ani mo si da des ra cia les, fa vo ri tis mo o es te reo ti pos”. Chang, Da vid, 
“Dis cri mi na tory Impact, Affir ma ti ve Action, and Inno cent Vic tims: Ju di cial Con ser va ti ve 
Jus ti ces?”, Co lum bia Law Re view, vol. 91, 1991, p. 831. La tra duc ción es nues tra. 



bros  de  un  gru po  his tó ri ca men te  dis cri mi na do. En  rea li dad, la  doc tri na 
no  re co no ce  uná ni me men te  que  la  per te nen cia de  su je to  fa vo re ci do a un 
gru po “his tó ri ca men te  dis cri mi na do” sea  un  ele men to si ne  qua  non  pa ra 
que  un  su je to  sea  con si de ra do  acree dor a al gu na  pre fe ren cia res pec to a 
los  in di vi duos  no  miem bros  de  di cho  gru po. Mar tín  Vi da se ña la co mo 
re qui si to  pa ra  que  las  per so nas  que  sean  be ne fi cia das por  las  af fir ma ti ve 
ac tions  el  que  és tas “se  ha llen  en  una  si tua ción  de  des ven ta ja  por  su  per -
te nen cia (ac ti va o no, cons cien te o no) a  un  cier to co lec ti vo”. Per te nen -
cia que  se  de mos tra rá  por  la  po se sión  de  un “ras go  com ple ta men te in mu -
ta ble  e  ín ti ma men te  li ga do, en  tan to  que  de fi ni to rio  de  su  iden ti dad, a  su 
dig ni dad  co mo ser hu ma no”.696 

Exis ten  gru pos  que  no  cuen tan con una  his to ria  dis cri mi na to ria  en  su 
con tra, pe ro  por  de ter mi na das ra zo nes se en cuen tran en una  si tua ción 
des fa vo re ci da. El  ca so de  cier tos gru pos  de  in mi gran tes  ex tra co mu ni ta -
rios  en  Espa ña  po dría  ser  un  cla ro ejem plo de  lo  an te rior; su  si tua ción  no  
pa re ce obe de cer a “pre jui cios  arrai ga dos” en su con tra, y  sí  pue de  obe de -
cer, por  ejem plo, al  te mor  de  los  es pa ño les  a  per der  el  tra ba jo por  la 
com pe ten cia que  re pre sen tan esos ex tran je ros: “cuan do  se  pro du cen  con -
cen tra cio nes de  in mi gran tes  au men ta rá la  dis cri mi na ción  ha cia ellos  por -
que  su  em pleo  se rá con si de ra do  cau sa de  de sem pleo en la ma yo ría”.697 
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696 Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, Fun da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na les..., cit., p. 38; 
Gar cía Añón, Jo sé, “El prin ci pio de igual dad y las po lí ti cas de ac ción afir ma ti va”, cit. Gar cía 
Añón ha bla de “dis cri ma ción to le ra da” en con tra po si ción con la “dis cri mi na ción jus ti fi ­
ca da o jus ta”. Se ña la que se gún el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas, las 
me di das de dis cri mi na ción in ver sa cons ti tu yen una ex cep ción a un de re cho in di vi dual: 
“pa ra ha cer efec ti vo el prin ci pio de igual dad en una di men sión ma te rial, se pue den adop ­
tar me di das que en al gu nos ca sos ex cep cio nen o pue dan vul ne rar la otra di men sión del 
prin ci pio-de re cho de igual dad, su di men sión for mal”. Esta con cep ción se en ten de ría en 
el “sen ti do ne ga ti vo, co mo ex cep cio nes a la igual dad de tra to”. Pro po ne una con cep ción 
di fe ren te de es tos pla nes; una dis cri mi na ción jus ti fi ca da o jus ta, que aun que en prin ci pio 
pa rez can aten tar con tra la igual dad: “son ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti va en sus dos di ­
men sio nes, for mal y ma te rial, ya que no pue den en ten der se de for ma se pa ra da”. Ibi dem, 
pp. 7 y 8. Pa ra Luis Prie to, el co mún de no mi na dor de las mi no rías es su “…po si ción de 
des ven ta ja, y só lo en la me di da en que ocu pen di cha po si ción cons ti tu yen una mi no ría, 
ya sea des ven ta ja ju rí di ca o ins ti tu cio nal, ya de des ven ta ja eco nó mi ca o so cial”. Prie to 
San chís, Luis, “Mi no rías, res pe to a la di si den cia e igual dad sus tan cial”, Do xa, núms. 15 
y 16, 1994, p. 370.

697 Véa se Pra da, M. Ángel de et. al., Estu dios so bre mi gra cio nes in ter na cio na les 9. 
La dis cri mi na ción la bo ral a los tra ba ja do res in mi gran tes en Espa ña, Gi ne bra, Ser vi cio 
de Mi gra cio nes pa ra el Empleo, Ofi ci na Inter na cio nal del Tra ba jo, 2002, p. 10. 



Gar cía  Añón  se ña la que  la  dis cri mi na ción  in ver sa “de be  ex ten der se  a 
to dos  los  co lec ti vos des fa vo re ci dos, y  no  só lo pa ra  las  mu je res: ex tran je -
ros, mi no rías  ét ni cas, mi no rías  lin güís ti cas, mi nus vá li dos…”.698  Asi mis -
mo, Sie rra  Her naiz se acer ca a es ta con cep ción de  la  dis cri mi na ción  in -
ver sa, pe ro  de  for ma  am bi va len te, pues  pri me ro  se ña la co mo uno  de  los 
re qui si tos  pa ra  la  im ple men ta ción de “ac cio nes po si ti vas” el  que  be ne fi -
cie  a  gru pos  que  han  su fri do  un “pro ce so  sis te má ti co  de  dis cri mi na ción”, 
pe ro  in me dia ta men te des pués  ad vier te  que: 

A  la  ho ra  de  im ple men tar  me di das  de  ac ción po si ti va  es  ne ce sa rio ve ri fi-
car  que  los  gru pos  be ne fi cia dos no  dis fru tan  de  una  igual dad  de  opor tu ni-
da des  ple na  co mo con se cuen cia de  los  efec tos de  con duc tas  dis cri mi na to-
rias  que  se  per pe túan  en  el  tiem po. No  im por ta  que  su  ori gen  se  en cuen tre 
en un  pa sa do me dia to o in me dia to; lo  re le van te es que  la  dis cri mi na ción 
afec te o pue da  afec tar, de  una  ma ne ra di rec ta o in di rec ta, cla ra o su til, a 

to dos  los  in te gran tes  de  ese  gru po  co lec ti vo.699 
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698 Gar cía Añón, Jo sé, “El prin ci pio de igual dad y las po lí ti cas de ac ción afir ma ti ­
va…”, cit., p. 14. 

699 Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 114. Esta idea 
es com par ti da por Nu ria Gon zá lez: “La af fir ma ti ve ac tion es, por su pues to, le gí ti ma; es 
el re me dio por ex ce len cia pa ra la dis cri mi na ción cuan do és ta es tá arrai ga da en una de ter ­
mi na da es truc tu ra so cial. Sí es cier to, tam bién, que no tie ne una fun ción ex clu si va men te 
re sar ci to ria de las víc ti mas ac tua les de la dis cri mi na ción; tie ne ade más, un ob je ti vo cla ro 
de ree qui li brio y re dis tri bu ción de las opor tu ni da des en tre los gé ne ros, en tre las ra zas...”. 
Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Igual dad de opor tu ni da des: af fir ma ti ve ac tions”, en Buen Lo ­
za no, Nés tor de (coord.), Me mo rias del Undé ci mo Encuen tro Ibe roa me ri ca no del De re ­
cho de Tra ba jo, Mé xi co, Insti tu to de Estu dios Edu ca ti vos y Sin di ca les de Amé ri ca-Aca ­
de mia Ibe roa me ri ca na del De re cho del Tra ba jo y de la Se gu ri dad So cial, 1998, pp. 226. 
Nu ria Gon zá lez rei te ra es ta po si ción en “No tas sobre las po lí ti cas de ac ción po si ti va en 
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca”, en Ji mé nez La ra, Ma ría Jo sé y Fran co Ro jas, Ri car do 
(coords.), Nue vas es tra te gias pa ra una po lí ti ca de in mi gra ción so li da ria, Se vi lla, Mer ga ­
blum, Edi ción y Co mu ni ca ción, 2002, pp. 186-207, y en “La re for ma cons ti tu cio nal en 
ma te ria in dí ge na: el prin ci pio de igual dad, la prohi bi ción de dis cri mi na ción y las af fir ­
ma ti ve ac tions”, en Car bo nell, Mi guel y Pé rez Por ti lla, Kar la (coords.), Co men ta rios a la 
re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria in dí ge na, Mé xi co, UNAM, 2002, pp. 89-109. Pa ra 
Ma nue la To mei, las af fir ma ti ve ac tions se rían: “tra tar a una sub cla se o a un gru po so ­
cial de ma ne ra di fe ren te pa ra me jo rar sus po si bi li da des de ob te ner un bien de ter mi na do 
o pa ra lo grar que ob ten ga un por cen ta je de de ter mi na dos bie nes”. Co mo ve mos, es ta de ­
fi ni ción se en cuen tra más acor de con el prin ci pio que prohí be sub or di na ción o do mi na ­
ción de gru pos so cia les. To mei, Ma nue la, “Aná li sis de los con cep tos de dis cri mi na ción y 
de igual dad en el tra ba jo”, Re vis ta Inter na cio nal del Tra ba jo, vol. 122, núm. 4, 2003, p. 
453. Fe de ri co Arcos se ña la que “La ac ción po si ti va es un ins tru men to que preten de el 
efec ti vo cum pli mien to del prin ci pio de igual dad de opor tu ni da des y la eli mi na ción de 
la dis cri mi na ción so cial que im pi de a las mu je res el ple no ejer ci cio de sus de re chos”. 



Pa ra  Mar tí nez  Ta pia, son  ca rac te rís ti cas  de  las  ac cio nes  de “dis cri -
mi na ción  in ver sa” las  si guien tes: 1)  Son  me di das  ex traor di na rias: con -
fi gu ran  una  ex cep ción  al  prin ci pio  ge ne ral  de  igual dad. 2)  De ben  du rar 
el  tiem po  es tric ta men te  ne ce sa rio  pa ra  cum plir  su  fi na li dad. 3)  Nun ca 
de ben  afec tar  de re chos  fun da men ta les. 4)  Se  jus ti fi can  por  su  fi na li dad, 
que  de be  ser  de  in te rés  de  la  co mu ni dad, to mán do se  en  cuen ta  los  efec -
tos  que  de  he cho  se  pro duz can. 5)  No  pue den  tra du cir se  en  dis cri mi na -
ción  di rec ta  y  ne ga ti va  pa ra  la  ma yo ría.700 

Las  af fir ma ti ve  ac tions  en  Esta dos  Uni dos  tie nen  un  fun da men to  le gal 
en el tí tu lo  VII  de  la  Ley  de  De re chos Ci vi les  de  1964, en men da da  por  la  
Ley  de  Igual dad  de  Opor tu ni da des  en  el  Empleo  de  1972.701  El  tra ta -
mien to  es  di fe ren te  del  que  se  otor ga  en  Eu ro pa. Las  di fe ren cias se ex pli -
can  por  los  di fe ren tes an te ce den tes que  han  da do  lu gar  a  la  uti li za ción  de  
di chos  pla nes; co mo ya  se  di jo, la  his to ria  de  dis cri mi na ción  ha cia la  ra -
za  ne gra  en  los  Esta dos  Uni dos  y  la  in ten ción  de  ter mi nar  con  sus  efec tos 
es el mo ti vo  prin ci pal  de  las  af fir ma ti ve  ac tions; sin  em bar go, es tos pla -
nes  se  han  am plia do  a  la  pro tec ción de  otras  mi no rías  ra cia les o ét ni cas y 
a fa vor  de  las  mu je res. 

4. Dis cri mi na ción  jus ta 

Re cor de mos que  dis cri mi nar  tie ne  dos  acep cio nes: se pa rar, dis tin guir, 
di fe ren ciar una  co sa de  otra. Co mo  lo  se ña la mos en su mo men to, la  cla -
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Arcos  Ra mí rez, Fe de ri co, La se gu ri dad ju rí di ca. Una teo ría for mal, Ma drid, Dykin son, 
2000, p. 1.

700 Mar tí nez Ta pia, Ra món, Igual dad y ra zo na bi li dad en  la jus ti cia cons ti tu cio nal es ­
pa ño la,  cit., p. 67. Véa se también  Rey  Mar tí nez, Fer nan do, El de re cho fun da men tal a  no  
ser dis cri mi na do por ra zón de se xo, cit.,  p. 57. Más  ade lan te se ña la re mos que  el pri me ro 
de  los re qui si tos se ña la dos por  Mar tí nez Ta pia se  re la cio na con  una vi sión de  la igual dad 
co mo prohi bi ción de dis cri mi na ción. Ba jo es ta vi sión, las  af fir ma ti ve ac tion se rían una 
ex cep ción  del prin ci pio de igual dad. Se gún nues tra pro pues ta, las  af fir ma ti ve ac tions  son  
un ins tru men to di ri gi do a  un  real cum pli mien to del prin ci pio de igual dad.

701 La  ley  fue  una  res pues ta a  los mo vi mien tos en  pro  de  los  de re chos  ci vi les de aque ­
lla épo ca —el  28  de agos to de  1963, 200  000 per so nas se  ma ni fes ta ron  en  el ca pi to lio a 
fa vor de es tos de re chos—. La  Ley  de De re chos Ci vi les in clu ye en  su tí tu lo VI  la prohi bi ­
ción de dis cri mi nar con ba se en  la ra za, co lor u ori gen na cio nal de to dos los  be ne fi cia rios 
de fon dos fe de ra les, in clu yen do en  el ám bi to de  la  edu ca ción. En  su tí tu lo VII  se ña la el 
ca rác ter ile gal de  la dis cri mi na ción en  el em pleo o den tro de  los sin di ca tos de  tra ba ja do -
res, así co mo la crea ción de  la  Equal Oppor tu nity Employ ment Com mis sion (EEOC) con  
el pro pó si to de ter mi nar con  la dis cri mi na ción pri va da. 



si fi ca ción  le gis la ti va  con sis te  en  es ta ble cer cri te rios  de  di fe ren cia ción. 
Las  nor mas, al  es ta ble cer des ti na ta rios, dis tin guen  en tre su je tos  a  los  que  
les  or de na, prohí be  o  au to ri za  un  com por ta mien to.702  Esa  dis tin ción  o 
dis cri mi na ción  en tre su je tos  no  de be  ser  ar bi tra ria, pues  de be  es tar di ri gi -
da  a  la  con se cu ción de  cier tos fi nes  le gí ti mos.703  La  dis cri mi na ción  pros -
cri ta  por  el  de re cho es aquella  que  otor ga  un  tra to  de  in fe rio ri dad, in ten -
cio nal  o  no, a  una  per so na  o  co lec ti vi dad, aun que  no  ex clu si va men te, por  
mo ti vos  ra cia les, re li gio sos, po lí ti cos  u  otros  ras gos  di fe ren cia do res. 

He mos  di cho  que  cuan do  las  nor mas  pa re cen  dis cri mi nar  a  un  gru po 
des fa vo re ci do, la  de fen sa  de  las  nor ma  de be rá  se ña lar  que  és tas  es tán  di ri -
gi das  a  la  con se cu ción  de  un  fin  le gí ti mo; se  re quie re  que  ese  ob je ti vo  sea 
apre mian te. Usan do  la  idea  de  Rawls  so bre  prin ci pios “ra cio na les, pe ro 
im pro ce den tes” po de mos  em pe zar  a  pre gun tar nos  acer ca  de  la  ra zón  de  su 
in jus ti cia. Algu nos  ar gu men tos  a  fa vor  de  cier ta  dis cri mi na ción  pue den 
pa re cer  ra cio na les; sin  em bar go, los  per ci bi mos  co mo  in jus tos. 

Pa ra  acla rar  lo  an te rior  ana li ce mos  el  si guien te  ejem plo: un  ar gu -
men to  a  fa vor  de  la  se gre ga ción  po dría  con sis tir  en  que  és ta  fa vo re ce  al  
bie nes tar  co lec ti vo. Si  in me dia ta men te  des pués  de  la  Se gun da  Gue rra 
Mun dial, la  co mi sión  de  ad mi sio nes  de  al gu na  uni ver si dad, li bre  de 
pre jui cios, mo ti va da  por  la  idea  de  que  los  des pa chos  no  re quie ren  abo -
ga dos  ne gros, po dría  de ci dir for mar  só lo abo ga dos  de  ra za blan ca. La 
mis ma  me di da  po dría  jus ti fi car se, por que  la  uni ver si dad  sos pe cha ra  que 
las  apor ta cio nes  de  los  gra dua dos  dis mi nui rían  de  for ma  drás ti ca  si  se 
ad mi tie ra  a  un  es tu dian te  ne gro.704  La  fi na li dad  de  aque llas nor mas  no  es  
per ju di car  a  aque llas per so nas  ne gras  que  pu die ran  de sear in gre sar  a  la 
fa cul tad; sin  em bar go, los  efec tos con cre tos mar gi nan  y  es ta ble cen di fe -
ren cias in sul tan tes  en tre las  per so nas.705 
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702 Kel sen, Hans, Teo ría pu ra del de re cho, cit., p. 17. 
703 Por le gi ti mi dad en ten de mos con for mi dad con una la ra zón pú bli ca li bre de egoís ­

mo o in te re ses per so na les. Re cor de mos que pa ra Rawls la le gi ti mi dad es tá ín ti ma men te 
vin cu la da a la idea de la ra zón pú bli ca, es de cir, se re la cio na con la vo lun tad de los ciu ­
da da nos “ra zo na bles y ra cio na les”. Rawls, John, El li be ra lis mo po lí ti co, cit., 168. 

704 Estos son los ejem plos que pro po ne Dwor kin co mo ar gu men tos per fec ta men te ra ­
cio na les. Enten de mos que pa ra Dwor kin el úni co ar gu men to vá li do en con tra de es tas po ­
lí ti cas uni ver si ta rias se ría aquel que se ña la se que to da dis cri mi na ción en con tra de los ne ­
gros es “in jus ti fi ca ble por que es in jus ta e in sul tan te”. Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en 
se rio, cit., pp. 334-338. 

705 Res pec to al de re cho al vo to, po dría mos su po ner que una nor ma que obli ga a pa gar 
una ta ri fa mó di ca pa ra ejer cer el de re cho al vo to es tá mo ti va da por la bús que da de un 



Se  po dría  adu cir, co mo en oca sio nes  se  ha ce, que  el  error  in trín se co 
de  esas  nor mas  dis cri mi na to rias  es  el  he cho mis mo  del  uso  de  cla si fi ca -
cio nes  ra cia les.706  Otros  po drían  ar gu men tar  que  la  in jus ti cia  se  ba sa  en 
los  pre jui cios  que  exis ten  so bre  el  gru po  des fa vo re ci do. Por  úl ti mo, se 
po dría  se ña lar que  lo  re pro ba ble  de  es tos ac tos son los  efec tos que  im pli -
ca  la  de si gual dad  en  aque llos  gru pos. 

Pues  bien, sos te ne mos  que  los  cri te rios  ra cia les o de  gé ne ro  o  de  cual -
quier  otra  ín do le  no  son  por  sí  mis mos  no ci vos: sí  lo  son  cuan do  su  uso 
in vo lu cra  la  in ten ción  de  cau sar da ño, o  cuan do  los  efec tos de  las  nor mas  
pro vo can  un  per jui cio  a  un  gru po  so cial di fe ren cia do y ais la do. Sos te ne -
mos  que  son  los  efec tos de  la  nor ma  los  que  nos  de ben  ha cer pre su mir 
una  trans gre sión  al  prin ci pio  de  igual dad  cons ti tu cio nal  y  no  la  so la men -
ción  de  cri te rios  sos pe cho sos. Ya  se ña la mos que  en  oca sio nes  los  ras gos 
sos pe cho sos  no  se  en cuen tran  en  el  tex to  de  la  ley. De be mos de jar cla ro 
que  usar  la  in ten ción  dis cri mi na to ria (en ten di da  co mo tra to  de  in fe rio ri -
dad) pa ra  es ta ble cer si se ha  vio la do  el  prin ci pio  de  igual dad  es  inú til, la 
in ten ción  pu ede  exis tir, y  no  ne ce sa ria men te los  efec tos ad ver sos. Asi -
mis mo, pue de  no  exis tir  in ten ción  de  dis cri mi nar  y  pro vo car  efec tos da -
ñi nos  pa ra  un  gru po.707 

Aun que  es  ver dad  que  en  un  mun do  ideal  las  di fe ren cias  ra cia les  de be -
rían  ser  in tras cen den tes  y, por  lo  tan to, las  cla si fi ca cio nes  que  ape len  a  la 
ra za  de be rían  ser  con si de ra das  irra cio na les, en  rea li dad, la  ra za  si gue  sien -
do  un  fac tor  que  in flu ye  y  en  oca sio nes  de ter mi na  la  vi da  de  los  hom bres, 
pro vo ca  de si gual da des  in jus tas; por  tan to, si  uti li za mos  las  di fe ren cias  ra -
cia les  pa ra  al can zar  una  igual dad  sus tan cial  las  de be mos  con si de rar  no  só -
lo  le gí ti mas, si no  ne ce sa rias.708 
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com pro mi so real en una elec ción de ter mi na da. Sin em bar go, la me di da ex clui ría a per so ­
nas sin re cur sos eco nó mi cos. Este es el ejem plo que es ta ble ce Ely pa ra com pro bar que lo 
ra cio nal o irra cio nal de las le yes no es su fi cien te pa ra con si de ra cio nes de cons ti tu cio na li ­
dad. Pa ra Ely, la ne ga ción del de re cho al vo to ne ce si ta una jus ti fi ca ción más po de ro sa. 
Hart Ely, John, De mo cra cia y des con fian za, cit., pp. 145 y ss. Este ra zo na mien to se en ­
cuen tra ads cri to a la po si ción de Ely so bre la re pre sen ta ción de las mi no rías co mo un re ­
qui si to de va li dez pa ra que las nor mas se pue dan con si de rar de mo crá ti cas.

706 Pa ra ellos, las cla si fi ca cio nes ra cia les son ma las en sí mis mos. Las cla si fi ca cio nes 
ra cia les de ben es tar por eso pros cri tas.

707 A es to, en los Esta dos Uni dos se le lla ma dis pa ra te im pact, y en Eu ro pa, “dis cri ­
mi na ción in di rec ta”. Lo an te rior lo ana li za re mos en el ca pí tu lo IV.

708 Una opi nión si mi lar pue de ver se en Del ga do, Ri chard, “1998 Hu go L. Black Lec ­
tu ra...”, cit., p. 147. 



5. Jus ti fi ca cio nes  de  las  af fir ma ti ve  ac tions 

He mos  se ña la do  que  las  af fir ma ti ve  ac tions  son  ins tru men tos  mo der nos  
que  se  idea ron  pa ra  cam biar  la  si tua ción  de  de si gual dad  pa ra  la  mi no ría 
ne gra. Como  es  ob vio  su po ner, los  jue ces  no  con ta ban  con  pre ce den tes  so -
bre  los  cua les  sus ten tar  sus  de ci sio nes, de  ahí  que  los  ar gu men tos  usa dos  a  
fa vor  y  en  con tra  de  es tos  pla nes  son  al  fi nal  ar gu men tos  mo ra les. 

Antes  de  co no cer  los  por me no res  de  las  sen ten cias so bre  las  af fir ma ti -
ve  ac tions  rea li za re mos una  de fen sa teó ri ca  de  és tas. La  de fen sa de  di -
chos  pla nes  pue de  con sis tir  en  un  ar gu men to  re tros pec ti vo o back -
ward-loo king  o  en  un  ar gu men to  que  mi ra  al  fu tu ro  o  for ward-loo king. 709 

El  ar gu men to  re tros pec ti vo  se  fun da men ta  en  una  jus ti cia  com pen sa to -
ria, y  se  ba se  en  el  aná li sis  del  pa sa do; bus ca  el  re sar ci mien to  de  los  da ños 
cau sa dos  por  si tua cio nes  his tó ri cas. Ésta  es  la  de fen sa  tra di cio nal  de  las  af -
fir ma ti ve  ac tions. Hoy  por  hoy, las  sen ten cias  de  la  Cor te  que  con si de ran 
cons ti tu cio nal  al gu na  af fir ma ti ve  ac tion  se  fun da men tan  pre ci sa men te  en 
la  idea  de  la  com pen sa ción  por  los  da ños  pa sa dos. Esto  su ce de  por que  tal 
jus ti fi ca ción  es  me nos  con tro ver ti da  cuan do  un  juez  or de na  pro ce di mien -
tos  pre fe ren tes  pa ra  aque llas  per so nas  que  fue ron  se gre ga das  o  mar gi na das  
o, en  ge ne ral, su frie ron  un  tra to  de  in fe rio ri dad.710 

Otro  ar gu men to  mi ra  al  pre sen te y al fu tu ro  ba sa do en prin ci pios  de 
jus ti cia  dis tri bu ti va. Ro nald  Dwor kin, por  ejem plo, con si de ra  que  las  af -
fir ma ti ve  ac tions  son  de  uti li dad  so cial. Ely  sos tie ne que  los  pla nes  que 
me jo ran la  si tua ción  de  los  ne gros  o  de  otras  mi no rías  son  un  man da to 
cons ti tu cio nal  de  ti po  ad je ti vo  o  pro ce di men tal, y  es to ten dría  co mo con -
se cuen cias una  me jor  re pre sen ta ción so cial. Por  úl ti mo, se  pue de  ar gu -
men tar que  las  af fir ma ti ve  ac tions  es tán jus ti fi ca das  por  una  in ter pre ta -
ción  del  prin ci pio  de  igual dad  co mo prohi bi ción  de  la  sub or di na ción. 

6. Los  ar gu men tos  en  pro  de  las  af fir ma ti ve  ac tions ba sa dos 
    en  una  jus ti cia  com pen sa to ria 

Pa ra  Artis tó te les, la  jus ti cia  re pa ra do ra se de ri va  de  los  ac tos vo lun ta -
rios  o  in vo lun ta rios.711  Las  nor mas  de  jus ti cia  re pa ra do ra se sub di vi den, 
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709 Mar tín Vi da, Ma ría de  los Ánge les, Fun da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na les..., cit., 
p. 146.

710 Young, Iris Ma rion, La jus ti cia y  la po lí ti ca de  la  di fe ren cia,  cit.,  p. 326.
 
711
 Aris tó te les, Éti ca ni co ma quea, cit., p. 139. Pa ra Ro sen feld, la  jus ti cia com pen sa to- 

ria es siempre  una  back ward-loo king. Ro sen feld, Mi chel, “Me tro Broad cas ting, Inc, v. 



ade más, en  nor mas  de  jus ti cia  com pen sa ti va  y  nor mas  de  jus ti cia  co rrec -
ti va. Las  pri me ras  tie nen  por  ob je to  res ta ble cer el equi li brio  per tur ba do 
me dian te la  com pen sa ción de  la  par te  ofen di da. Las  se gun das, bus can do 
in fli gir  un  cas ti go al cul pa ble  del  frau de  o  la  vio len cia. En  rea li dad, la 
jus ti cia  re pa ra do ra pue de  con si de rar se  una  cla se de  jus ti cia  dis tri bu ti va, 
en  la  que  los  be ne fi cios y las  car gas que  hay  que  asig nar  es tán re pre sen-
ta dos  por  re com pen sas y cas ti gos.712  La  con cep ción clá si ca de  la  jus ti cia 
com pen sa to ria  se  re fie re  a  los  da ños  cau sa dos en una  re la ción de  in di vi -
duos  par ti cu la res. 

Re sul ta  cu rio so  que  John  Rawls, ha bien do  de sa rro lla do una  de  las  teo -
rías  más  im por tan tes  es cri tas so bre  la  jus ti cia  y  por  en de  so bre  la  igual -
dad, no  se  ha ya  ocu pa do  del  pro ble ma  tan  po lé mi co  co mo son las  af fir -
ma ti ve  ac tions. No  obs tan te, si  tu vié ra mos  que  re la cio nar su teo ría  de  la 
jus ti cia  con  al gu na  jus ti fi ca ción  pa ra  el  uso  de  las  af fir ma ti ve  ac tions  se -
ría  pre ci sa men te con la idea  de  una  jus ti cia  com pen sa to ria.713 

Re cor de mos que  la  jus ti cia  de  Rawls  es tá ba sa da en una  teo ría  con -
trac tua lis ta. La  pro pues ta  pre su po ne  un  es ta do de  na tu ra le za, en  la  que 
per so nas  que  no  tie nen  de re chos y obli ga cio nes  po lí ti cas  lle gan  a  un 
acuer do so bre  las  ba ses del  con tra to  so cial pa ra  es ta ble cer un  sis te ma so -
cial y/o po lí ti co  en  el  que  se  le  re co noz can de re chos y obli ga cio nes.714 

La  po si ción  ori gi nal  pa ra  Rawls, que  es  una  ver sión  del  hi po té ti co  es -
ta do  de  na tu ra le za es “el  sta tu  quo  ini cial  apro pia do  que  ase gu ra que  los 
acuer dos fun da men ta les  al can za dos en él sean im par cia les”. Este  he cho, 
se ña la Rawls, da  lu gar  a  la  de no mi na ción  de “jus ti cia  co mo im par cia li -
dad”: los  prin ci pios  de  jus ti cia  de  aque lla  so cie dad es ta rán de ter mi na dos 
por  lo  que  aque llos  hom bres  eli jan  en  una  de li be ra ción ba jo  la  teo ría  de 
la  elec ción ra cio nal. Uno  de  los  re qui si tos  pa ra  la  elec ción de  prin ci pios 
es  que  na die  es té co lo ca do en una  po si ción  ven ta jo sa  o  des ven ta jo sa  por 
la  for tu na  na tu ral  o  por  las  cir cuns tan cias so cia les. Pa re ce tam bién  am -
plia men te  acep ta do —se ña la Rawls— que  de be ría  ser  im po si ble  la  adap -
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FCC: Affir ma ti ve Action  at  the Cross roads of Cons ti tu tio nal Li berty and Equa lity”,  cit., 
p. 589, no ta 28.

712 Oppen heim, Fe lix E., “Jus ti cia”, en Bob bio, Nor ber to et  al., Dic cio na rio de po lí ti ­
ca, Mé xi co, Si glo Vein tiu no Edi to res, 1983, t. II.

713 Allen, Ro bert, “Rawl sian Affir ma ti ve Action: Com pen sa tory Jus ti ce as  Seen  from 
the Ori gins Po si tion”, So cial Phi lo sophy. En lí nea: http://www.bu.edu/wcp/Pa pers/So ci/ 
So ciA lle.htm, se  ac ce dió a  la pá gi na el  7  de no viem bre de  2005. 

714 Camp bell, Tom, La jus ti cia. Los  prin ci pa les de ba tes con tem po rá neos, cit., p. 102. 



ta ción  de  prin ci pios  a  las  cir cuns tan cias par ti cu la res. Ade más, di ce, de -
be mos  ase gu rar nos  de  que  las  in cli na cio nes  par ti cu la res, así  co mo las 
con cep cio nes  de  las  per so nas  so bre  su  bien, no  afec ten  los  prin ci pios  adop -
ta dos. Pues  bien, si  los  re qui si tos  es ta ble ci dos  por  Rawls  no  son  cum pli dos 
en  una  so cie dad  de ter mi na da, el  equi li brio  de be ría  res ta ble cer se  se gún  el 
prin ci pio  de  com pen sa ción  que  afir ma, se gún  Rawls, que “las  de si gual da des  
in me re ci das  re quie ren  una  com pen sa ción; y  da do  que  las  de si gual da des  de 
na ci mien to  y  de  do tes  na tu ra les  son  in me re ci das, ha brán  de  ser  com pen sa-
das  de  al gún  mo do”.715 

La  obli ga ción  de  re pa rar los  da ños  re cae en to do  aquel  que  cau sa un 
da ño  a  otro. El  an te ce den te de  la  re pa ra ción por  da ño  los  en con tra mos  en  
Ro ma. En  el  año  de  287  a. C., en  los  co mi cios de  la  ple be  y  a  pro pues ta 
del  tri bu no  Aqui lio  se  dic tó  una  ley, co no ci da  des pués  co mo Lex  Aqui lia, 
que  te nía  por  ob je to  re gu lar  la  re pa ra ción del  da ño  cau sa do a otro. Su 
ob je to  era  li mi ta do: se  re fe ría  a  los  he chos  de  ma tar o he rir  a  un  es cla vo 
o ani mal, des truir  o  de te rio rar una  co sa.716 

En  el  con tex to  del  de re cho  ci vil, el  con cep to  de  da ño  es tá  re la cio na -
do  en  to das  las  le gis la cio nes  mo der nas  con  el  per jui cio. La  san ción  de  la 
eje cu ción  ci vil  com pren de  dos  obli ga cio nes, nos  re cuer da  Kel sen: “la 
obli ga ción  de  no  oca sio nar  da ño, co mo  obli ga ción  prin ci pal, y  la  obli -
ga ción  de  ra pa rar  el  da ño  oca sio na do  vio lan do  esa  obli ga ción, co mo 
obli ga ción  ac ce so ria  que  sus ti tu ye  la  obli ga ción  prin ci pal  vio la da”.717 

En  el  con tex to  nor tea me ri ca no, la  idea  de  una  re pa ra ción de  los  da ños 
cau sa dos a la  ra za ne gra  tu vo  lu gar  en  ma yo  de  1969, cuan do  Ja mes Fo -
re man in te rrum pió  un  ser vi cio re li gio so  en  la  igle sia  de  Ri ver si de, Nue va  
York, pa ra  leer  el  Ma ni fies to  Ne gro, en  el  que  se  exi gían  500  mi llo nes 
de  dó la res  co mo “re pa ra ción” por  par te  de  las  Igle sias  blan cas y las  si na -
go gas  por  su  par ti ci pa ción  en  la ex plo ta ción  de  pue blo  ne gro  nor tea me ri -
ca no.718  Si  los  ne gros  han  su fri do  dis cri mi na ción  en  el  pa sa do, de be  exis -
tir  la  obli ga ción  de  re pa rar los  da ños. 
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715 Rawls, John, Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 103. Pa ra otor gar una igual dad de opor ­
tu ni da des la so cie dad ten drá que dar ma yor aten ción a quie nes tie nen me nos do nes na tu ­
ra les y a quie nes han na ci do en las po si cio nes so cia les me nos fa vo ra bles. Idem. 

716 Buns ter, Álva ro, “Da ño”, en va rios au to res, Dic cio na rio ju rí di co me xi ca no, Mé xi­
co, Po rrúa-UNAM, 1999, t. II. 

717 Kel sen, Hans, Teo ría pu ra del de re cho, cit., p. 137. 
718 So bre es te epi so dio, véa se Dea ne, Her bert A., “La jus ti cia com pen sa to ria y dis tri ­

bu ti va”, en Moo ney, M. y Stu ber, F., Los hu ma nis tas y la po lí ti ca. Ali cien te en tiem pos 
di fí ci les, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1984, p. 29; Ogle tree, Char les Jr., “Re­



Exis ten  mu chos  ejem plos en los Esta dos  Uni dos  de  de man das  que 
bus can  la  re pa ra ción de  los  da ños  cau sa dos a los  ciu da da nos  ne gros.719 

Algu nas  de  esas  de man das  mo ti van  sus  pe ti cio nes  en  los  da ños  cau sa dos 
en la  es cla vi tud,720  otras  bus can  la  re pa ra ción de  los  da ños  cau sa dos en la 
era  de  la  se gre ga ción ra cial. Pa re ce ha ber  una  cla ra di fe ren cia en tre los 
ar gu men tos  es gri mi dos  a  fa vor  de  la  re pa ra ción de  los  da ños  cau sa dos a 
los  ne gros  en  am bas eta pas his tó ri cas. Los  es cla vis tas es tán aho ra  muer -
tos; en  cam bio, mu chos  de  aque llos  que  co me tie ron crí me nes con tra  los 
ne gros  en  la  épo ca  de  las  se gre ga ción ra cial pue den  ser  iden ti fi ca dos 
hoy. Las  de man das  tie nen  co mo an te ce den tes las  pre sen ta das por  las  víc -
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pai ring the Past: New Efforts in the Re pa ra tions De ba te in Ame ri ca”, Har vard Ci vil 
Rights-Ci vil Li ber ties Law Re view, vol. 38, 2003, p. 287. So bre la dis tin ción en tre jus ti ­
cia com pen sa to ria y dis tri bu ti va véa se tam bién Izzo, Alec Anthony, “The Ju ris pru den ce 
of Affir ma ti ve Action: Equa lity in Abstrac tion and Appli ca tion”, cit., pp. 168 y ss. 

719 So bre la cues tión véa se, so bre to do, el en sa yo de Ogle tree, Char les Jr., “Re pai ring 
the Past...”, cit. 

720 Exis ten al gu nos ar gu men tos en con tra de las re pa ra ción por los da ños cau sa dos a 
la ra za ne gra. Aun que mu chos de ellos son ver da de ros so fis mas va le la pe na co no cer los: 
1) no es un so lo gru po el res pon sa ble por los crí me nes de la es cla vi tud: tam bién los ne ­
gros afri ca nos, así co mo los ára bes, se de di ca ron al trá fi co de per so nas; 2) no fue un so lo 
gru po el que se be ne fi ció por los fru tos de la es cla vi tud: la de man da de la re pa ra ción de 
los da ños es tá con di cio na da por la creen cia de que só lo los blan cos se be ne fi cia ron de la 
es cla vi tud. Si la fuer za de tra ba jo ne gra otor gó bie nes tar a los nor tea me ri ca nos, ob via ­
men te es ta ble ció be ne fi cios a los ne gros nor tea me ri ca nos, in clu yen do pa ra los des cen ­
dien tes de es cla vos; 3) só lo una mi no ría de nor tea me ri ca nos ne gros eran due ños de es cla ­
vos (só lo uno de ca da cin co ciu da da nos del sur de la épo ca pre via a la gue rra de se ce sión 
eran es cla vis tas); 4) los Esta dos Uni dos son ac tual men te una so cie dad mul tiét ni ca, por lo 
que la ma yo ría de sus ha bi tan tes no tie nen re la ción (di rec ta o in di rec ta con la es cla vi tud); 
5) los pre ce den tes his tó ri cos de re pa ra ción no se apli can: las víc ti mas ju días del ho lo ­
caus to o los ja po ne ses in ter nos de la Se gun da Gue rra fue ron di rec ta men te afec ta dos por 
los ac tos cri mi na les, no así los ne gros de los Esta dos Uni dos; 6) no exis te evi den cia acer ­
ca de que la si tua ción eco nó mi ca su fri da por los ne gros sea con se cuen cia de la es cla vi tud 
que ter mi nó ha ce 150 años; 7) la de man da de re pa ra ción con vier te a los miem bros de la 
co mu ni dad ne gra en víc ti mas, men sa je da ñi no pa ra el to tal de la co mu ni dad; 8) en to do 
ca so, la re pa ra ción ha cia los ne gros ha si do pa ga da: mi llo nes de dó la res han si do trans fe ri ­
dos en con cep to de ayu das so cia les y pre fe ren cias ra cia les; 9) ¿qué hay de la deu da de los 
ne gros con los Esta dos Uni dos? Fue ron hom bres in gle ses y de los Esta dos Uni dos los pri ­
me ros en lu char con tra la es cla vi tud, y fue en los Esta dos Uni dos don de se pro cla mó el 
prin ci pio de que to dos los hom bres fue ron crea dos igua les. 10) La idea de la re pa ra ción 
es una idea se pa ra tis ta. Lo que es con tra rio a los pro pios in te re ses de los ne gros, pues 
hay que re cor dar que la co mu ni dad ne gra de los Esta dos Uni dos es la co mu ni dad ne gra 
más ri ca y más pri vi le gia da que exis te. Ho ro witz, Da vid, “Ten Rea sons Why Re pa ra tion 
for Blacks is a Bad Idea for Blacks and Ra cist Too”. En lí nea: www.front pa ge mag.com/ 
Arti cles/ReadA rti cle.asp?ID=1153, se ac ce dió a la pá gi na el 18 de oc tu bre de 2005. 



ti mas  ju días  del  Ho lo caus to  en  Eu ro pa,721  así  co mo las  in dem ni za cio nes 
exi gi das  por  los  ja po ne ses  in ter na dos  du ran te  la  Se gun da  Gue rra  Mun -
dial  en  te rri to rio  nor tea me ri ca no.722 

El  pro ble ma  de  la  jus ti cia  com pen sa to ria  es  su  víncu lo  con  la  res pon -
sa bi li dad:723  ¿quién  de be  res pon der  por  la  dis cri mi na ción: el  Esta do  o  la 
so cie dad en su con jun to? La  otra  cues tión es: ¿quié nes  son  las  víc ti mas 
de  la  dis cri mi na ción: aque llas di rec ta men te afec ta das o lo  son  to dos  los 
miem bros  del  gru po  dis cri mi na do? 

7. ¿Res pon sa bi li dad  de  quién? 

Re cor de mos que  la  res pon sa bi li dad  por  de li to  aje no apa re ce cuan do  la  
san ción es di ri gi da  con tra  al guien  dis tin to  al  de lin cuen te: un  miem bro  de  
la  pro pia  fa mi lia, de  la  pro pia  ra za o del  mis mo  Esta do; es  de cir, con tra 
un  miem bro  de  un  gru po  cu yos  in te gran tes  más  o  me nos  se  iden ti fi can 
en tre sí.724 
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721 En abril de 2005, el juez fe de ral de los Esta dos Uni dos, Edward R. Kor man, con ­
ce dió a los he re de ros de una fa mi lia aus tria ca la ma yor in dem ni za ción pa ga da has ta aho ­
ra: ca si 17 mi llo nes de eu ros pa ra Ma ría Altman, de 89 años. La fa mi lia de Ma ría, los 
Boch-Bouer —ju díos aus tria cos que con ta ban con una de las ma yo res for tu nas de su 
país— de po si ta ron to do el di ne ro en efec ti vo que pu die ron reu nir en va rios ban cos sui zos 
só lo unos días an tes de que Hitler se ane xio na ra Aus tria en mar zo de 1938. El di ne ro 
nun ca les fue de vuel to a los Boch-Bouer. Se pu do de mos trar an te el juez que al gu nos 
ban cos, es pe cial men te Cre dit Suis se Group y UBS AG des tru ye ron los com pro ban tes y 
la de más do cu men ta ción. Pi no, Ja vier del, “Sui za re pa ra el ex po lio na zi. Ban cos sui zos 
in dem ni zan a los he re de ros de sus clien tes ju díos sa quea dos”, El País, 15 de abril de 
2005. So bre las re pa ra cio nes a los ju díos véa se Alfie ri, Car los, “El Esta do de Israel y el 
ho lo caus to”, Cla ves de la Ra zón Prác ti ca, núm. 144, 2004, pp. 71-73. 

722 Una de las ac ti vis tas más im por tan tes que lu cha ron por la re pa ra ción de los da ños 
cau sa dos a la ra za ne gra fue Queen Mot her Aud ley Moo re. Otra or ga ni za ción que pug na 
por la re pa ra ción de los da ños co me ti dos a los des cen dien tes de afri ca nos es The Na tio ­
nal Coa li tion of Black Re pa ra tion Acti vist (N’COBRA), fun da da en 1987. Véa se el do ­
cu men to in for ma ti vo pu bli ca do por la or ga ni za ción, en lí nea: www.nco bra.org/pdffi les/ 
Infor ma tion%20Sheet%20Mas ter%20-%20NCOBRA.pdf, se ac ce dió a la pá gi na el 18 de 
oc tu bre de 2005. 

723 Ro drí guez, Mar ce la V., “Igual dad, de mo cra cia y ac cio nes po si ti vas”, en Fa cio 
Alda y Fries, Lo re na (ed.), Gé ne ro y de re cho, San tia go, LOM Edi cio nes-La Mo ra da, 
1999, pp. 256 y ss.; Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., pp. 
94 y ss. Pa ra Ja vier de Lu cas, la jus ti fi ca ción de la dis cri mi na ción in ver sa co mo una me ­
ra com pen sa ción es cri ti ca ble, pues la jus ti cia com pen sa to ria im pli ca res pon sa bi li dad y 
re sul ta ría es ta ble cer la ti tu la ri dad ac ti va y pa si va. Lu cas, Ja vier de, “La igual dad an te la 
ley”, cit., p. 498. 

724 Kel sen, Hans, Teo ría pu ra del de re cho, cit., p. 135. 



Una  ca rac te rís ti ca de  la  jus ti cia  com pen sa to ria  es  la  iden ti fi ca ción  de 
las  víc ti mas. La  ONU, en  su  De cla ra ción de  Prin ci pios  Fun da men ta les 
de  Jus ti cia  pa ra  las  Víc ti mas  de  Crí me nes y del  Abu so  del  Po der, del  VII  
Con gre so  de  las  Na cio nes Uni das  pa ra  la  Pre ven ción del  Cri men  y  del 
Tra ta mien to de  los  Cri mi na les (Con gre so  de  Mi lán, 1985),725  se ña ló que: 

Las  per so nas  que, in di vi dual  o  co lec ti va men te, ha yan su fri do  da ños, in clu-
so  le sio nes  fí si cas  o  men ta les, su fri mien to  emo cio nal, pér di da  o  me nos ca -
bo  sus tan cial de  sus  de re chos fun da men ta les, co mo con se cuen cia de  ac -
cio nes  u  omi sio nes  que  vio len  la  le gis la ción  pe nal  vi gen te  en  los  Esta dos 
miem bros, in clui da  la  que  pros cri be  el  abu so  de  po der. 

En  el  pá rra fo  se gun do  agre ga: “El  tér mi no  víc ti ma, in clu ye  tam bién  a 
los  fa mi lia res  o  per so nas  a  car go que  ten gan  re la ción in me dia ta  con  la 
víc ti ma  di rec ta y a las  per so nas  que  ha yan su fri do  da ños  al  in ter ve nir  pa -
ra  asis tir  a  la  víc ti ma  en  pe li gro  o  pa ra  pre ve nir  la  vic ti mi za ción”.726 

Pues  bien, el  prin ci pio  de  rec ti fi ca ción im po ne: 1)  el  de ber  de  re pa rar el 
da ño  de  aquel  que  ha ya  in cu rri do  en  una  in frac ción iden ti fi ca da; 2)  que 
úni ca men te pue da  be ne fi ciar se el per ju di ca do  por  tal  ac to ile gal.727  El 
pro ble ma  es  que  en  los  ca sos de  dis cri mi na ción  no  es  tan  sen ci llo  de ter -
mi nar  quién  es  la  víc ti ma. 

En  el  ám bi to  del  em pleo  un  ejem plo  cla ro  de  dis cri mi na ción  se ría  aquel  
co me ti do  por  un  em plea dor  que  se  ne ga se  a  as cen der  a  un  em plea do  por 
su  so la  per te nen cia  a  un  gru po  ra cial  o  ét ni co. Tal  dis cri mi na ción  pue de 
ser  abier ta: las  nor mas  que  exi gían  la  se gre ga ción  ra cial  en  los  Esta dos 
Uni dos  son  un  cla ro  ejem plo  de  es to. Pe ro  tam bién  la  dis cri mi na ción  pue -
de  pre sen tar se  en  prác ti cas  en cu bier tas: las  le yes  pue den  es tar  re dac ta das 
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725 El Con gre so tie ne co mo an te ce den te el Con gre so de Ca ra cas, 1980. En lí nea: 
http://www.ci nu.org.mx/11con gre so/UN/an te ce den tes_02.htm, se ac ce dió a la pá gi na el 17 
de oc tu bre 2005. So bre las no cio nes de víc ti ma y vic ti ma rio véa se Ro drí guez Man za ne ra, 
Luis, Vic ti mo lo gía. Estu dio de la víc ti ma, Mé xi co, Po rrúa, 2000, pp. 56-60; Mar tí nez So la ­
res, Ve ró ni ca, “Víc ti mas y jus ti cia pe nal”, en Gar cía Ra mi rez, Ser gio y Var gas Ca si llas, 
Le ti cia (coords.), Pro yec tos le gis la ti vos y otros te mas pe na les. Se gun das Jor na das so bre 
Jus ti cia Pe nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 76-88. 

726 VII Con gre so de las Na cio nes Uni das pa ra la Pre ven ción del Cri men y del Tra ta ­
mien to de los Cri mi na les, op. cit., p. 45. 

727 Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 95. Pa ra Alfon so 
Ruiz Mi guel al fun da men tar la “dis cri mi na ción in ver sa” en una jus ti cia com pen sa to ria se 
“par te de prin ci pios es pe cí fi cos es ta ble ci dos con an te la ción, mi ran do más bien ha cía el pa ­
sa do que al fu tu ro”. Ruiz Mi guel, Alfon so, “La dis cri mi na ción in ver sa...”, cit., p. 82. 



en  tér mi nos  neu tra les, pe ro  sus  efec tos  pue den  ser  ad ver sos.728  A  otra 
for ma  de  dis cri mi na ción  se  le  de no mi na  dis cri mi na ción  so cial de  fac to. 
Se  re co no ce  que  en  to das  las  so cie da des exis ten  gru pos  que  por  sus  es pe -
cia les  cir cuns tan cias  se  en cuen tran  dis cri mi na dos, por  su  ra za, su  et nia, 
su  re li gión  o  por  su  na cio na li dad, su  cul tu ra  o  por  su  len gua.729 

Her bert Dea ne se ña la el error  de  tra tar  de  uti li zar  a  fa vor  de  las  af fir -
ma ti ve  ac tions  ar gu men tos  que  obe de cen a cues tio nes  de  jus ti cia  en tre 
in di vi duos.730  Jus ti fi car  la  dis cri mi na ción  in ver sa  ba jo  un  ar gu men to  de 
jus ti cia  com pen sa to ria  se ría rom per  con  su  es que ma  clá si co.731  Sin  em -
bar go, al gu nos  han  sos te ni do  pre ci sa men te eso: rom per  la  con cep ción 
clá si ca de  la  res pon sa bi li dad. La  so lu ción  se ría no  exi gir  la  re la ción de 
cau sa li dad en tre la  con duc ta  y  el  re me dio.732  De  ahí  que  se  le  de no mi ne 
“res ti tu ción  equi ta ti va”. Paul  Freund  ex pli ca  la  no ción  de  la  res ti tu ción 
equi ta ti va  así: si  yo  re ci bo un  ob se quio  con sis ten te  en  ob je tos  ro ba dos, 
to tal men te  ig no ran te  de  su  pro ce den cia, al  te ner  no ti cia  de  su  ori gen  ten go 
la  obli ga ción  de  res ti tuir lo  a  su  le gí ti mo  pro pie ta rio. De  es ta  for ma, si  con -
si de ra mos  que  la  dis cri mi na ción  pa sa da  con tri bu yó  a  las  ven ta jas  de  los 
blan cos; ven ta jas  que  se  han  per pe tua do  al  igual  que  la  si tua ción  de  los  ne -
gros, “en ton ces  po dre mos  apli car  el  prin ci pio  de  la  res ti tu ción  equi ta ti va 
sin  ne ce si dad  de  bus car  la  cul pa  o  da ños  in di vi dua les”.733 

La  doc tri na  de fen so ra  de  las  af fir ma ti ve  ac tions  tie ne  co mo ar gu men to  
pre fe ri do  pre ci sa men te el que  las  re la cio na con una  jus ti cia  com pen sa to -
ria. Se gún  es ta idea, pa ra  que  las  per so nas  go cen  de  una  igual dad  real  se 
de be  bus car  el  equi li brio  pa ra  quien  ha  si do tra ta do  con  de si gual dad.734 
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728 La nor ma pue de ha ber si do di se ña da con in ten ción de dis cri mi nar o sim ple men te 
sus efec tos son con tra rios a los bus ca dos ini cial men te. 

729 Days, Drew S. III, “Acción afir ma ti va”, cit., pp. 54 y 55. 
730 Ibi dem, p. 34. 
731 Ésa es la con cep ción aris to té li ca de la jus ti cia co rrec ti va: se apli ca esen cial men te a 

las tran sac cio nes en tre in di vi duos en las cua les una per so na ha su fri do da ño o le sio nes y 
la otra per so na, a quien se tie ne por res pon sa ble de la par te da ña da, o es obli ga da a su frir 
cas ti go pa ra res ti tuir el equi li brio en tre las par tes. Cfr. Dea ne, Her bert A., “La jus ti cia 
com pen sa to ria y dis tri bu ti va”, cit., p. 32. 

732 Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 97. 
733 Freund, Paul A., “Igual dad, ra za y tra to pre fe ren te”, en Moo ney, M. y Stu ber, F., 

Los hu ma nis tas y la po lí ti ca, cit., pp. 48 y 49. 
734 Pa ra gran par te de la doc tri na nor tea me ri ca na la jus ti cia com pen sa to ria es el fun ­

da men to bá si co de las af fir ma ti ve ac tions: Trak man, León E., “Subs tan ti ve Equa lity in 
Cons ti tu tio nal Ju ris pru den ce: Mea ning Wit hin Mea ning”, Ca na dian Jour nal Law Ju ris ­
pru den ce, vol. VII, núm. 1, ene ro de 1994, p. 29. 



Sos te ne mos, sin  em bar go, que  la  idea  de  la  com pen sa ción tie ne  una  se rie 
de  in con ve nien tes. Pa ra  Ro sen feld, por  ejem plo, jus ti fi car  las  af fir ma ti ve  
ac tions  des de  un  pun to  de  vis ta  de  la  com pen sa ción es ta ría aso cia do con 
una  no ción  de  la  igual dad “mar gi nal”, en  con trapo si ción  con  los  que 
creen  en  una  igual dad “glo bal”. 

La  idea  glo bal  de  la  igual dad  jus ti fi ca ría  las  af fir ma ti ve  ac tions  en  vir -
tud  de  su  bús que da  de  una  jus ti cia  dis tri bu ti va.735  Pa ra  el  pro fe sor  de  la 
Uni ver si dad  de  Yes hi va, los  ma gis tra dos  que  tra di cio nal men te  se  han  de -
can ta do por  la  po si ción  mar gi nal  de  la  igual dad  man tie nen tam bién  una 
po si ción  a  fa vor  de  ana li zar las  cla si fi ca cio nes ra cia les ba jo  un  es cru ti nio  
es tric to. Por  su  par te, los  ma gis tra dos  que  man tie nen una  po si ción  glo bal  
fren te  a  la  igual dad, usual men te  es tán de  acuer do con el uso  del  es cru ti-
nio  in ter me dio. La  po si ción  mar gi nal  de  la  igual dad  es ta ría re la cio na da 
con la  idea  de  la  com pen sa ción, por que  cir cuns cri be los  ob je ti vos  de  las 
af fir ma ti ve  ac tions  al  re sar ci mien to de  los  da ños  pro vo ca dos  por  dis cri -
mi na cio nes  pa sa das. 

Otra  ca rac te rís ti ca  de  la  jus ti cia  com pen sa to ria  es  que  és ta  co lo ca  a
la  igual dad  en  el  pla no  de  los  de re chos  ne ga ti vos. Ésta  es  la  pos tu ra 
sos te ni da  por  Frank  Cross, quien  se ña la  que  cuan do  la  Cor te  Su pre ma 
li mi ta  las  affir ma ti ve  ac tions  a  los  ca sos  pro ba dos  de  dis cri mi na cio nes 
pa sa das  co me ti das  por  el  Esta do  de mues tra  que  lo  que  pa re ce  un  de re -
cho  po si ti vo  es  en  rea li dad  la  con se cuen cia  de  la  vio la ción  pre via  de  un  
de re cho  ne ga ti vo,736  es  de cir, el  de re cho  a  nos  ser  dis cri mi na do  por  el 
Esta do.737  Si  las  af fir ma ti ve  ac tions  si guie ran  es ta  ló gi ca, no  po dría  jus -
ti fi car se  el  que  és tas fue ran  uti li za das  pa ra  be ne fi ciar a to dos  aque llos 
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735 Ro sen feld, Mi chel, “Me tro Broad cas ting, Inc, v. FCC: Affir ma ti ve Action at the 
Cross roads of Cons ti tu tio nal Li berty and Equa lity”, cit., p. 589. So bre las di fe ren cias 
en tre jus ti cia co rrec ti va y dis tri bu ti va véa se id., “Afir ma ti ve Action, Jus ti ce, and Equa ­
li ties: A Phi lo sop hi cal and Cons ti tu tio nal Apprai sal”, Ohio St. L. J., vol. 46, 1985, pp. 
845-860. So bre la idea de igual dad mar gi nal y glo bal véa se también Izzo, Alec 
Anthony, “The Ju ris pru den ce of Affir ma ti ve Action: Equa lity in Abstrac tion and 
Appli ca tion”, cit., pp. 166 y ss. 

736 Cross, Frank B., “The Error of Po si ti ve Rights”, UCLA Law Re view, vol. 48, 
2000-2001, p. 683.

737 Mar tín Vi da se ña la lo di fí cil que pue de re sul tar es ta ble cer el mon to de com pen ­
sa cio nes “cálcu lo de la en ti dad de la com pen sa ción”, y que quie nes se vean per ju di ca­
dos por me di das de es ta na tu ra le za siem pre re cu rri rán a ar gu men tos de no cul pa bi li dad, 
pre sen tán do se a sí mis mos co mo “víc ti mas ino cen tes” de los pro gra mas de dis cri mi na ­
ción in ver sa. Mar tín Vi da, Ma ría de los Ánge les, Fun da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na ­
les..., cit., p. 154. 



miem bros  de  mi no rías  cu ya dis cri mi na ción  por  el  Esta do  no  se  pue da 
pro bar.738 

Mu chos  es tu dios  de  la  so cie dad es ta dou ni den se  de mues tran que  cier -
tos  gru pos  mi no ri ta rios  se  en cuen tran  en  si tua cio nes  de  des ven ta ja  en  di -
fe ren tes ám bi tos, to dos  lo  miem bros  del  gru po  so cial han  si do per ju di ca -
dos.739  De  ahí  que  por  jus ti cia  to dos  me re cen ser be ne fi cia rios con 
me di das  que  in ten ten  igua lar  sus  con di cio nes. Esto  es  pre ci sa men te lo 
que  im pi de  una  vi sión  com pen sa to ria: só lo aque llos  que  han  si do per ju -
di ca dos  de  for ma  di rec ta pue den  ser  su je tos  de “re sar ci mien to”. 

8. El  ar gu men to  uti li ta ris ta 

Las  jus ti fi ca cio nes  de  las  af fir ma ti ve  ac tions  des de  un  pun to  de  vis ta  de  
la  doc tri na  del  uti li ta ris mo  han  go za do  de  éxi to  en  la  de fen sa  le gal  de  los 
pro gra mas  de  ac ce so  a  las  uni ver si da des  en  los  Esta dos  Uni dos  de  Nor te -
amé ri ca. Nos  re fe ri mos  a  la  di ver si dad  ra cial, re cien te men te  de cla ra da  un 
ob je ti vo  cons ti tu cio nal.740 

La  di ver si dad  ra cial es uno  de  los  prin ci pa les  ar gu men tos  a  fa vor  de 
las  af fir ma ti ve  ac tions,  ya  que  es  pre ci sa men te uti li ta ris ta. La  ra cial  di -
ver sity en las uni ver si da des  se  de fien de  por  sus  con se cuen cias  po si ti vas 
en  el  am bien te uni ver si ta rio  o  en  la  so cie dad en su con jun to, y  es  con si-
de ra da co mo un  va lor  que  se  de be  pro mo ver  por  el  bien  de  to dos.741  Sin 
em bar go, no  es  un  uti li ta ris mo  al  es ti lo  de  Bent ham, don de  los  fi nes  jus -
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738 Esto ten dría co mo con se cuen cia que só lo en cier tos ám bi tos don de la dis cri mi na ción 
ha si do pro ba da po drían jus ti fi car se las af fir ma ti ve ac tions. Es de cir, la dis cri mi na ción so ­
cial de fac to no es jus ti fi ca ción vá li da pa ra la Cor te Su pre ma.

739 Pa ra es to es im por tan te el con cep to de gru po so cial. El gru po so cial ten dría co mo 
ca rac te rís ti ca el víncu lo cul tu ral de sus miem bros; miem bros que se sen ti rían iden ti fi ca ­
dos con la iden ti dad del gru po por su his to ria co mún o por su si tua ción so cial. Por eso, el 
per jui cio cau sa do al gru po en su con jun to re per cu te en los miem bros en lo in di vi dual. 
Young, Iris Ma rion, La jus ti cia y la po lí ti ca de la di fe ren cia, cit., pp. 77-85. 

740 Grut ter v. Bo llin ger, 539 U.S.(2003), 14. Gratz v. Bo llin ger, 539 U.S. (2003). 
741 La di ver si dad se ha con ver ti do en el va lor pro mo vi do por an to no ma sia en las uni ­

ver si da des. Bas ta con echar un vis ta zo a las pu bli ca cio nes re cien tes: Shuck, Pe ter H., 
“The Per cei ved Va lues of Di ver sity, Then and Now”, Car do zo Law Re view, vol. 22. 
2001-2002, pp. 1915-1960; Gold smith, Step hen, “Va lue-Added Di ver sity”, Stan ford Law 
Re view, vol. 10 1998-1999, pp. 233-237; Archer, Den nis W., “The Clark Y. Gun der son 
Lec tu re of 2002: The Va lue of Di ver sity: What the Le gal Pro fes sion Must/Should do to 
Stay Ahead of the Cur ve”, South Da ko ta Law Re view, vol. 48, 2003, pp. 73-82; Kron ­
man, Anthony T., “¿Is Di ver sity a Va lue in Ame ri can Hig her Edu ca tion?”, Flo ri da Law 
Re view, vol. 52, 2000, pp. 861-896. 



ti fi can  los  me dios  a  cual quier  cos to. La  de fen sa uti li ta ris ta  es tá más  re la -
cio na da  con  las  ideas  de  Ro nald  Dwor kin o con  las  de  Ely, que  son, en 
cier to mo do, uti li ta ris tas.742 

Des de una  vi sión  li be ral, la  dis tri bu ción  equi ta ti va  es  per se gui da  por 
la  jus ti cia  que  re pre sen ta en sí mis ma.  Pa ra  la  vi sión  uti li ta ria, en  cam -
bio, la  jus ta  dis tri bu ción  se rá aque lla  ana li za da a la  luz  de  las  con se cuen -
cias que  pro du ce.743  Re cor de mos que  el  pa dre  del  uti li ta ris mo, Je re mias 
Bent ham (1748-1832),744  nie ga  la  exis ten cia de  de re chos na tu ra les. Es 
más, en  su  es cri to Anar chial  fa lla cies (so fis mas anár qui cos) ata ca con vi -
ru len cia  las  de cla ra cio nes de  de re chos fran ce ses, “re sal tan do con par ti cu -
lar  iro nía  la  de bi li dad  fi lo só fi ca, la  in con sis ten cia  ló gi ca  y  los  equí vo cos 
ver ba les y la  to tal  ine fi cien cia prác ti ca”.745 

En  con tra po si ción  a  to da  la  doc tri na  pre va le cien te en la épo ca  for mu la  
el  prin ci pio  de  uti li dad: el  úni co  cri te rio  que  de be  ins pi rar  al  buen  le gis -
la dor  es  el  de  ha cer le yes que  ten gan  por  efec to la  ma yor  fe li ci dad  del 
ma yor  nú me ro.746  Pa ra  él, la  fra se “tal  ac to es bue no” sig ni fi ca ría  que  lo 
es  en  fun ción  de  que  és te con tri bu ye  a  au men tar el pla cer y dis mi nuir  el 
do lor  del  ma yor  nú me ro  po si ble  de  per so nas.747 

Re cor de mos que  el  prin ci pio  de  uti li dad  se  pue de  di vi dir  en  dos  prin -
ci pios: he do nis ta  y  con se cuen cia lis ta, así  co mo en una  teo ría  psi co ló gi ca. 
El  he do nis mo  res pon de  a  la  pre gun ta  de  cuál  es  el  fin  de  la  ac ción mo ral 
pro cla man do  que  la  úni ca  co sa que  es  bue na  en  sí  mis ma  es  la  que  pro -
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742 Pa ra Da vid Ri chards, la teo ría de Ely, al ape lar a la teo ría po lí ti ca crí ti ca y re cha ­
zar la ma yor par te de los ar gu men tos his tó ri cos, se pue de ca li fi car de uti li ta ris ta. Ri ­
chards, Da vid A. J., “La in ten ción de los cons ti tu yen tes y la in ter pre ta ción cons ti tu cio­
nal”, cit., p. 152. 

743 Gar cía G., Do ra Elvi ra, “Li be ra lis mo, Cons ti tu ción y de mo cra cia”, Ju rí po lis, año 
4, núm. 7, p. 284.

744 Por su pues to, el es tu dio del uti li ta ris mo re ba sa nues tras pre ten sio nes en es te tra ba ­
jo. Re cor de mos só lo que los es tu dios de Bent ham so bre el uti li ta ris mo se en cuen tran bá ­
si ca men te en Bent ham, Je re mías, Tra ta dos de le gis la ción ci vil y pe nal. Obra ex trac ta da 
de los ma nus cri tos de Bent ham por Du mont, Este van, tra duc ción de Andua ga Espi no sa, 
Bal ta sa, Ma drid, Insti tu to de Cien cias Ju rí di cas, 1841, y Bent ham, Je remy, Co lec ción de 
obras del cé le bre Je re mías Bent ham, Ma drid, Insti tu to de Cien cias Ju rí di cas, 1841. 

745 Cfr. Bob bio, Nor ber to, “Li be ra lis mo y de mo cra cia”, cit., p. 69. 
746 Idem. 
747 So bre el pen sa mien to de Bent ham se con sul ta ron: Arau jo, Cí ce ro, “Bent ham: el 

uti li ta ris mo y la fi lo so fía po lí ti ca de mo der na”, en Bo ron, Ati lio A. (comp.), La fi lo so fía 
po lí ti ca mo der na de Hob bes a Marx, cit.; Esca mi lla Cas ti llo, Ma nuel, “Uti li ta ris mo y li ­
be ra lis mo en la teo ría del de re cho”, Te los. Re vis ta Ibe roa me ri ca na de Estu dios Uti li ta ­
ris tas, vol. VI, núm. 2, di ciem bre de 1997, pp. 115- 140; Fa rell, Mar tín Die go, Uti li ta ris­
mo, li be ra lis mo y de mo cra cia, Mé xi co, Fon ta ma ra, 1997. 



du ce  pla cer y, por  tan to, la  que  pro du ce  do lor  es  ma la  per  se. El  prin ci-
pio  con se cuen cia lis ta o te leo ló gi co  con si de ra  que  la  co rrec ción o in co -
rrec ción de  un  ac to mo ral  de pen de  de  la  bon dad  o  mal dad de  los 
re sul ta dos. La  teo ría  psi co ló gi ca  o  egoís ta  sos tie ne que  las  re glas mo ra les 
pro vie nen  de  las  ne ce si da des hu ma nas. 

En  las  dis cu sio nes  con tem po rá neas  en con tra mos  ideas  uti li ta ris tas  res -
pec to a la  jus ti cia. Un  ejem plo de  lo  an te rior se ría  el  pen sa mien to de  Ro -
nald  Dwor kin. Aun que  en  su  li bro  Los  de re chos en se rio  se  en cuen tran 
crí ti cas  a  la  vi sión  uti li ta ris ta  que  no  to ma  en  cuen ta los  de re chos, Dwor -
kin  no  ol vi da  que  el  uti li ta ris mo  siem pre es tá pre sen te en le yes, y  que  es 
ne ce sa rio pa ra  la  con fi gu ra ción  de  to do  de re cho: “La  gran  ma yo ría  de  las  
le yes que  dis mi nu yen  mi  li ber tad  se  jus ti fi can  por  ra zo nes uti li ta rias, 
por que  fa vo re cen el in te rés  ge ne ral o el bie nes tar ge ne ral”.748 

Pa ra  el  pro fe sor  de  Oxford, no  hay  una  an ti no mia  en tre el uti li ta ris mo 
y  una  teo ría  de  los  de re chos: los  de re chos son ins tru men tos  nor ma ti vos 
ne ce sa rios pa ra  ase gu rar la  neu tra li dad  e  im par cia li dad  del  uti li ta ris mo. 
Por  tan to, el  uti li ta ris ta  es  igua li ta ris ta  en  la  me di da  en  que  va lo ra  por 
igual  los  in te re ses o pre fe ren cias.749 

9. El  uti li ta ris mo  en  el  pen sa mien to  de  Ro nald  Dwor kin 

Antes de  ana li zar los  ar gu men tos  uti li ta ris tas  de  Dwor kin, pa re ce ne -
ce sa rio es ta ble cer en qué  con sis te  el  uti li ta ris mo  clá si co. Es  ne ce sa rio re -
cor dar  la  con cep ción uti li ta ris ta  de  John  Stuart  Mill, con cep to más  acor -
de, en ten de mos, con  las  ideas  del  pro fe sor  Dwor kin. 

Las  ideas  de  Bent ham  se  ven  ma ti za das  por  las  de  John  Stuart  Mill 
(1807-1873).750  Aun que  Mill  es  un  uti li ta ris ta  de cla ra do,751  con ci be  aque -
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748 Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, cit., p. 341. 
749 Spec tor, Ho ra cio, “La fi lo so fía de los de re chos hu ma nos”, Wor king Pa pers, 56, 

1999, p. 26. En lí nea: http://www.utdt.edu/pu bli ca cio nes/pa pers/wp056.pdf, se ac ce dió a 
la pá gi na el 8 de oc tu bre de 2005.

750 So bre el uti li ta ris mo de Mill, véa se García Añón, Jo sé, Ra cio na li dad y uni ver sa li ­
dad: “el es pec ta dor im par cial” y el im pe ra ti vo ca te gó ri co de Kant a Mill, Se vi lla, La ga ­
res, 2003, y Gar cía Añón, Jo sé, John Stuart Mill: jus ti cia y de re cho, Ma drid, MacG ­
raw-Hill, 1997. 

751 John Stuart Mill fue for ma do en el ra di ca lis mo li be ral in cul ca do por su pa dre, Ja ­
mes Mill (1773-1836), y por el pro pio Bent ham. En su ju ven tud se ve in flui do por los es ­
cri tos de Da vid Ri car do (1772-1823). Mill le yó con avi dez Los ele men tos de eco no mía 
po lí ti ca de es te úl ti mo; sin em bar go, en sus pri me ros es cri tos re fu ta los prin ci pios li be ra ­
les de Ri car do, así co mo los de Adam Smith (1723-1790). El uti li ta ris mo, se ña la Gar cía 



lla  doc tri na  co mo li mi ta da  por  los  de re chos de  las  mi no rías. Gra cias a la 
in fluen cia  de  au to res  co mo Com te (1798-1857), Co le rid ge (1772-1834), 
y  John  Aus tin (1790-1859) se  apar ta  del  ra di ca lis mo bent ha mia no.752 

La  in fluen cia  de  Aus tin  fue  de ci si va pa ra  que  Mill  es ta ble cie ra que  las  
re glas de  la  ma yo ría  po dían  aplas tar a las  mi no rías  ilus tra das.753  Otras  in -
fluen cias, co mo Ha rriet  Tay lor (1807-1858) y  John  Tay lor  pro vo ca ron  la  
rein ter pre ta ción del  uti li ta ris mo  de  Bent ham.754  Así, el  que  el  pen sa mien -
to  po lí ti co  de  Mill  lo  po damos  de no mi nar  ecléc ti co: com bi na  lo  bue no 
de  la  in fluen cia  de  la  aris to cra cia con las vir tu des  de  una  de mo cra cia 
bien  re gu la da.755 

Mill  for mu la  la  doc tri na  de  los  pla ce res  su pe rio res  e  in fe rio res  que 
su po ne  la  ree la bo ra ción  de  la  de  su  pa dre. Tam bién  di fie re  de  las  ideas 
de  Bent ham; mien tras  que  Bent ham  man tie ne  una  po si ción  cuan ti ta ti va  de 
la  fe li ci dad  y  un  con cep to  egoís ta  de  la  na tu ra le za  hu ma na, Mill  sos tie -
ne  la  pre fe ren cia de  la  fe li ci dad  ge ne ral a la  par ti cu lar.756  A  es ta nue va 
for mu la ción  del  prin ci pio  de  uti li dad  se  le  de no mi na  he do nis mo  uni ver -
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Añón, no es ne ce sa ria men te una doc tri na li be ral, de ahí que Mill tra ta ra de re sol ver las 
con tra dic cio nes en tre las te sis de Ri car do y Bent ham. Gar cía Añón, Jo sé, John Stuart 
Mill: jus ti cia y de re cho, cit., p. 4. Mill co mul ga es pe cial men te con las crí ti cas de Bent ­
ham a los gru pos que de ten tan el po der po lí ti co. En el ve ra no de 1822 tra ba ja en su en sa ­
yo con tra la su pe rio ri dad de los ri cos co mo pre jui cio de los aris tó cra tas. Las ideas con te ­
ni das en es tos es cri tos fue ron el ger men de sus preo cu pa cio nes pos te rio res: de re cho a la 
re sis ten cia, la li ber tad de ex pre sión, los pro ble mas de la li ber tad de las mu je res y ne gros, 
la so li da ri dad con los po bres. Mill con ci be a la Cons ti tu ción co mo un ins tru men to de do ­
mi na ción so bre las cla ses des pro te gi das. Ibi dem, p. 9. So bre la bio gra fía in te lec tual de 
Stuart Mill véa se también el pró lo go de Ali ce Ros si en: Mill, John Stuart y Taylor Mill, 
Ha rriet, Ensa yos so bre la igual dad se xual, tra duc ción de Pe re Ca sa ne llas, Ma drid, Mí ni ­
mo Trán si to, A Ma cha do Li bros, 2000, pp. 17-91.

752 Re cor de mos que el ra di ca lis mo in glés es tá li ga do a la res pues ta a las nue vas si tua ­
cio nes so cia les de ri va das de los su ce sos de los si glos XVI y XVII y a los re sul ta dos de la 
Re vo lu ción Indus trial. En tor no a los su ce sos del “Si glo de las Lu ces” en Ingla te rra, se 
ma ni fies tan las pri me ras ba ta llas po lí ti cas de los ra di ca les. Co lom bo, Artu ro, “Voz ra di ­
ca lis mo”, en Bob bio, Nor ber to et al., Dic cio na rio de po lí ti ca, cit., t. II. 

753 Gar cía Añón, Jo sé, John Stuart Mill: jus ti cia y de re cho, cit., pp. 17 y 18. 
754 Ibi dem, pp. 19 y 20. Sus mo di fi ca cio nes al uti li ta ris mo clá si co, se ña la Añón, se 

cen tra ron en el re co no ci mien to de la exis ten cia de di fe ren cias cua li ta ti vas en tre los pla ­
ce res y en el des cu bri mien to de la fa ce ta de la sympathy en el con cep to de la fe li ci dad, 
en la con si de ra ción co mo fin in di rec to y por con si guien te la po si bi li dad de per se guir fi ­
nes se cun da rios, la preo cu pa ción por el cul ti vo in ter no del in di vi duo y de los sen ti mien ­
tos. Ibi dem, p. 21. 

755 Ibi dem, pp. 23-26. 
756 Mill, John Stuart, El uti li ta ris mo, tra duc ción de Espe ran za Gui sán, Bar ce lo na, 

Alta ya, 1997, pp. 90 y 91. 



sa lis ta. Es  un  con cep to am plio  de  fe li ci dad  que  in clu ye  au to no mía, au to -
rrea li za ción, in de pen den cia  y  dig ni dad, y  que  se  de no mi na  fe li ci dad  mo -
ral. Este  con cep to lo  ale ja de  la  idea  del  uti li ta ris mo  clá si co agre ga ti vo, 
don de  el  cri te rio  de  fe li ci dad  se ría el bien  de  to dos  los  in di vi duos  con si-
de ra dos  de  for ma  im par cial.757  La  con se cuen cia ló gi ca  de  los  ar gu men tos  
de  Mill  con du cen  a  la  idea  de  que  la  ma yor  fe li ci dad  de  las  per so nas  des -
can sa en la ma yor  fe li ci dad  pa ra  to dos, por que  hay  un  ti po  su pe rior  de 
fe li ci dad  que  in clu ye  los  in te re ses de  to dos  co mo pro pios.758 

Este  uti li ta ris mo  se  pa re ce  más  al  de  la  jus ti fi ca ción  de  las  af fir ma ti ve 
ac tions  de  Dwor kin ex pre sa da en Los  de re chos en se rio. Dwor kin par te 
de  la  ba se  de  que  el  Esta do  no  pue de  sa tis fa cer to das  las  ne ce si da des o 
re que ri mien tos  de  los  ciu da da nos: el  Esta do  atien de  só lo a al gu nas  de 
esas  ne ce si da des que  con si de ra  prio ri ta rias.759  El  cri te rio  que  Dwor kin 
con si de ra  idó neo  pa ra  es ta ble cer prio ri da des  es  el  cri te rio  de  la  uti li dad, 
sin  em bar go  no  en  el  sen ti do  clá si co que  no  to ma  en  cuen ta los  in te re ses 
de  la  mi no ría  y  don de  só lo pri man  los  in te re ses egoís tas  agre ga dos  de  la 
ma yo ría, el  uti li ta ris mo  del  que  ha bla  Dwor kin to ma  en  cuen ta el bie nes -
tar  de  to dos, in clu yen do  el  de  aque llos  que  pue den  te ner un  per jui cio  di -
rec to por  las  me di das  im ple men ta das. 

Dwor kin ha  re ci bi do al gu nas  crí ti cas, pre ci sa men te, por  su  pos tu ra 
uti li ta ris ta. Cal sa mi glia  su gie re  que  la  jus ti fi ca ción  de  Dwor kin con du ce 
a  in cohe ren cias en la teo ría  li be ral.760  Sin  em bar go, el  ar gu men to  de 
Dwor kin de be  ser  in ter pre ta do  co mo un  uti li ta ris mo  don de  el  Esta do  to -
ma  en  cuen ta el in te rés  de  to dos, pe ro  se  des ha ce  de  los  ar gu men tos 
egoís tas  de  al gu nos. Es  ver dad  que  pa ra  Dowr kin de be  pri mar  el  bie nes -
tar  so cial an te los  in te re ses per so na les; sin  em bar go, de ja  cla ro que  es to 
es así só lo  cuan do  los  in te re ses per so na les  sean  de  na tu ra le za egoís ta. 

Esto  se  re la cio na  más  con  el  uti li ta ris mo  de  Mill  que  he mos  des cri to. 
Pa ra  Mill, co mo pa ra  Emma nuel  Kant, la  má xi ma  que  de be  re gir  la  con -
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757 Mill, John Stuart, El uti li ta ris mo, cit., p. 92. 
758 Gar cía Añón, Jo sé, John Stuart Mill: jus ti cia y de re cho, cit., pp. 61-76. 
759 El ejem plo que da Dwor kin es el si guien te: “Si la co mu ni dad pue de cons truir una 

pis ci na de na ta ción o una sa la de tea tro, pe ro no las dos co sas, y hay más gen te que quie ­
re la pis ci na, el ar gu men to [uti li ta ris ta] re co mien da que la co mu ni dad la cons tru ya, a me ­
nos que los que quie ran el tea tro pue dan de mos trar que sus pre fe ren cias son tan to más in ­
ten sas que al can zan ma yor pe so a pe sar de la in fe rio ri dad nu mé ri ca”. Dwor kin, Ro nald, 
Los de re chos en se rio, cit., p. 341. 

760 Cal sa mi glia, Albert, “Ensa yo so bre Dwor kin”, en Dwor kin, Ro nald, Los de re chos 
en se rio, cit., p. 23. 



duc ta  de be  ser  tal  que  sea  ad mi ti da  co mo ley  pa ra  to dos. Sin  em bar go, el 
pro pio  Kant761  re co no ció  que  la  jus ti cia  de be  ser  per se gui da  en  ca da ca so 
to man do  en  cuen ta los  cos tos  so cia les im pli ca dos —si  el  prin ci pio  me ri -
to crá ti co  es  la  re gla  uni ver sal  que  de be  re gir  en  las  prue bas  de  in gre so  de  
las  uni ver si da des  o  pa ra  ser  me re ce dor  de  un  em pleo, de be ría mos  re pa rar 
en  el  he cho  de  sus  con se cuen cias  rea les: ex clu sión  de  las  mi no rías  de  las 
uni ver si da des  o  de  los  em pleos  me jor  re mu ne ra dos—.762  De  ahí  que  Mill 
agre gue  al  im pe ra ti vo  ca te gó ri co  que  el  in di vi duo  de ba  pre fe rir  los  in te re -
ses  de  la  so cie dad, in clu so  fren te  a  los  pro pios. Y  es to  es  así  por que  su 
con cep to  de  fe li ci dad  no  es tá  li ga do  ne ce sa ria men te  con  la  idea  del  pla cer, 
si no  a  la  fe li ci dad  de  to dos.763  En  el  en ten di do  de  que  una  so cie dad  más 
igua li ta ria  es  una  so cie dad  me jor  o, si  se  pre fie re  la  ter mi no lo gía  de  Mill, 
una  so cie dad  más  fe liz. En  es ta  so cie dad  no  ha bría  ca bi da  pa ra  los  ar gu -
men tos  egoís tas  que  pre fie ren  una  so cie dad  de si gual.764 

Lo  que  se  in fie re  de  los  ar gu men tos  de  Dwor kin y de  Mill  es  que  pa ra 
es ta ble cer cri te rios  jus tos  de  dis tri bu ción  de  bie nes  no  bas ta  se guir  los 
de sig nios  de  la  ma yo ría; los  de seos de  la  ma yo ría  de ben  mo ti var se  en  de -
seos  im par cia les  que  bus quen  el  bien  co mún. El  bien  co mún  se ría pre ci -
sa men te la  bús que da  de  una  so cie dad más  igua li ta ria, una  so cie dad en 
don de  el  per te ne cer a un  gru po  ra cial de je  de  su po ner  pre sun cio nes  so bre  
la  po si ción  so cial, el  gra do  de  edu ca ción, o  la  po si ción  eco nó mi ca. 

Re cor de mos que  las  re glas mo ra les pa ra  Mill  ten drían  co mo ca rac te -
rís ti ca  el  de  ser  guías  de  la  con duc ta. La  mo ti va ción  de  aque llas nor mas 
se  rea li za rá, en  el  ám bi to  ex ter no, a  tra vés del  de re cho y la  opi nión  pú -
bli ca, mien tras  que, en  el  ám bi to  in ter no, se  ha rán  a  tra vés  de  la  edu ca -
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761 Bes chle, Do nald L., “Kant’s Ca te go ri cal Impe ra ti ve: An Unspo ken Fac tor in Cons ti ­
tu tio nal Rights Ba lan cing”, Pep per di ne Law Re view, vol. 31, 2003-2004, p. 963. So bre la 
idea de la igual dad en Kant véa se Klap pen bach, Au gus to, “Igual dad y di fe ren cia. En la fi ­
lo so fía mo ral de Kant”, Cla ves de la Ra zón Prác ti ca, núm. 46, 1994, pp. 58-63. 

762 Los re trac to res de las af fir ma ti ve ac tion usan tam bién un ar gu men to uti li ta ris ta al 
pre gun tar se cuán tos in no va do res o pre mios No bel se pier den —in di vi duos de los que se 
be ne fi cia ría la so cie dad en ge ne ral— al re cha zar can di da tos me jor cua li fi ca dos de las 
uni ver si da des de más pres ti gio. YU, Chong-Ho: “Ret hin king Po licy: Is Affir ma ti ve 
Action Com pa ti ble with Fair ness”. En lí nea: http://www.crea ti ve-wis dom.com, se ac ce ­
dió a la pá gi na el 2 de no viem bre de 2005. Esto pa re ce en rea li dad im pro ba ble, si to ma ­
mos en cuen ta que aque llos con un po ten cial ex cep cio nal no ten drán nin gún pro ble ma 
pa ra ac ce der a los pri me ros si tios.

763 Mill, John Stuart, El uti li ta ris mo, cit., p. 62; Gar cía Añón, Jo sé, John Stuart Mill: 
jus ti cia y de re cho, cit., p. 84. 

764 Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, cit., p. 347. 



ción  y  la  con cien cia.765  Pe ro  en  la  bús que da  de  cum plir  los  fi nes  uti li ta -
rios  de  los  que  ha bla  Dwor kin, es  de cir, in te re ses idea lis tas, ¿es  vá li do 
sa cri fi car los  de re chos fun da men ta les  de  otros  po cos? Aquellos  que, por 
ejem plo, no  en con tra ron  un  es pa cio en las uni ver si da des  o  les  fue  ne ga do  
un  pues to  de  tra ba jo ¿se les ha  in cul ca do un  de re cho fun da men tal? Si  la 
res pues ta  fue se  po si ti va  es ta ría mos an te una  in cohe ren cia  con  el  res to  de 
la  fi lo so fía  de  Dwor kin. La  crí ti ca  la  plan tea  Juan  Car los  Ve las co de  es ta 
for ma: 

…re sul ta  pa ra dó ji co  ob ser var  có mo Dwor kin (que, co mo ya  se  ha  se ña la -
do, con si de ra  que  nin gún  ob je ti vo  so cial que  vio le  los  de re chos in di vi dua -
les  se  pue de  jus ti fi car  aun que  con tri bu ya  al  bie nes tar ge ne ral) aca ba de -
fen dien do, con  al gu nas  ma ti za cio nes, la  dis cri mi na ción  po si ti va  co mo un 
me dio  efec ti vo pa ra  so lu cio nar  los  pro ble mas  so cia les.766 

No  obs tan te, no  en con tra mos  nin gu na  pa ra do ja  o  an ti no mia  en  la  de -
fen sa  a  las  af fir ma ti ve  ac tions  he chas por  Dwor kin, pues, una  y  otra  vez, 
de ja  cla ro que  el  ac ce so a las  uni ver si da des  no  es  un  de re cho fun da men -
tal: “Es  ob vio  que  De Fu nis  no  tie ne  de re cho cons ti tu cio nal  al gu no  a  que 
el  Esta do  le  ase gu re una  edu ca ción ju rí di ca  de  cier to ni vel”.767  En  otro 
mo men to  Dwor kin se ña la que  la  cláu su la de  igual dad  cons ti tu cio nal  no 
pro te ge  a  los  ciu da da nos  de  to das  las  dis tin cio nes  o  cla si fi ca cio nes le ga -
les,768  si no só lo de  aquellas  a  tra vés de  las  cua les se nie ga  un  de re cho 
fun da men tal. Dwor kin, sin  em bar go, pa re ce su ge rir  que  la  ne ga ción a la 
edu ca ción ele men tal sí pri va ría  de  las  he rra mien tas mí ni mas  que  ne ce si ta 
una  per so na  pa ra  su  de sa rro llo  en  la so cie dad. 

Pa ra  Dwor kin, la  con cep ción de  la  igual dad  pue de  ser  to ma da  co mo 
ob je ti vos  co mu nes.769  Los  ob je ti vos  co mu nes  se rán vá li dos  si  no  exis te 
ar gu men to  de  prin ci pio  de  más  fuer za  que  el  prin ci pio  uti li ta rio. De  ahí 
que  Dwor kin cri ti que  los  ar gu men tos  que  pre ten dan  jus ti fi car  la  dis cri -
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765 Mill, John Stuart, El uti li ta ris mo, cit., p. 96; Gar cía Añón, Jo sé, John Stuart Mill: 
jus ti cia y de re cho, cit., p. 95. 

766 Ve las co Arro yo, Juan Car los, “Lu ces y som bras de la dis cri mi na ción po si ti va”, 
Cla ves de Ra zón Prác ti ca, núm. 90, 1999, p. 67. 

767 Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, cit., pp. 330 y 331. 
768 Dwor kin, Ro nald, Vir tud so be ra na. La teo ría y la prác ti ca de la igual dad, tra duc ­

ción de Ma ría Ju lia Ber to meu, Bar ce lo na, Pai dós, 2003. 
769 Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, cit., pp. 157-162. Un ob je ti vo co mún pue ­

de ser que la ri que za má xi ma no ex ce da el do ble de la ri que za mí ni ma. Ibi dem, p. 159. 



mi na ción  en  con tra  de  una  mi no ría. Con si de ra  que  es ta rían ba sa dos  en 
ar gu men tos  uti li ta ris tas  que  se  apo yan  en  pre fe ren cias ex ter nas.770 

Es  ver dad, el  Esta do  no  pue de  dar lo  to do; sin  em bar go, sí  pue de  evi tar  
las  de si gual da des  in sul tan tes  o  im pe dir  el  mo no po lio  blan co  en  la  vi da 
in te lec tual; eso  es  pre ci sa men te lo  que  pro vo ca  la  eli mi na ción  de  los  pla -
nes  con  pre fe ren cias ra cia les en las uni ver si da des.771 

10. John  Hart  Ely  y  la  de fen sa pro ce di men tal 
      de  las  af fi rma ti ve ac tions 

Ely  ba sa  to da  su  teo ría  cons ti tu cio nal  en  una  vi sión  pro ce di men tal  de 
la  Cons ti tu ción. Pa ra  él, el  man da to  cons ti tu cio nal  de  igual dad  se  re fie re 
a  igual  par ti ci pa ción; cum plien do  es te re qui si to  pro ce sal la  Cons ti tu ción 
co bra rá  efi ca cia ple na. La  par ti ci pa ción de  las  mi no rías  en  la  vi da  po lí ti -
ca  del  país  es  un  re qui si to  in dis pen sa ble  de  una  de mo cra cia real. Sin  la 
de bi da  par ti ci pa ción de  di chas  mi no rías  las  nor mas  ema na das del  ór ga no  
Le gis la ti vo  es ta rán vi cia das de  ori gen. Ely  con si de ra  que  las  af fir ma ti ve 
ac tions  se rían un  me ca nis mo idó neo  pa ra  lo grar  una  me jor  re pre sen ta -
ción de  las  mi no rías. Así, por  ejem plo, más  abo ga dos  ne gros  que  re pre -
sen ten a su gru po  en  los  más  al tos  ni ve les  son  ne ce sa rios  pa ra  la  rea li za -
ción de  una  de mo cra cia real y no  só lo for mal.772 

Los  fun da men tos  en  una  jus ti cia  pro ce di men tal  des can san  en  los  idea les  
de mo crá ti cos  de  par ti ci pa ción. Se gún  es ta  con cep ción, las  de si gualda des 
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770 Las pre fe ren cias ex ter nas se rían las pre fe ren cias po lí ti cas, pre fe ren cias al truis tas 
y pre fe ren cias mo ra lis tas, en con tra po si ción a las pre fe ren cias per so na les. Spec tor, Ho ra ­
cio, “La fi lo so fía de los de re chos hu ma nos”, cit., p. 26; Dwor kin, Ro nald, Los de re chos 
en se rio, cit., pp. 342 y 243. 

771 Por ejem plo, en 1996, an tes de que la Cor te de Ape la cio nes del Quin to Cir cui to 
in va li da ra el plan de af fir ma ti ve ac tions de la Te xas Law School, la fa cul tad ha bía ad mi ­
ti do a trein ta y un es tu dian tes ne gros; pa ra el año si guien te só lo fue ron ad mi ti dos cua tro. 
Ibi dem, p. 449. 

772 Una vi sión apro pia da de la cláu su la de igual dad es pa ra Ely pre ci sa men te “ga ran ti ­
zar pro ce di mien tos equi ta ti vos”. Ely, John Hart, De mo cra cia y des con fian za…, cit., p. 37. 
Ya en el ca pí tu lo pri me ro se ña la mos los por me no res de la teo ría de Ely. No es tá de más re ­
cor dar que pa ra él: “...la Cons ti tu ción ori gi nal es ta ba prin ci pal, si no abrup ta men te, de di ca ­
da a pro ble mas de pro ce so y es truc tu ra y no a la iden ti fi ca ción y pre ser va ción de va lo res 
sus tan ti vos es pe cí fi cos”. Ibi dem, p. 118. De la mis ma opi nión es Mi chael Bas ta ra che, pa ­
ra quien se de be pro mo ver la di ver si dad y eli mi nar los mo de los tra di cio na les de dis cri mi ­
na ción, con el ob je ti vo de in cre men tar la par ti ci pa ción de los gru pos in fra rre pre sen ta dos 
en la so cie dad. Bas ta ra che, Mi chel, “Does Affir ma ti ve Action Ha ve a Fu tu re as an 
Instru ment of So cial Jus ti ce”, Otta wa Law Re view, vol. 29, 1997-1998, p. 499. 



so cia les  son  con se cuen cia  de  un  dé fi cit de mo crá ti co. Las  afir ma ti ve  ac -
tions  es ta rían jus ti fi ca das  por que  és tas otor gan  a  las  mi no rías  es pa cios de  
po der. La  de fen sa de  las  af fir ma ti ve  ac tions  por  par te  de  Ely  es tá en ar -
mo nía  con  el  res to  de  su  teo ría  ju rí di ca-cons ti tu cio nal.773  Pa ra  Ely, el  ra -
cis mo es una  en fer me dad que  se  cu ra  con  una  ma yor  par ti ci pa ción de  los  
gru pos  mi no ri ta rios  en  la  vi da  pro fe sio nal, así  co mo en los es tra tos más 
al tos  de  la  so cie dad:774  el  he cho de  que  sea  la  ma yo ría  la  que  es ta ble ce 
una  dis tin ción  con  ba se  en  la  ra za en con tra  de  una  mi no ría  es  su fi cien te 
pa ra  su po ner  una  in ten ción  ile gí ti ma, no  su ce de lo  mis mo  cuan do  esa 
mis ma  ma yo ría  usa  una  cla si fi ca ción que  per ju di que  a  miem bros  del 
mis mo  gru po  ma yo ri ta rio  y  be ne fi cia a la  mi no ría.775 

Ma rion  Iris  Young  se  ma ni fies ta  en  tér mi nos  pa re ci dos a los  de  Ely 
cuan do  se ña la que  la  dis tri bu ción  de si gual  de  bie nes  en  la  so cie dad no  se  
re fie re  só lo a cues tio nes  ma te ria les, co mo el di ne ro. La  ma la  dis tri bu ción  
pro vo ca ría  so cie da des in jus tas: “Da do que  se  pre su me  que  tal  si tua ción 
es  in jus ta, se  dis po ne  una  re dis tri bu ción  del  po der  que  lo  dis per se  y  des -
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773 La pos tu ra de Ely so bre las af fir ma ti ve ac tions se pue de en con trar en Ely, John 
Hart, De mo cra cia y des con fian za…, cit., pp. 204-214; id., “The Cons ti tu tio nal of Re ver ­
se Ra cial Dis cri mi na tion”, The Uni ver sity of Chica go Law Re view, vol. 41, 1973-1974, 
pp. 723-741; id., “Le gis la ti ve and Admi nis tra ti ve Mo ti va tion in Cons ti tu tio nal Law”, 
The Ya le Law Jour nal, vol. 79, núm. 7, 1970, pp. 1205-1342. 

774 Ely, John Hart, De mo cra cia y des con fian za…, cit., p. 204; id., “The Cons ti tu tio nal 
of Re ver se Ra cial Dis cri mi na tion”, cit., p. 723. 

775 Ely, John Hart, De mo cra cia y des con fian za..., cit., p. 205. “No exis te pe li gro de 
que la coa li ción que con for ma la ma yo ría blan ca en nues tra so cie dad nie gue a los blan ­
cos en ge ne ral su de re cho a igual aten ción y res pe to. Los blan cos no van a dis cri mi nar 
con tra to dos los blan cos por ra zo nes de per jui cio so cial, y tam po co se ve rán ten ta dos a 
sub es ti mar las ne ce si da des de los blan cos re la ti va men te, por ejem plo, a las de los ne gros, 
co mo tam po co a sub es ti mar el cos to de di se ñar un sis te ma de cla si fi ca ción más fi na men ­
te ajus ta do que ex ten die ra a cier tos blan cos las ven ta jas que con ce den a los ne gros”. Esto 
lo se ña la pre via men te en: “The Cons ti tu tio nal of Re ver se Ra cial Dis cri mi na tion”, cit., p. 
727. Po de mos ob ser var que si se com pa ran con el res to de la po bla ción, los gru pos so cia ­
les dis cri mi na dos por cues tio nes ra cia les o so cia les se ca rac te ri zan por con tar con des ­
ven ta jas en di fe ren tes ám bi tos. Estos gru pos tie nen un ac ce so más di fí cil a bie nes es ca ­
sos, co mo edu ca ción, sa lud o vi vien da —la ba ja re pre sen ta ción de las mi no rías ra cia les en 
la edu ca ción su pe rior es el ejem plo más cla ro de es to—. Algu nos es tu dios han de mos tra do 
que en aque llos Esta dos don de la re pre sen ta ción po lí ti ca de los ne gros es ma yor, los pro ­
gre sos en ma te ria de edu ca ción, sa lud o vi vien da se ven afec ta dos po si ti va men te. Los es ta ­
dos del sur de Esta dos Uni dos son aque llos que cuen tan con menor re pre sen ta ción po lí ti ca 
de la mi no ría ne gra, y es jus ta men te en aque llos es ta dos don de exis ten fuer zas que con ti ­
núan ne gan do la igual re pre sen ta ción po lí ti ca pa ra los ne gros. Véa se Darden, Joe 
T.,“Black Po li ti cal Unde rre pre sen ta tion in Ma jo rity Black Pla ces”, Jour nal of Black Stu ­
dies, vol. 15, núm. 1, 1984, pp. 101-116. 



cen tra li ce  de  mo do  que  ya  no  sean  so lo  unos  po cos  in di vi duos  o  gru pos 
los  que  ten gan  to do  o  la  ma yor  par te  del  po der”.776  En  rea li dad, la  idea 
de  Young  es  más  ra di cal que  la  de  Ely, pues  va  más  allá  de  la  sim ple 
pro mo ción  de  par ti ci pa ción de  las  mi no rías  en  la  to ma  de  de ci sio nes. Pa -
ra  Young, en  la  so cie dad se en cuen tran dos  ele men tos que  de ter mi nan la 
es truc tu ra so cial: la  opre sión  y  la  do mi na ción. La  opre sión  con sis te  en 
pro ce sos  ins ti tu cio na les  sis te má ti cos  que  im pi den  a  de ter mi na das per so -
nas  apren der  y  usar  ha bi li da des  sa tis fac to rias  y  ex pan si vas. La  do mi na -
ción  con sis te  en  la  pre sen cia de  con di cio nes  ins ti tu cio na les  que  im pi den 
a  la  gen te  par ti ci par  en  la  de ter mi na ción de  sus  ac cio nes  o  de  la  con di -
ción  de  sus  ac cio nes.777 

11. Nue vo prin ci pio  dis tri bu ti vo: la  igual dad  en ten di da 
      des de  la  teo ría  an ti su bor di na to ria 

Si  nos  ba sá ra mos  en  el  prin ci pio  de  igual dad  in ter pre ta do  co mo  prin ci-
pio  de  no  dis cri mi na ción, que  tie ne  co mo  prin ci pal  ana te ma  la  dis cri mi na -
ción  por  mo ti vos  ra cia les  o  de  gé ne ro, el  uso  de  las  af fir ma ti ve  ac tions  su -
pon dría  la  ne ce si dad  de  jus ti fi car  la  trans gre sión, ya  que  di chos  pla nes 
uti li zan  pre ci sa men te  esos  ras gos  di fe ren cia do res. No so tros  defenderemos 
las  af fir ma ti ve  ac tions  des de  la  teo ría  de  la  no  sub or di na ción, teo ría  que  se  
ba sa  en  una  nue va  in ter pre ta ción  del  prin ci pio  cons ti tu cio nal  de  la  igual -
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776 Young, Iris Ma rion, La jus ti cia y la po lí ti ca de la di fe ren cia, cit., p. 59. 
777 Ibi dem, p. 68. Las ideas de Young son una pers pec ti va fe mi nis ta de la jus ti cia. 

Pa ra el fe mi nis mo re cien te es ina cep ta ble que las dis po si cio nes po lí ti cas y eco nó mi cas 
pro duz can des ven ta jas des pro por cio na das pa ra las mu je res. El fe mi nis mo du da de to do 
prin ci pio de jus ti cia tra di cio nal, pues con si de ra que, co mo con se cuen cia de su na tu ra le ­
za tan teó ri ca, tien de a ex cluir a to do aquel que es di fe ren te. La pro pues ta de Young es 
mo di fi car pa ra dig mas co mo el de la dis tri bu ción y cen trar se más en la idea de la do mi ­
na ción y opre sión, que son cues tio nes fun da men ta les pa ra la teo ría de la jus ti cia co mo 
la pro pia idea de la dis tri bu ción: “Sos ten go que, en lu gar de cen trar se en la dis tri bu­
ción, una con cep ción de la jus ti cia de be ría co men zar por los con cep tos de do mi na ción 
y opre sión”. Ibi dem, p. 12. Las ins ti tu cio nes tie nen que es tar di ri gi das a eli mi nar la 
opre sión y la do mi na ción. Ibi dem, pp. 37-45. Una teo ría de la jus ti cia ten dría que abar ­
car ca te go rías co mo es truc tu ra y pro ce di mien to de to ma de de ci sio nes, di vi sión de tra ­
ba jo y cul tu ra. So bre la obra de Young véa se el ca pí tu lo nue ve de Camp bell, Tom, La 
jus ti cia. Los prin ci pa les de ba tes con tem po rá neos, cit., pp. 201-219. So bre las di fe ren ­
tes co rrien tes den tro del mo vi mien to fe mi nis ta véa se Böhmer, Mar tín Fe de ri co, “Fe mi ­
nis mo ra di cal y fe mi nis mo li be ral. Pa sos pre vios pa ra una dis cu sión po si ble”, Do xa, 
núm. 13, 1993, pp. 179-190. 



dad. Pa ra  los  de fen so res  de  es ta  pos tu ra, la  cláu su la de  igual dad  bien  in -
ter pre ta da prohí be  la  exis ten cia de  do mi na ción, de  sub or di na ción  de  un 
gru po  so bre  otro.778 

Re cor de mos  que  la  jus ti cia  dis tri bu ti va  se  ocu pa  del  re par to  de  los  ho -
no res  y  de  los  bie nes  que  ca da  uno  ha  de  re ci bir  en  fun ción  de, por  ejem -
plo, su  mé ri to, su  apor ta ción, su  ne ce si dad. La  jus ti cia  dis tri bu ti va  bus ca  la  
re la ción  pro por cio nal  en tre  el  dar  y  el  re ci bir; da do  que  las  per so nas  no 
son  igua les  tam po co  se rá  igual  la  pro por ción  que  de ban  ob te ner.779 

A  di fe ren cia de  la  jus ti cia  com pen sa to ria, en  la  jus ti cia  dis tri bu ti va  el 
su je to  ti tu lar  del  de re cho se ría  siem pre  la  per so na  in di vi dual, mien tras 
que  el  su je to  pa si vo  u  obli ga do  pue de  ser  la  au to ri dad  po lí ti ca  co mo re -
pre sen tan te de  la  co mu ni dad.780 

La  con cep ción clá si ca de  la  jus ti cia  dis tri bu ti va  no  re quie re  una  res -
pon sa bi li dad  de fi ni da, de  ahí  que  sea  más  ade cua da co mo fun da men to  en  
la  im ple men ta ción de  las  af fir ma ti ve  ac tions. 781  Inter pre tar  el  prin ci pio 
de  igual dad  con  fun da men to  en  la  jus ti cia  so cial nos  lle va ría  a  con ce bir la 
co mo un  man da to  que  nos  cons tri ñe  a  erra di car las  de si gual da des  en tre 
los  di fe ren tes co lec ti vos do mi nan tes; pue de  con sis tir  tam bién  en  un  man -
da to  pa ra  ter mi nar  con  los  efec tos de  una  dis cri mi na ción  an te rior o sim -
ple men te pro mo ver  una  jus ti cia  dis tri bu ti va  en  el  pre sen te.782 
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778 Algu nos au to res han di vi di do es tas jus ti fi ca cio nes en  dos: la deon to ló gi ca y  la te ­
leo ló gi ca. La  deon to ló gi ca se ría aque lla re la cio na da con  una jus ti cia com pen sa to ria; la 
te leo ló gi ca es tá re la cio na da con  la  idea  de  al can zar igual dad  sus tan cial, en  la so li da ri dad 
o  en  el igua li ta ris mo. So bre las for mas de jus ti fi car las  af fir ma ti ve ac tions véa se Mar tí ­
nez Ta pia, Ra món, Igual dad y ra zo na bi li dad en  la jus ti cia cons ti tu cio nal es pa ño la,  cit., 
p. 73, y  Ruiz Mi guel, Alfon so, “La dis cri mi na ción in ver sa...”, cit., p. 82; Lu cas, Ja vier 
de, “La igual dad an te la  ley”, cit.,  pp. 493-500. 

779 Pa ra un  aná li sis  ge ne ral de  la  jus ti cia véa se Álva réz Les des ma, Ma rio, Intro duc ­
ción al  de re cho, cit., pp. 309-371. 

780 Cfr. Pre cia do Her nán dez, Ra fael, Lec cio nes de fi lo so fía del  de re cho, Mé xi co, Uni ­
ver si dad Na cio nal Au tó no ma de  Mé xi co, 1986, pp. 209-223; Ben son, Pe ter, “The Ba sis 
of  Co rrec ti ve Jus ti ce and  its Re la tions to Dis tri bu ti ve Jus ti ce”, Io wa Law Re view, vol. 77, 
1991-1992, pp. 515  y  516.

781 Así  lo  con si de ra Mar ce la Ro drí guez. Pa ra ella, “Este prin ci pio no to ma en cuen ta 
el pa sa do si no el  pre sen te y  el fu tu ro, a  los efec tos de  de ter mi nar cúal  es  la for ma más 
jus ta de asig nar los bie nes y  re cur sos so cia les  y po lí ti cos”. Ro drí guez, Mar ce la V., Igual ­
dad, de mo cra cia y af fir ma ti ve ac tions, cit., pp. 256  y  ss. 

782 To mei, Ma nue la, “Aná li sis de  los con cep tos de dis cri mi na ción y  de igual dad en  el 
tra ba jo”, cit., p. 453. Pa ra Ma nue la To mei, la  pre sen cia de si gual de  los miem bros de mi ­
no rías en  de ter mi na dos  ám bi tos “pue de ha cer ne ce sa rio  adop tar me di das es pe cia les, en ­
tre otras, las  de  «ac cio nes afir ma ti vas», que sue len de no mi nar se con  la ex pre sión «dis cri ­
mi na ción po si ti va»”. 



Si  el  Esta do  de be  rea li zar una  dis tri bu ción  equi ta ti va  de  los  bie nes  y 
car gas en tre sus miem bros  no  im por ta  si  la  re par ti ción ac tual de  las  car -
gas  y  be ne fi cios fue ron  atri bui das  con  ape go a un  cri te rio  de  jus ti cia  en 
par ti cu lar; si  los  re sul ta dos  los  con si de ra mos  aho ra  in jus tos  se  pue de 
apli car un  cri te rio  de  jus ti cia  dis tri bu ti vo  nue vo, más  acor de con los que 
con si de ra mos  hoy  co mo re la ción pro por cio nal. Pe ro  ¿cuál  es  ese  cri te rio 
de  jus ti cia  que  de be  apli car  el  Esta do?, ¿có mo  jus ti fi car  las  di fe ren cias  de 
tra to  que  im pli can  las  af fir ma ti ve  ac tions  si  par ti mos  de  la  pre mi sa  bá si-
ca: na die  de be  ser  con si de ra do  me re ce dor de  re cur sos adi cio na les por  el 
me ro  he cho de  per te ne cer a una  cier ta ra za, ser  va rón  o  mu jer?783 

Ade más  de  las  tres  jus ti fi ca cio nes  de  las  af fir ma ti ve  ac tions  an tes  des -
cri tas: jus ti cia  com pen sa to ria, uti li ta ris mo  y  teo ría  de  la  an ti su bor di na ción, 
se  po drían  usar  ar gu men tos  ba sa dos  en  el  prin ci pio  de  la  so li da ri dad.784  La  
so li da ri dad  pue de  de ri var  de  la  re for mu la ción  de  la  mo ra li dad  li be ral.785 

Pa ra  Je sús  Gon zá lez  Amu cha te gui, la  so li da ri dad  tie ne  re la ción 

...con  los  fun da men tos  del  de re cho so cial, con  una  in ter pre ta ción igua li ta -
ria  de  los  de re chos hu ma nos  en  la  que  en cuen tran ca bi da los  de re chos so -
cia les, con  la  atri bu ción  de  im por tan tes  com pe ten cias al Esta do  en  re la -
ción con el bie nes tar de  los  ciu da da nos, y  con  la  ads crip ción a los 
in di vi duos  de  obli ga cio nes  po si ti vas  ha cia los  de más, obli ga cio nes  que  se 
po drían  im po ner  coac ti va men te.786 
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783 La ra za co mo mu chos otros ras gos son  he chos  mo ral men te irre le van tes, no  así  el 
gé ne ro, pues  las  di fe ren cias en tre los gé ne ros se con si de ran dig nas de  to mar se en cuen ta.

784 Mahony, Ro ger, “A  Call  to So li da rity: a  Pas to ral Sta te ment on Cat ho lic So cial 
Tea ching and Affir ma ti ve Action”, No tre Da me J. L. Ethics & Pub. Pol’y, vol. 11, 1997, 
pp. 79-87.

785 Amu cha te gui Gon zá lez, Je sús, “So li da ri dad y  de re chos  de  las mi no rías”, cit., p. 
152. La con cep ción de igual dad co mo un man da to de jus ti cia so cial es  con tra ria al “mi ­
to” de  la im par cia li dad del Esta do. Se gún es tas ideas, el  bie nes tar de  la co mu ni dad de be 
ser pre fe ri do so bre las pre fe ren cias in di vi dua les. Clo sius, Phi llip J., “So cial Jus ti ce and 
the  Myth  of fair ness: A Com mu nal De fen ce of  Affir ma ti ve Action”, Ne bras ka Law Re ­
view, vol. 74, 1995, p. 575.

786 Ibi dem, p. 153. Pa ra Ja vier de Lu cas, el Esta do so cial se ría la ins ti tu cio na li za ción 
de  la so li da ri dad. El Esta do ten dría la obli ga ción de lu char con tra “la mar gi na ción” de 
cier tos  sec to res  so cia les. Lu cas, Ja vier de, “la po lé mi ca so bre los  de re chos  de so li da ri ­
dad. El ejem plo del de ber de  de fen sa y  su po si ble con cre ción en  un ser vi cio ci vil”, Re vis ­
ta del Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les,  núm. 19, 1994,  p. 26. 



12. El  prin ci pio  de  igual dad  co mo prohi bi ción 
      de  la  sub or di na ción  so cial 

Con  el  en sa yo  Groups  and  Equal  Pro tec tion  Clau se, Owen  Fiss  ela bo ra  
la  teo ría  de  la  an ti su bor di na ción (group  di sad van ta ging  prin ci ple).787 

Owen  Fiss  se  ins pi ra  en  las  ideas  de  aque llos  que  re dac ta ron  la  en mien da 
XIV. Ellos  te nían  en  men te  prohi bir  la “le gis la ción  cla sis ta”, así  co mo  las 
prác ti cas  que  re du cen  a  cier tos  gru pos  des fa vo re ci dos  a  una  po si ción  in fe -
rior.788  Re cor de mos  las  pa la bras  de  se na dor  Sum mer  an tes  de  que  la  en -
mien da  fue ra  apro ba da: la  pro pues ta  de  la  en mien da  XIV  abo li ría “la  oli -
gar quía, la  aris to cra cia, las  cas tas  y  el  mo no po lio  de  pri vi le gios  y  po de res 
es pe cia les”.789 

Owen  Fiss  re to ma  la  idea  del  fe mi nis mo  mo der no, don de  el  eje  de  la 
igual dad  ya  no  es  la  no  dis cri mi na ción, si no  la  no  sub or di na ción. Los  fe -
mi nis tas  mo der nos, se ña la  el  pro pio  Owen  Fiss, es tán  preo cu pa dos  prin ci-
pal men te  por  las  je rar quías, an tes  que  por  la  dis cri mi na ción, y  en tien den  la  
igual dad  des de  el  prin ci pio  de  an ti su bor di na ción: “un  prin ci pio  que  con de -
na  aque llas  prác ti cas  que  tie nen  el  efec to  ine vi ta ble  de  crear  o  per pe tuar  en  
nues tra  so cie dad  una  po si ción  de  sub or di na ción  pa ra  cier tos  gru pos  de sa -
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787 Fiss, Owen  M., “Groups  and  the  Equal Pro tec tion Clau se”, cit., p. 107-177. Exis te 
una ver sión tra du ci da al  cas te lla no  de  la se gun da par te de  es te tra ba jo, a par tir del apar ta ­
do IV. Las ci tas de  los  apar ta dos I, II  y  III  las to ma mos de  la  ver sión in gle sa: Fiss, Owen 
M., “Gru pos y  la  cláu su la de  igual pro tec ción”, en  Gar ga re lla, Ro ber to (comp.), De re cho 
y gru pos de sa ven ta ja dos, cit. Des de sus pri me ros en sa yos Owen  Fiss  se  ha preo cu pa do 
por  la si tua ción des fa vo re ci da de cier tos gru pos mi no ri ta rios. Véa se, por ejem plo, Fiss, 
Owen  M., “Ra cial Imba lan ce in  the Pu blic Schools: the Cons ti tu tio nal Con cepts”, Har ­
vard Law Re view, vol. 78, 1965, pp. 564-617; es te au tor ha sos te ni do su teo ría de  la 
igual dad co mo no  es tra ti fi ca ción en “Ra cial Dis cri mi na tion”, Encyclo pae dia of  the Ame ­
ri can Cons ti tu tion. Leo nard Levy, 1986, p. 1500; id., “Affir ma ti ve Action  as  a Stra tegy 
of  Jus ti ce”, Phi lo sophy & Pu blic Po licy, vol. 17, 1997, pp. 37  y  38; id., Una co mu ni dad 
de igua les. La pro tec ción cons ti tu cio nal de  los nue vos ciu da da nos,  tra duc ción de  Raúl 
M. Me jía y Ve ró ni ca Li frie ri, Ma drid, Mi ño y Dá vi la, 2002; id., “¿Qué  es  el fe mi nis­
mo?”,  Do xa, núm. 14, 1993, pp. 319-335. Estos en sa yos, co mo mu chos otros  de  la au to ­
ría del  Owen  Fiss, pue den con sul tar se e  for ma to pdf  en lí nea: http://www.law.ya le.edu/ 
out si de/html/fa culty/omf2/pub.htm, se  ac ce dió a  la pá gi na el  3  de no viem bre de  2005. So ­
bre las  ideas  de  Owen  Fiss pue de ver se Burt, Ro bert A., “The  Truth  about  Fiss  Owen”, 
Uni ver sity of Mia mi Law Re view, 58, 2003-2004, pp. 83-96. 

788 Cong. Glo be, 39th. Cong., 1est  Sess. 674 (1866). 
789 Ci ta do por Bal kin, Jack  M. y Sie gel Re va, B., “The  Ame ri can Ci vil Rights Tra dic ­

tion: Anti clas si fi ca tion or Anti su bor di na tion?”, Uni ver sity of Mia mi Law Re view, vol. 
58, 2003-2004, p. 10, no ta 5. 



ven ta ja dos”.790  La  dis cri mi na ción  si gue  sien do  con de na da; sin  em bar go, 
aho ra  se  vin cu la  su  prohi bi ción  con  los  efec tos de  sub or di na ción. 

Owen  Fiss  co mien za su en sa yo Groups  and  Equal  Pro tec tion  Cla u se 
se ña lan do lo  fle xi ble  que  pue de  ser  la  in ter pre ta ción de  la  cláu su la de 
igual  pro tec ción de  la  en mien da  XIV. Se gún  él, la  in ter pre ta ción del 
prin ci pio  de  igual dad  co mo prin ci pio  an ti dis cri mi na to rio  só lo es una  par -
te  de  la  con cep ción de  la  igual dad; una  par te  in di vi dua lis ta  y  con fi na da 
al  aná li sis  de  la  ra cio na li dad.791  El  prin ci pio  an ti dis cri mi na to rio  es tá 
cons trui do  en  tres  pa sos: el  pri me ro  de  ellos  se  re du ce  a  la  idea  de  igual -
dad  de  tra to: co sas si mi la res  de ben  se  tra ta das  de  for ma  si mi lar; el  se gun -
do  pa so  con sis te  en  to mar  en  cuen ta las  di fe ren cias: no  to das  las  dis cri -
mi na cio nes  de ben  es tar prohi bi das. El  prin ci pio  con te ni do  en  la  cláu su la 
de  igual dad  de be  ser  in ter pre ta do  co mo una  pros crip ción  de  las  dis cri mi -
na cio nes  ar bi tra rias.792  El  ter cer pa so  con sis te  en  es ta ble cer la  ra cio na li -
dad; para  ello  de be: a)  iden ti fi car  el  cri te rio  so bre  el  que  es tá ba sa da la 
dis cri mi na ción, y  b)  la  dis cri mi na ción  se rá ar bi tra ria  si  el  cri te rio  so bre 
el  que  es tá ba sa da no  tie ne  re la ción con un  pro pó si to  del  Esta do.793 

La  cláu su la de  igual dad  ha  si do in ter pre ta da  co mo una  prohi bi ción  de 
la  dis cri mi na ción. La  doc tri na  del  es cru ti nio  es tric to  es  pre ci sa men te la 
apli ca ción del  prin ci pio  de  no  dis cri mi na ción, pues  de  es ta for ma  se  de -
ter mi na  qué  cri te rios  son “sos pe cho sos” y  qué  de re chos son “fun da men -
ta les”.794  Owen  Fiss  es ta ble ce cin co ra zo nes por  las  cua les pa re ce tan 
atrac ti vo in ter pre tar  la  cláu su la de  igual dad  co mo prohi bi ción  de  la  dis -
cri mi na ción: 1)  el  prin ci pio  an ti dis cri mi na to rio  es tá li ga do  a  la  con cep-
ción de  la  igual dad  do mi nan te  en  el  pro ce so  ju di cial. Cuan do  se  re fle xio -
na  des de  es te pun to  de  vis ta  so bre  el  sig ni fi ca do  de  la  igual dad  se  lle ga  a 
la  con clu sión  de  que  un  prin ci pio  que  prohí be  to mar  en  cuen ta cier tas ca -
rac te rís ti cas irre le van tes, co mo la  ra za o el gé ne ro, es  jus to. 2)  El  prin ci-
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790 Fiss, Owen M., “¿Qué es el fe mi nis mo?”, cit., p. 323. 
791 Fiss, Owen M., “Groups and the Equal Pro tec tion Clau se”, cit., p. 86. Ro sen feld 

tam bién es tá de acuer do en con si de rar que el prin ci pio an ti dis cri mi na to rio es un prin ci ­
pio in di vi dua lis ta. Ro sen feld, Mi chel, Affir ma ti ve Action and Jus ti ce: A Phi lo sop hi cal 
and Cons ti tu tio nal Inquiry, Lon dres, Ya le Uni ver sity Press, 1991, p. 144. 

792 Fiss, Owen M., “Groups and the Equal Pro tec tion Clau se”, cit., p. 86. 
793 “(a)the iden tify of the dis cri mi na tion is de ter ni ned by the cri te rion upon wich it is 

ba sed, and (b) the dis cri mi na tion is ar bi trary if the cri te rion upon wich it is ba sed is un re ­
la ted to the sta te pur po se”. Fiss, Owen M., “Groups and the Equal Pro tec tion Clau se”, 
cit., p. 86.

794 Ibi dem, p. 91. 



pio  an ti dis cri mi na to rio  se  pre sen ta  co mo  una  ga ran tía de  re glas neu tra-
les; pa re ce res pon der  a  la  as pi ra ción de  jus ti cia  me cá ni ca. 3)  El  prin ci pio  
an ti dis cri mi na to rio  pa re ce es tar acor de con otro  ideal  del  de re cho, la  ob -
je ti vi dad. Las  re glas ju rí di cas  de ben  con tar  con  las  si guien tes  ca rac te rís -
ti cas: a)  ser  ex pues tas  con  un  gra do  de  cer te za, b) no  de ben  de pen der  de 
in da ga cio nes  fác ti cas o de  pro nun cia mien tos  ju di cia les, y  c)  no  de ben  es -
tar  su je tas  a  cam bios re pen ti nos.795  4)  La  in ter pre ta ción an ti dis cri mi na to -
ria  ape la al in di vi dua lis mo. No  re co no ce  pro tec ción de  gru pos  so cia les. 
5) Ba jo  el  prin ci pio  an ti cla si fi ca to rio  se  uni ver sa li za  el  de re cho a la 
igual dad. La  pro pia  doc tri na  de  la  cla si fi ca ción sos pe cho sa  es tá cons trui -
da  ba jo  esa  pre mi sa. 

Des pués  de  se ña lar los  atrac ti vos del  prin ci pio  an ti dis cri mi na to rio, 
Owen  Fiss  es ta ble ce el que  pa re ce ser el dé fi cit más  im por tan te  de  aquel 
prin ci pio. Nos  re fe ri mos  a  que  no  to dos  los  ac tos ob je ta bles  del  Esta do 
son  dis cri mi na to rios. Esto  se  po dría  ex pli car con los ar gu men tos  fe mi -
nis tas  res pec to al mé ri to: por  lo  ge ne ral, los  sis te mas me ri to crá ti cos  de 
se lec ción en el em pleo es tán vin cu la dos  con  el  de sem pe ño la bo ral, y  no 
se  vin cu lan  con  una  in ten ción  de  dis cri mi nar  o  de  per pe tuar  la  dis cri mi -
na ción, por  lo  que  ba jo  el  prin ci pio  an ti dis cri mi na to rio  no  en con tra mos 
ar gu men tos  vá li dos  pa ra  con tra de cir los. Sin  em bar go, los  fe mi nis tas  de -
man dan  que  di chos  cri te rios  me ri to crá ti cos  sean  mo di fi ca dos  y  que  la 
pre fe ren cia en tre com pe ti do res  por  un  pues to  de  tra ba jo sea otor ga da  a 
las  mu je res co mo for ma  de  in cre men tar su par ti ci pa ción en el cam po la -
bo ral.796 

Esto  se  ex pli ca  por que  el  prin ci pio  que  prohí be  la  dis cri mi na ción  se 
con cen tra  en  la equi dad  con  la  cual  son  tra ta dos  los  in di vi duos: cual quier  
hom bre  que  sea  re cha za do  co mo  re sul ta do  de  un  pro ce so  de  se lec ción 
que  fa vo re ce a las  mu je res so bre  la  ba se  de  su  gé ne ro  pue de  re cla mar ha -
ber  si do tra ta do  in jus ta men te.797 

Otro  pro ble ma  del  prin ci pio  an ti dis cri mi na to rio  se  re fie re  a  lo  que  Owen 
Fiss  lla ma “pro ble mas  de  los  cri te rios  apa ren te men te  ino cen tes” (pro blem 
of  fa cially  in no cent  cri te ria). En  oca sio nes  la  con duc ta  del  Esta do  pue de 
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795 Ibi dem, p. 98.
 
796 Cfr. Fiss, Owen M., “¿Qué es el fe mi nis mo?”, cit., pp. 324-325; ibi dem, p. 114.
 
797 Los fe mi nis tas ale gan que la es truc tu ra so cial or de na a las per so nas y a los gru pos
 

en un sis te ma de ads crip ción. Estas es truc tu ras je rar qui za das im pi den la rea li za ción in di ­
vi dual. Ibi dem, p. 328. 



ser  dis cri mi na to ria, y, sin embar  go, no usar  nin gu no  de  los  cri te rios  sos -
pe cho sos. Esto  es  así  por que  los  cri te rios  ta les  co mo fue ron  di se ña dos 
por  Tuss man y TenB roek  y  por  la  Cor te  Su pre ma  en  la  dé ca da de  los 
cua ren ta y cin cuen ta son fi ni tos: gé ne ro, ra za, na cio na li dad, re li gión. 
¿Esto  quie re  de cir que  to das  las  de más cla si fi ca cio nes son vá li das? 

La  in ter pre ta ción de  la  cláu su la de  igual dad, co mo he mos  te ni do  oca -
sión  de  se ña lar, fue  crea da con la fi na li dad  de  pro te ger  a  la  ra za ne gra  de 
las  tro pe lías  co me ti das por  la  ma yo ría  blan ca. Aun que  Owen  Fiss  re co -
no ce  que  la  cláu su la fue  re dac ta da en tér mi nos  ge ne ra les, es ta ble ce que 
la  pro pia  Cor te  ha  re co no ci do  que  la  Cons ti tu ción  brin da  una  pro tec ción 
más  in ten sa  a  los  miem bros  de  ra za ne gra.798  Otra  pre mi sa  de  Owen  Fiss 
es  la  exis ten cia de  gru pos  cla ra men te de fi ni dos  en  la  so cie dad nor tea me -
ri ca na. Uno  de  ellos  es, por  su pues to, la  mi no ría  ne gra. Pa ra  Owen  Fiss, 
un  gru po  so cial de sa ven ta ja do con ta ría  con  la  ca rac te rís ti ca de  for mar 
una  en ti dad  dis tin ta  a  la  de  sus  miem bros; otra  ca rac te rís ti ca es pe cial se -
ría  su  con di ción  de  in ter de pen den cia: “…la  iden ti dad  y  el  bie nes tar de 
los  miem bros  del  gru po  y  la  iden ti dad  y  bie nes tar se en cuen tran in te rre -
la cio na dos. Los  miem bros  del  gru po  se  au toi den ti fi can —ex pli can quie -
nes  son— re fi rién do se  a  su  con di ción  de  miem bros  del  gru po”.799 

El  gru po  so cial de  los  ne gros  nor tea me ri ca nos cuen ta con otras  dos 
ca rac te rís ti cas fun da men ta les: se  en cuen tran  en  una  po si ción  so cioe co nó -
mi ca  muy  ma la;800  ade más, han  ocu pa do  di cha  po si ción  du ran te  si glos. 
Owen  Fiss, co mo Dwor kin, se  da  cuen ta del  error  que  se  co me te ría  al 
usar  una  teo ría  de  com pen sa ción pa ra  tra tar  de  re me diar la  si tua ción  ac -
tual  de  la  mi no ría  ne gra: “De  to dos  mo dos, la  es tra te gia re dis tri bu ti va  no  
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798 He mos te ni do oca sión de se ña lar lo po lé mi co que re sul ta es te pun to. Pa ra al gu nos 
au to res, al es tar re dac ta da en tér mi nos ge ne ra les, la cláu su la de be ser in ter pre ta da co mo 
una pro tec ción igual pa ra to dos.

799 Fiss, Owen M., “Gru pos y la cláu su la de igual pro tec ción”, cit., p. 138. Véa se 
tam bién Young, Iris Ma rion, La jus ti cia y la po lí ti ca de la di fe ren cia, cit., pp. 77-85. 

800 Más ade lan te agre ga que no es só lo la si tua ción so cioe co nó mi ca lo que ex pli ca el 
“pe cu liar lu gar que le co rres pon de den tro de una teo ría so bre la igual pro tec ción”. El po ­
der de es tos gru pos ha si do res trin gi do a tra vés de la pri va ción de sus de re chos po lí ti cos. 
Una de las ra zo nes de su de bi li dad es su in fe rio ri dad nu mé ri ca; son ade más una mi no ría 
“dis cret and in su la te”, pues es tán su je tos a los pre jui cios de los de más; es de cir, son su je ­
tos de mie do y odio, lo cual pro vo ca que les re sul te di fí cil for mar coa li cio nes y alian zas 
con otros gru pos (co mo los blan cos po bres), y con tri bu ye a que los de más les in fli jan da ­
ños o los uti li cen co mo ca be zas de tur co o spa ce goats. Los blan cos nor mal men te do mi ­
nan las ins ti tu cio nes; el Con gre so, la Pre si den cia. Fiss, Owen M., “Gru pos y la cláu su la 
de igual pro tec ción”, cit., p. 140. 



ne ce si ta  mi rar  ex clu si va men te ha cia el pa sa do (aun que  la  dis cri mi na ción 
del  pa sa do ex pli ca ría en par te  la  iden ti dad  o  el  es ta tus de  los  afroa me ri -
ca nos en tan to  gru po)”.801 

Una  vez  que  se  iden ti fi can  los  pro ble mas  de  los  gru pos  mi no ri ta rios 
nos  de be mos  pre gun tar  có mo y pa ra  qué  re sol ver los. Owen  Fiss  es ta ble -
ce tres ra zo nes: 1)  pre ser var la  paz  so cial, 2)  man te ner la  co mu ni dad  co -
mo  una  co mu ni dad, es to es, co mo un  to do  cohe sio na do, y  3)  per mi tir  el 
más  ple no  de sa rro llo, in di vi duos  que, de  lo  con tra rio, po drían  ver  su  es -
ta tus  in fe rior  co mo un  te cho a sus as pi ra cio nes y lo gros.802 

El  en sa yo Gru pos  y  la  cláu su la  de  igual  pro tec ción tie ne  co mo te sis 
prin ci pal  la  pro tec ción de  las  mi no rías. El  Po der  Ju di cial  for ma  par te  im -
por tan te  en  la  ta rea de  rec ti fi ca ción de  las  nor mas, rec ti fi ca ción que  no  se  
vin cu la  a  una  cla si fi ca ción le gal, si no al re sul ta do  que  la  ley  pue da  te ner: 
“da ñar  a  los  afroa me ri ca nos”. 

La  de bi li dad  po lí ti ca  pro pia  de  la  mi no ría  ne gra  es  otra  de  las  ca rac te -
rís ti cas  que  hay  que  to mar  en  cuen ta pa ra  ela bo rar una  teo ría  so bre  la 
cláu su la de  igual  pro tec ción. El  Po der  Ju di cial  de be  exa mi nar cuá les son 
los  fi nes  que  se  bus can  con se guir  en  las  nor mas, pues  es  pro ba ble  que  los  
in te re ses de  aque llos  gru pos  no  ha yan si do  to ma dos  en  cuen ta.803  De  ahí 
que  un  pro ce so  po lí ti co  jus to  se ría aquel  en  el  cual  las  mi no rías  es tén 
me jor  re pre sen ta das.804  Esta  es  la  mis ma  con clu sión  a  la  que  lle ga  Ely; 
so bre  es ta idea  ver sa  to da  su  teo ría  cons ti tu cio nal  y  que  ya  tu vi mos  oca -
sión  de  ana li zar en el pri mer  ca pí tu lo. Sin  em bar go, a  di fe ren cia de  Ely, 
Owen  Fiss  sí  cree  en  la  exis ten cia de  de re chos sus tan ti vos  en  la  Cons ti tu -
ción: lo  que  prohí be  la  Cons ti tu ción  son  las  nor mas  que  agra van o per pe-
túan  la  si tua ción  de  sub or di na ción  de  un  gru po  de sa ven ta ja do: “La  ac -
ción  es ta tal dis cri mi na to ria  se ría aque lla  con duc ta  es ta tal que  em peo ra el 
es ta tus de  un  gru po  es pe cial men te de sa ven ta ja do”.805 

Se ría  la  in ten ción  de  la  nor ma  y  no  só lo la  men ción de  la  ra za en las 
cla si fi ca cio nes lo  prohi bi do  por  la  Cons ti tu ción. So bre  esa  pre mi sa  or bi ta  
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801 Ibi dem, p. 140. 
802 Aun que las tres ra zo nes son per fec ta men te vá li das, la pri me ra de ellas es uti li ta ria, 

y es ta ría di ri gi da a con ven cer a la cla se do mi nan te en una so cie dad de ter mi na da.
803 Fiss, Owen M., “Gru pos y la cláu su la de igual pro tec ción”, cit., p. 143. Ésta es la 

mis ma con clu sión a la que lle ga Ely, pa ra quien la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad no 
se pue de dar cuan do las mi no rías afec ta das no han go za do de una re pre sen ta ción efi cien ­
te. Ya tu vi mos oca sión de ana li zar lo an te rior en el ca pí tu lo se gun do.

804 Ibi dem, p. 143. 
805 Ibi dem, p. 146. 



to da  la  teo ría  de  Owen  Fiss  so bre  la  igual dad. La  cons truc ción  de  las  an -
te rio res  pre mi sas lle va  a  Owen  Fiss  a  de fen der  las  af fir ma ti ve  ac tions, 
pues  es ta rían jus ti fi ca das  co mo me ca nis mos que  per mi ten  a  las  per so nas 
ne gras  ac ce der a po si cio nes  de  po der, pres ti gio  e  in fluen cia  que  de  otro 
mo do  no  ob ten drían. 

Una  de  las  apor ta cio nes  teó ri cas de  más  va lía  he chas por  Owen  Fiss 
fue  se ña lar que  el  prin ci pio  an ti dis cri mi na to rio  es  in su fi cien te, pues  con 
fre cuen cia po lí ti cas  apa ren te men te neu tra les tie nen  con se cuen cias ad ver-
sas  pa ra  las  mi no rías. Un  ejem plo de  lo  an te rior se rían 

...las  po lí ti cas  es ta ta les que  po nen  en  prác ti ca con ve nios  ra cial men te res -
tric ti vos, o  la  clau su ra de  pis ci nas  pú bli cas  y  de  otras  ofer tas  pú bli cas, con  
el  ob je to  de  evi tar  la  in te gra ción ra cial, y  el  re cha zo de  los  pro yec tos  de 
vi vien da  pú bli ca  con  el  ob je to  de  li mi tar  el  nú me ro  de  afroa me ri ca nos po -
bres  en  la  co mu ni dad.806 

Este  ti po  de  ac tos no  se rían prohi bi dos  por  la  cláu su la de  igual  pro tec-
ción  se gún  el  prin ci pio  an ti dis cri mi na to rio. 

Co mo  co ro la rio  de  lo  an te rior, Owen  Fiss  es ta ble ce que  los  tri bu na les 
de be rían apli car un  es cru ti nio  de  me ra  ra cio na li dad a la  ho ra  de  es tu diar 
las  cla si fi ca cio nes le gis la ti vas. El  pro fe sor  de  Ya le con si de ra  que  la  si -
tua ción  en  la que  se  en cuen tran  las  mi no rías  jus ti fi ca  la  im ple men ta ción 
de  me di das  re dis tri bu ti vas.807  Uno  de  los  ar gu men tos  más  fre cuen tes en 
la  de fen sa de  las  af fir ma ti ve  ac tions  se  ba sa  en  la  idea  de  que  el  be ne fi -
cio  per so nal  a  los  miem bros  de  una  mi no ría  en  par ti cu lar  re per cu ti rá en 
el res to  del  gru po. Esa  idea  la  com par te  Owen  Fiss, quien  con si de ra  que 
si  al gu nos  miem bros  del  gru po  ob tie nen  pres ti gio, po der  e  in fluen cia 
que, de  otro  mo do, po si ble men te  no  hu bie ran  ob te ni do, el  es ta tus ge ne ral 
del  gru po  se  me jo ra.808 

Esta  ló gi ca  re cuer da los  prin ci pios  de  jus ti cia  enun cia dos  por  John 
Rawls. Pa ra  el  que  fue ra  pro fe sor  de  Har vard, dos  son  los  prin ci pios  bá -
si cos de  jus ti cia  en  los  que  una  so cie dad hi po té ti ca  se  pon dría  de  acuer do 
en una  po si ción  ori gi nal: 
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806 Ibi dem, p. 147. Una preo cu pa ción cons tan te de Owen Fiss ha si do pre ci sa men te la 
se gre ga ción ra cial en la vi vien da. Owen pro po ne una gran cru za da en con tra de los ghe tos 
ne gros de las ciu da des es ta dou ni den ses: Fiss, Owen M., A Way Out/Ame ri ca’s Ghet tos and 
the Le gacy of Ra cism, Nue va Jer sey, Prin ce ton Uni ver sity Press, 2003. 

807 Fiss, Owen M., “Gru pos y la cláu su la de igual pro tec ción”, cit., p. 151. 
808 Ibi dem, p. 152. 



Pri me ro: ca da per so na  ha  de  te ner un  de re cho igual  al  es que ma  más  ex ten -
so  de  li ber ta des  bá si cas que  sea  com pa ti ble  con  un  es que ma  se me jan te de 
li ber ta des  pa ra  los  de más. Se gun do: Las  de si gual da des  so cia les y eco nó -
mi cas ha brán  de  ser  con for ma das  de  mo do  tal  que: a)  se  es pe re ra zo na ble -
men te  que  sean  ven ta jo sas  pa ra  to dos, b)  se  vin cu len  a  em pleos y car gos 
ase qui bles  pa ra  to dos.809 

A  di fe ren cia  de  una  vi sión  uti li ta ria  co mo  la  de  la  di ver si dad, la  idea  de 
la  prohi bi ción  de  la  sub or di na ción  ten dría  co mo  ob je ti vo  prin ci pal  eli mi -
nar  la  pro fun da  bre cha  que  di vi de  las  ra zas  en  los  Esta dos  Uni dos: “un  bien 
tan to  pa ra  los  miem bros  in di vi dua les  co mo  pa ra  el  gru po  de  los  afroa me ri -
ca nos  en  su  con jun to”.810  No  obs tan te, es to  no  con tra di ce  otros  ob je ti vos; el  
pro pio  ar gu men to  de  la  di ver si dad  ra cial  si gue  sien do  le gí ti mo, aun que  pa -
re ce  te ner  me nos  fuer za  mo ral  que  aquel  que  bus ca  ter mi nar  con  la  pe no sa  
si tua ción  en  la  que  se  en cuen tran  cier tos  gru pos  so cia les.811 

Owen  Fiss  pro po ne  reem pla zar la  in ter pre ta ción de  la  de ci mo cuar ta 
en mien da, pues  con si de ra  que  ha  si do de du ci da  a  par tir  de  una  teo ría  in -
di vi dua lis ta, que  no  pue de  pro veer  de  un  es tán dar pa ra  de ter mi nar la  le -
gi ti mi dad  de  los  pro pó si tos  es ta ta les. Su  pro pues ta  al ter na ti va  de  in ter -
pre ta ción se ba sa  en  lo  que  lla ma “prin ci pio  de  gru pos  mar gi na dos” o 
group-di sad van ta ging  prin ci ple: si  los  pro ce sos  po lí ti cos  crean  in jus ti cias 
és tas  de ben  ser  re me dia das  ju di cial men te; pro po ne  un  ac ti vis mo  ju di cial 
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809 Rawls, John, Teo ría de la jus ti cia, cit., pp. 67-72. So bre los prin ci pios de Rawls 
véa se Na gel, Tho mas, “Rawls y el li be ra lis mo”, Estu dios Pú bli cos, núm. 97, pp. 
219-243. Exis te una ver sión elec tró ni ca. En lí nea: www.cep chi le.cl/dms/ar chi vo_ 
3475_1731/r97_na gel_rawls.pdf, se ac ce dió a la pá gi na el 30 de oc tu bre de 2005. Gar ga ­
re lla, Ro ber to, “¿Pue den jus ti fi car se de si gual da des en nom bre de la jus ti cia?”, Cla ves de 
la Ra zón Prác ti ca, 97, no viem bre de 1999, pp. 68-70. 

810 Fiss, Owen M., “Gru pos y la cláu su la de igual pro tec ción”, cit., p. 149. 
811 En rea li dad, la di ver si dad pue de ser con si de ra da co mo un ar gu men to que es con de 

el ob je ti vo real de to dos los que creen en las af fir ma ti ve ac tion: jus ti cia so cial e igual dad 
sus tan cial: “Sea mos sin ce ros: mu chos que de fien den la dis cri mi na ción po si ti va en vir tud 
de la «di ver si dad» es tán en rea li dad mo ti va dos por una preo cu pa ción de más pe so. No 
les mue ve tan to un com pro mi so con lo que es, des pués de to do, so lo una pro ba bi li dad, 
una hi pó te sis pe da gó gi ca. Más bien, les mue ve un com pro mi so con la jus ti cia so cial. 
Ellos de fen de rían la dis cri mi na ción po si ti va aun que la so cio lo gía de mos tra ra de for ma 
in con tro ver ti ble que la di ver si dad (o su au sen cia) no tie ne re per cu sio nes (o in clu so un 
efec to ne ga ti vo) en el am bien te de es tu dios”. Ken nedy, Ran dall, “Affir ma ti ve Reac tion, 
the Ame ri can Pros pect”. Ci ta do por Fitz pa trick, Brian, “Di ver sity: The Truth Behind the 
Mi chi gan Ca ses”, The Fe de ra list So ciety for Law and Pu blic Po licy Stu dies, p. 8. En lí ­
nea: www.fed-soc.org/Pu bli ca tions/Whi te%20Pa pers/di ver sity.pdf, se ac ce dió a la pá gi na 
el 3 de no viem bre de 2005. La tra duc ción es nues tra. 



que  es ta ría  fun da men ta do  en  la  en mien da  XIV, que, des de  su  punto  de 
vis ta, pro te ge  a  los  gru pos  dis cri mi na dos. Esto  pro vee  de  un  es tán dar pa -
ra  eva luar su le gi ti mi dad  o  per mi si vi dad.812 

El  Esta do  es ta rá  en  la  obli ga ción  de  re me diar  la  si tua ción  de  aque llos 
gru pos  co mo  un “ins tru men to  re dis tri bu ti vo”. Así, la  inac ti vi dad  del  Esta do 
en  la  pro tec ción  de  los  de re chos  de  las  mi no rías  de be ría  ser  con si de ra da 
co mo  una  ac ción  con tra ria  a  la  cláu su la  de  igual  pro tec ción  de  las  le yes.813 

El  prin ci pio  an ti dis cri mi na to rio, co mo con se cuen cia de  su  ca rác ter  in -
di vi dua lis ta, “tien de  a  su ge rir  la  prohi bi ción  de  me di das  ta les  co mo el 
tra ta mien to  pre fe ren cial; el  prin ci pio  de  apo yo  a  los  gru pos  de sa ven ta -
ja dos, en  cam bio, tien de  a  con si de rar  las  me di das  de  es te  ti po  co mo 
per mi si bles”.814  Una  coin ci den cia  en tre  la  teo ría  de  Owen  Fiss  y  la  de 
Dwor kin  o  de  Ely  es  el  re cha zo  a  las  re fe ren cias  a  la  mo ra li dad  po pu -
lar: “La  re fe ren cia  a  la  mo ra li dad  po pu lar  pre va le cien te  re sul ta  par ti cu -
lar men te  ina pro pia da… To das  las  res tric cio nes  cons ti tu cio na les  han  de 
ser  con tra ma yo ri ta rias” so bre  to do  aque lla  res tric ción  di ri gi da  a  pro te -
ger  a  las  mi no rías  ra cia les.815 

Des pués  de  la  pu bli ca ción  de  Groups  and  Equal  Pro tec tion  Clau se, 
au to res  co mo Cat he ri ne Mac Kinn non, Char les Law ren ce, De rrick  Bell, 
Law ren ce Tri be  o  Ken neth  Karst  han  de sa rro lla do la  idea  ini cial  de 
Owen  Fiss.816  Mark  Tush net  se ña la que  las  ideas  de  Owen  Fiss  han  si do 
re cha za das por  la  Cor te. Pa ra  el  au tor, es to se de be  a  que  la  idea  de  un 
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812 El  uso  de  las  af fir ma ti ve ac tions  son  pre ci sa men te ca sos  de ac ti vis mo ju di cial, ya 
que  los  jue ces de ci den im po ner me di das re me dio an te si tua cio nes de dis cri mi na ción ra ­
cial. Maltz, Earl  M., “The Su pre me Court  and  the Qua lity  of Po li ti cal Dia lo gue”, cit., p. 
381. En  el ca pí tu lo cuar to es tu dia re mos es to a fon do.

813 Fiss, Owen  M., “Gru pos y  la  cláu su la de  igual pro tec ción”, cit., p. 157. Una opi ­
nión con tra ria a  la  del pro fe sor Fiss pue de en con trar se en  Gar ga re lla, Ro ber to, “Groups 
Rights, Ju di cial Re view, and per so nal mo ti ves”, Le gal Scho lars hip,  The Ori gi na lism and  
Fa te of Anti su bor di na tion Theory, 2002, ar tícu lo 3, www.be press.com/ils/iss2/art.3. 

814 Fiss, Owen  M., “Gru pos y  la  cláu su la de  igual pro tec ción”, cit., p. 160. 
815 Ibi dem, p. 162. 
816 Mac kin non, Cat he ri ne, Se xual ha ras se ment of wor king wo men,  117, Ya le Uni ver ­

sity Press, 1979; id., Fe mi nis Unmo di fied. Dis cour ses on Li fe and  Law, Har vard Uni ver sity 
Press, 1988, pp. 32-45; Law ren ce, Char les III, “The  Id, the  Ego, and  Equal Pro tec tion: 
Rec ko ning wit Uncons cious Ra cism”, Stan ford Law Re view, vol. 39, 1987, pp. 317-319; 
Tri be, H. Lau ren ce, Ame ri can Cons ti tu tio nal Law,  cit.;  Bell, De rrick A., And  We  are  not 
Sa ved: The Elu si ve Quest  for Ra cial Jus ti ce, Nue va York, Ba sic Books, 1987; Karst, Ken ­
neth, Be lon ging to Ame ri ca: Equal Ci ti zens hip and  the Cons ti tu tion, New Ha ven, Ya le 
Uni ver sity Press, 1989. Al prin ci pio se  le  ha lla ma do tam bién prin ci pio de ciu da da nía, 
prin ci pio de an ti sub yu ga ción, an ti so me ti mien to o prin ci pio an ti cas tas. 



aná li sis  de  la  cláu su la de  igual dad  orien ta do  a  los  gru pos  es tá re la cio na -
da  con  la  idea  de  de re chos so cia les; de re chos que  no  han  si do re co no ci -
dos  por  la  Cor te  co mo de re chos fun da men ta les.817 

Sin  em bar go, re cor de mos  que  la  Cor te  de  Wa rren  se  en fren ta  a  una  cues -
tión  fun da men tal  en  Brown:  o  con ser va ba  los  prin ci pios “neu tra les” res pe -
tan do  así  el  prin ci pio  an ti cla si fi ca to rio, atán do se  las  ma nos  pa ra  usar  cla si fi -
ca cio nes  ra cia les, o  co mien za  a  de se gre gar  usan do  cla si fi ca cio nes  ra cia les 
éti ca men te  per mi si bles. Re cor de mos  que  pa ra  de se gre gar  ha bía  que  ha cer 
men ción  de  la  ra za  en  las  cla si fi ca cio nes  le ga les  o  en  las  sen ten cias  de  los 
tri bu na les. Esta  úl ti ma  fue  la  op ción  to ma da  por  la  Cor te  Su pre ma. 

El  len gua je  de  la  sen ten cia Brown  con de na  las  prác ti cas le ga les que 
cla si fi ca ban con ba se  en  la  ra za; sin  em bar go, lo  no ve do so  en  Brown  es 
el  re cha zo a la  sub or di na ción  de  la  ra za ne gra: 

La  se gre ga ción en las  es cue las pú bli cas  en tre ni ños  blan cos  y  ni ños  de  co -
lor  tie ne  un  efec to per ju di cial  en  es tos úl ti mos. El  im pac to es ma yor  cuan -
do  és ta es san cio na da  por  la  ley. La  po lí ti ca  de  se pa ra ción de  ra zas es 
usual men te  in ter pre ta da  co mo in di ca ti vo  o  una  su ge ren cia  de  in fe rio ri dad 
de  la  co mu ni dad  ne gra. El  sen ti mien to  de  in fe rio ri dad  afec ta  la  mo ti va ción  de  
los  ni ños  pa ra  apren der. La  se gre ga ción, san cio na da  por  el  de re cho, ade -
más, tien de  a [re tar dar] el  de sa rro llo men tal y en la  edu ca ción del  ni ño  ne -
gro, así  co mo pri var lo  de  los  be ne fi cios que  re ci bi ría  en  un  sis te ma  es co lar 
ra cial men te in te gra do.818 

La  sen ten cia  Living  es  otro  buen  ejem plo  del  uso  del  prin ci pio  an ti cla si -
fi ca to rio  in ter pre ta do  co mo  per ni cio so  cuan do  tie ne  el  efec to  de  sub or di -
nar  a  un  gru po  res pec to  a  otro: “el  he cho  de  que  el  Esta do  de  Vir gi nia 
prohí ba  só lo  los  ma tri mo nios  in te rra cia les  don de  es té  in vo lu cra da  un  per -
so na  blan ca  es  una  prue ba  que  de mues tra  que  es tas  cla si fi ca cio nes  ra cia les  
son  una  me di da  di se ña da  pa ra  man te ner  la  su pre ma cía  blan ca”.819  Esa  in -
ten ción  y  el  efec to  de  sub or di na ción  de  una  ra za  con  respec to de  otra  son 
lo  pros cri to  por  la  Cons ti tu ción  y  no  só lo el uso  de  la  ra za.820 
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817 So bre es to véa se Tush net, Mark, “The Re turn of the Re pres sed: Groups, So cial 
Wel fa re Rights, and the Equal Pro tec tion Clau se”, Le gal Scho lars hip, The Ori gi na lism and 
Fa te of Anti su bor di na tion Theory, 2002, ar tícu lo 7, http://www.be press.com/ils/iss2/art7/. 

818 347 U. S. 347-348 (1954). 
819 Li ving vs. Vir gi nia, 388 U.S. 1.(1967). 
820 Pa ra Ri chard Del ga do esa es la ver da de ra in ter pre ta ción de la sen ten cia Brown y 

de las pos te rio res: “...the Su pre me Court has used the four teenth amen de ment to eli mi na ­
te many re mai ning ves ti ges of sta te-im po sed so cial ine qua lity. A the me run ning through 



En Espa ña, Fe rre res Co me lla pa re ce de fen der una  idea  de  la igual dad 
co mo no sub or di na ción cuan do ex pli ca la ra zón por  la  cual  las nor mas 
que prohí ben los ma tri mo nios in te rra cia les son  con tra rias al prin ci pio 
de igual dad aun que és tas  no dis tin gan en tre ra zas: to das las per so nas, 
sin  dis tin ción, se en cuen tran ba jo la prohi bi ción de ca sar se con una per -
so na dis tin ta, pe ro con tie nen un im pac to de si gual, “pues re fuer zan la si -
tua ción de sub or di na ción so cial de  una ra za res pec to de  otras  que his tó ri -
ca men te han  man te ni do una po si ción de do mi nio”.821 

Po dría mos  con si de rar  que  el  más  al to  tri bu nal  norteame ri ca no ten dría 
que  de ci dir en tre la  an ti cla si fi ca ción o la  an ti su bor di na ción. Pa ra  Jack 
Bal kin  y  Re va  Sie gel, la  in ter pre ta ción de  los  dos  prin ci pios  ha  cam bia do 
a tra vés del  tiem po  co mo res pues ta  a  las  dispu tas  o  lu chas  so cia les.822 

Pa ra  ellos, el  prin ci pio  de  an ti su bor di na ción  ha  ju ga do  un  pa pel  cla ve en 
la  for ma ción  del  sig ni fi ca do  ac tual del  prin ci pio  an ti cla si fi ca to rio.823 

Los  au to res  par ten  de  tres  pre mi sas: 1)  el  prin ci pio  an ti cla si fi ca to rio  no 
pue de  ser  apli ca do  sin  una  va rie dad  de  de ci sio nes  ac ce so rias  pa ra  dar le  un 
efec to  prác ti co  al  prin ci pio; 2) el  sis te ma  le gal  norteame ri ca no  pro vo ca 
que  al gu nas  de  las  de ci sio nes  sean  in con sis ten tes; 3)  la  in con sis ten cia  en 
las  re glas  de  de ci sión  usa das  pa ra  im ple men tar  el  prin ci pio  an ti dis cri mi na -
to rio  per mi te  que  el  prin ci pio  sea  uti li za do  de  for ma  que  se  sa tis fa gan  ob -
je ti vos  so cia les  no  siem pre  li ga dos  a  prin ci pios  de  jus ti cia, y, a  ve ces, mo -
di fi car  el  cri te rio  en  res pues ta  a  las  pro tes tas  so cia les  de sa cre di tan do  una 
prác ti ca  que  in flin ge  un  da ño  al  es ta tus. Cuan do  los  pla nes  de  af fir ma ti ve 
ac tion  em plean  la  ra za  se  ac ti va  el  es cru ti nio  es tric to.824 

LA IGUALDAD PARA JUSTIFICAR LAS AFFIRMATIVE ACTIONS 

 
 

  
     

    
  

    
  

 
    

  
   

 
 

    
    

    

     
        

   
      

     
       

   
  

   
       

237 

post-Brown ca ses is that de nial of so cial rights leads to unac cep ta ble stig ma ti za tion and, 
ul ti ma tely, a cas te system”. Del ga do, Ri chard, “Ine qua lity «From the top»: Applying An 
Ancient Prohi bi tion to an Emer ging Pro blem of Dis tri bu ti ve Jus ti ce”, UCLA Law Re ­
view, vol. 32, 1984-1985, p. 120.

821 Aun que Fe rre res re co no ce que es pre ci sa men te la prohi bi ción de la sub or di na ción 
lo que en es te ca so con cre to pro vo ca su in cons ti tu cio na li dad, en rea li dad el res to de su 
pro pues ta es tá más acor de con el prin ci pio an ti dis cri mi na to rio; pa ra él, el es tu dio del im ­
pac to real se jus ti fi ca por la ne ce si dad de te ner en cuen ta de si gual da des de he cho en las 
que se en cuen tran de ter mi na dos gru pos: “co mo con se cuen cia de las prác ti cas dis cri mi na ­
to rias de las que de ma ne ra sis te má ti ca fue ron víc ti mas en el pa sa do”. Fe rre res Co me lla, 
Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal..., cit., p. 255. 

822 Bal kin, Jack M. y Sie gel Re va, B., “Ci vil Rights Tra dic tion: Anti clas si fi ca tion or 
Anti su bor di na tion?”, cit., pp. 9 y 10. Lo mis mo se ña la en Sie gel, Re va B., “Dis cri mi na ­
tion in the Eyes of the Law: How «Co lor Blind ness» Dis cour se Dis rupts and Ra tio na li zes 
So cial Stra ti fi ca tion”, Ca li for nia Law Re view, vol. 88, 2000, pp. 77-118. 

823 Ibi dem, p. 13. 
824 Ibi dem, p. 16. 



La  opi nión  del  au tor  es  pa re ci da  a  la  que  sos te ne mos  en  es te  tra ba jo. Lo 
im por tan te  de  las  nor mas  que  usan  cla si fi ca cio nes  ra cia les  no  es  en  sí  la  cla -
si fi ca ción. La  cla si fi ca ción  ra cial  pue de  no  exis tir  y  aún  así  la  nor ma  per ju -
di ca  a  la  mi no ría. El  ejem plo  clá si co  es  la  grand fat her  clau se  (cláu su la  del 
abue lo). En  va rios  es ta dos  de  la  Unión  Ame ri ca na  se  im ple men tó  es te  ti po 
de  cláu su las, que, de  for ma  tí pi ca, dis po nían  que  só lo  po drían  vo tar, sin 
so me ter se  a  prue bas  de  al fa be ti za ción, to dos  los  des cen dien tes  di rec tos  de 
las  per so nas  que  hu bie ran  vo ta do  el  1o. de  ene ro  de  1866  o  an tes, con  lo 
cual  a  ca si  to das  las  per so nas  ne gras  se  les  obli ga ba  a  so me ter se  a  un  exa -
men  de  al fa be ti za ción, del  cual  era  di fí cil  que  sa lie ran  ai ro sos. 

La  cláu su la del  abue lo  no  fue  in va li da da  por  la  Cor te  Su pre ma  has ta 
la  sen ten cia Ba ker vs.  Carr, 825  cuan do  se  con si de ró  in cons ti tu cio nal  es te 
ti po  de  me di das. Esta  cláu su la no  es  téc ni ca men te una  ca te go ría ra cial: 
era po si ble  que  per so nas  ne gras  tu vie ran  un  an ces tro li bre  an tes de  la  re -
cons truc ción  que  tu vie ra  de re cho al vo to. Sin  em bar go, es ta nor ma  ha  si -
do  con si de ra da  una  cla si fi ca ción ra cial por que  se  pre su me  la  in ten ción  y 
los  efec tos de  pri var  a  los  ne gros  de  su  de re cho  al  vo to.826 

En  las  pá gi nas  si guien tes  nos  pro po ne mos  de mos trar  el  error  in trín se -
co  de  con si de rar  que  el  uso  de  cla si fi ca cio nes ra cia les es pre su mi ble men -
te  in cons ti tu cio nal. Pro pon dre mos  una  nue va  for ma  de  juz gar  los  pla nes 
que  con ten gan  al gu na  af fir ma ti ve  ac tion. La  pro pues ta  se  ba sa  en  pre -
sun cio nes  que  to men  en  cuen ta la  in ten ción  de  los  crea do res de  di cho 
plan, así  co mo sus pre vi si bles  con se cuen cias fác ti cas. 

Si  aque llos  en car ga dos  de  di se ñar  los  pla nes  de  dis cri mi na ción  po si ti va 
per te ne cen  a  la  ma yo ría  blan ca  se ría  fá cil  su po ner  que  su  prio ri dad  no  se rá  
in fli gir  un  da ño  a  los  miem bros  de  su  gru po. Si  el  plan  es  di se ña do  por  un 
cuer po  le gis la ti vo, si guien do  el  prin ci pio  de  de fe ren cia  al  le gis la dor, de be -
ría  con si de rar se  que  es  le gí ti mo  y, por  tan to, pre su mi ble men te  cons ti tu cio -
nal; sin  em bar go, la  rea li dad  es  muy  dis tin ta  a  los  dog mas  cons ti tu cio na -
les, “el  pue blo” no  es tá  siem pre  de bi da men te  re pre sen ta do: la  ma yo ría  de 
las  na cio nes  son  mul ti cul tu ra les, y  no  siem pre  los  gru pos  que  las  com po -
nen  es tán  de bi da men te  re pre sen ta dos  en  los  cuer pos  le gis la ti vos: el  pue blo  
no  es  un  cuer po  ho mo gé neo  al  que  só lo  bas ta ra  con sul tar  pa ra  re sol ver  los 
asun tos  na cio na les.827 
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825 369 U. S. 186 (1915). 
826 Bal kin, Jack M. y Sie gel Re va, B., “Ci vil Rights Tra dic tion: Anti clas si fi ca tion or 

Anti su bor di na tion?”, cit., p. 20. 
827 Ely, John Hart, De mo cra cia y des con fian za..., cit., p. 104. 



Si  los  de re chos  de  las  mi no rías  pa re cen  le sio nar se  po dría mos  pre su mir 
que  exis te  un  pro ble ma  de  re pre sen ta ción: si  la  voz  de  la  mi no ría  se  hu biera 
de ja do  es cu char  de bi da men te, si  la  in fluen cia  de  aquellos  en  el  po der  hu -
biera  si do  su fi cien te  no  se  hu bie ran  vis to  le sio na dos  sus  de re chos.828  Éstas 
son  las  pre mi sas  so bre  las  que  pre ten de mos  pro po ner  una  téc ni ca  de  pre -
sun cio nes  que  per mi ta  juz gar  los  pla nes  de  af fir ma ti ve  ac tions. 

La  for ma  de  abor dar  nues tro  te ma  se rá  ana li zan do  las  sen ten cias  que  ha  
co no ci do  la  Cor te  Su pre ma  de  los  Esta dos  Uni dos  so bre  pla nes  que  con -
tie nen  una  af fir ma ti ve  ac tions. Aun que  ca da  uno  de  ellos  obe de ce  a  si tua -
cio nes  fác ti cas  con cre tas, la  ma yo ría  de  di chos  asun tos  con tie nen  la 
mis ma  pro ble má ti ca  de  jus ti cia: ¿es  vá li do  que  miem bros  de  gru pos  mi -
no ri ta rios  ten gan  al gún  ti po  de  pre fe ren cias so bre  la  dis tri bu ción  de  bie -
nes  es ca sos?, ¿es  le gí ti mo  que  co mo con se cuen cia de  di cha  pre fe ren cia 
per so nas  per te ne cien tes al gru po  ma yo ri ta rio  se  vean  pri va das  de  los  bie -
nes  a  dis tri buir? 

13. La  fu ti li dad  in he ren te  en  la  bús que da  de  la  in ten ción  le gis la ti va 

Cuan do  una  cla si fi ca ción  nor ma ti va  es  acu sa da  de  in cons ti tu cio na li dad, 
la  de fen sa  que  se  ha ga  de  ella  de be rá  in ten tar  pro bar  que  di cha  cla si fi ca -
ción  es  ra cio nal. No  obs tan te, en  oca sio nes  los  ar gu men tos  usa dos  a  fa vor 
de  la  nor ma  son  dis tin tos  a  la  in ten ción  real. Por  eso, el  juez  pue de  in ten -
tar  co no cer  la  ver da de ra  in ten ción  del  le gis la dor. Ely  es  cons cien te de  lo 
com pli ca do que  pue de  ser  co no cer  la  in ten ción  o  mo ti va ción  real  del  le -
gis la dor: “una  de mos tra ción tan  evi den te  de  mo ti va ción  re sul ta  ser  im po -
si ble”.829 

Pa ra  acla rar lo  an te rior, de be mos  se ña lar que  el  pro pó si to  de  la  nor ma 
no  de be  con fun dir se  con  la  in ten ción: la  in ten ción  se  en cuen tra  en  la 
men te  del  le gis la dor; el  pro pó si to  es  más  bien  pro pio  de  la  nor ma  mis ma. 
Si  por  pro pó si to  de  un  es ta tu to  en ten de mos  el  pro pó si to  real  es ta ble ci do 
o vo ta do, el  pro pó si to  se ría in dis tin gui ble  de  la  in ten ción.830 
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828 Nos he mos re fe ri do a es ta doc tri na es ta ble ci da por pri me ra vez en la sen ten cia 
Aro le ne Pro ducts y de sa rro lla da por Ely en su li bro De mo cra cia y des con fian za. 

829 Ely, John Hart, De mo cra cia y des con fian za…, cit., p. 178. 
830 Ra din, Max, “Sta tu tory Inter pre ta tion”, cit., pp. 875. El pro pó si to le gis la ti vo no es 

aque llo que exis te en la men te del le gis la dor, co mo in di vi duo au tó no mo o co mo cuer po 
co lec ti vo, exis te co mo con cep to ob je ti vo, y se evi den cia en el ca rác ter de la nor ma mis ­
ma, co mo un fin per se gui do. 



En  un fa mo so en sa yo es cri to ha ce se ten ta y seis años, Max Ra din, ba -
sán do se en  una se rie de pre mi sas, sos tu vo la “in cohe ren cia” de to da nor -
ma ema na da del Le gis la ti vo; sus  pre mi sas eran: 1)  El Le gis la ti vo no po -
see con cien cia que pue da for mar un pro pó si to: par te de  la pre mi sa de 
que só lo un ac tor pen san te es ca paz de for mar se un pro pó si to, co mo la 
asam blea le gis la ti va, per  se, no tie ne con cien cia —a mind— se gui rá por 
tan to el pro pó si to sin sen ti do de  la en ti dad le gis la ti va; 2)  un acuer do 
com pues to por  una plu ra li dad de per so nas no pue de for mar una in ten -
ción uni ta ria: ha brá tan tas in ten cio nes co mo le gis la do res par ti cu la res, y 
3)  el pro pó si to de  una nor ma par ti cu lar pue de ser iden ti fi ca do, con fre -
cuen cia, en di fe ren tes ni ve les de ge ne ra li dad.831 Ra dín po ne el si guien te 
ejem plo: si  una nor ma es ta ble ce la obli ga ción de  los pro pie ta rios de au -
to mó vi les de so me ter a una ins pec ción anual  a  sus vehícu los, la nor ma 
es ta rá di ri gi da a: a) te ner un sis te ma de ins pec ción de emi sio nes con ta-
mi nan tes, b) re du cir los con ta mi nan tes de  los au tos, c) me jo rar la cali dad 
del ai re, d) pre ser var el me dio am bien te, e) pro te ger la sa lud pú bli ca y 
F) pro mo ver el bie nes tar ge ne ral. Los pro pó si tos irían  de  lo par ti cu lar a 
lo ge ne ral; pe ro el bie nes tar ge ne ral es al go tan abs trac to que aca ba ría 
con fron tán do se con in te re ses di ver sos.832  En cam bio, un pro pó si to más 
par ti cu lar po dría con si de rar se un de rin clu si ve: la preo cu pa ción por  la sa -
lud pú bli ca es le gí ti ma; pe ro ¿por  qué  no  se pro po ne ter mi nar con  otros 
pro ble mas de sa lud pú bli ca, co mo el ta ba quis mo?, y  4)  La nor ma tie ne 
con fre cuen cia más  de  un pro pó si to. 

En  la  prác ti ca, sin  em bar go, la  dis tin ción  teó ri ca  en tre pro pó si tos  ob -
je ti vos  del  le gis la dor  ac tuan do en co lec ti vo y mo ti vos  sub je ti vos  e  in di -
vi dua les  no  es  to ma da  en  cuen ta. Las  mo ti va cio nes  o  pro pó si tos  ile gí ti -
mos  pue den  aca rrear la  de cla ra ción de  in cons ti tu cio na li dad.833 

En  oca sio nes  se  ha  con si de ra do  que  los  mo ti vos  del  le gis la dor  pue den
ser  to ma dos  en  cuen ta pa ra  de cla rar la  cons ti tu cio na li dad. Ése  fue  el  ca so 
de  Go mi llion  vs. Ligh tfoot. 834  Los  an te ce den tes de  es te asun to  se  re mon -
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831 Ra din, Max, “Sta tu tory in ter pre ta tion”, Har vard Law Re view, vol. 43, 1929-1930, 
p. 870; Fa rrell, Ro ber C., “Le gis la ti ve Pur po se and  the  Equal Pro tec tion Ra tio na lity Re ­
view”, Vi lla no va Law Re view, vol. 37, 1992, pp. 9-20. 

832 So bre es te pun to en par ti cu lar Ely, John  Hart, “Le gis la ti ve and Admi nis tra ti ve 
Mo ti va tion in Cons ti tu tio nal Law”, Ya le Law Jour nal, vol. 79, 1969-1970, p. 1248; Ro ­
drí guez Puer to, Ma nuel Jo sé, “La  in ter pre ta ción de  las le yes y  las  cir cuns tan cias del ca ­
so. Una mi ra da es ta dou ni den se”, cit., p. 9. 

833 Ely, John  Hart, De mo cra cia y des con fian za..., cit., p. 172.
 
834 364  U. S. 339, 347 (1960).
 



tan  a  1957, año  en  el  que  el  Con gre so  de  Ala ba ma tra zó las  lí neas  fron te -
ri zas de  las  ciu dad  de  Tus ke gee  pa ra  mo di fi car  su  for ma  cua dra da y tras -
for mar la  en  una  ex tra ña fi gu ra  de  vein tio cho  la dos  y, al  ha cer lo, ex clu yó 
a ca si to dos  los  cua tro cien tos vo tan tes  ne gros  que  pre via men te eran re si -
den tes  de  la  ciu dad. La  Cor te  de cla ró nu la  la  nor ma  afir man do  que “ac -
tos  or di na ria men te  le ga les pue den  con ver tir se  en  ile ga les  cuan do  se  eje -
cu tan  pa ra  lo grar  un  fin  ile gal”. 

En  otra  oca sión la  in ten ción  no  fue  to ma da  en  cuen ta. Es  el  ca so de  la 
sen ten cia Uni ted  Sta tes  vs. O’Brien;835  sen ten cia que  tu vo  su  ori gen  en 
los  ac tos de  O’Brien, un  jo ven  que  que mó, en  com pa ñía  de  otros  tres 
com pa ñe ros, su  cer ti fi ca do  de  re gis tro  mi li tar  en  ple nas  pro tes tas  pa ci fis -
tas  con tra  la  gue rra  de  Viet nam. O’Brien  fue  pro ce sa do por  un  de li to 
con te ni do  en  una  ley  fe de ral. Pa ra  la  de fen sa de  O’Brien  la  ley  su po nía 
vio la cio nes  a  la  li ber tad  de  ex pre sión: “la  nor ma  no  con te nía  nin gún  pro -
pó si to  le gis la ti vo  le gí ti mo”. La  in ten ción  real  de  la  nor ma, co mo es fá cil 
su po ner, era  di sua dir  a  los  pa ci fis tas  de  pro tes tas  de  es ta ín do le. La  Cor te  
es tu dió  la  cons ti tu cio na li dad  de  la  ley, con si de ran do  que  los  mo ti ves  del 
le gis la dor  no  son  en jui cia bles, de cla ran do que  di cha  nor ma  era  cons ti tu -
cio nal. 

Ade más, la  sen ten cia se ña la que  el  pre ce den te en Go mim llion “no  sig -
ni fi ca ba  la  te sis  de  que  el  mo ti vo  le gis la ti vo  sea  una  ba se  apro pia da  pa ra 
de cla rar una  ley  in cons ti tu cio nal, si no que  el  efec to ine vi ta ble  de  una  ley  
a  pri me ra  vis ta  pue de  ha cer lo in cons ti tu cio nal”. La  Cor te  con si de ró, pa -
re ce que  con  ra zón, que  in qui rir  en  los  mo ti vos  o  pro pó si tos  del  Con gre-
so  es  una  cues tión pe li gro sa.836 

En  la  dé ca da de  los  se ten ta en con tra mos  otra  re so lu ción  so bre  los  mo -
ti ves. El  go bier no  de  la  ciu dad  de  Jack son, Mis si ssi pi, ce rró la  pis ci na 
pú bli ca  con  el  cla ro pro pó si to  de  no  te ner que  de se gre gar la, no  obs tan te, 
el  ayun ta mien to adu cía  ra zo nes de  ti po  eco nó mi co. La  Cor te  co no ce  del 
asun to  en  Pal mer  v. Thomp son837  se ña lan do: 

...es  en  ex tre mo di fí cil  pa ra  una  cor te de ter mi nar la  mo ti va ción, o  el  con -
jun to  de  mo ti va cio nes  di fe ren tes, que  se  en cuen tran en la  ba se  de  una  ac -
ción  le gis la ti va… Es  di fí cil  o  im po si ble  pa ra  cual quier  cor te de ter mi nar la 
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835 391  U. S. 367 (1968). 
836 366  U. S. 420 (1961). 
837 Pal mer vs. Thomp son,  43  U. S. 217 (1971). Ci ta do por  Ely, John Hart,  De mo cra ­

cia y des con fian za..., cit., p. 170. 



mo ti va ción “úni ca” o “de ter mi nan te” que  ani ma las  op cio nes  de  un  gru po 
de  le gis la do res. Más  aún, hay  un  ele men to de  fu ti li dad  en  el  in ten to  ju di -
cial  de  in va li dar  una  ley  de bi do  a  los  ma los  mo ti vos  de  sus  pro po nen tes. 
Si  se  anu la  la  ley  por  esas  ra zo nes, más  bien  que  por  su  con te ni do  o  efec to 
a pri me ra  vis ta, pre su mi ble men te  se rá  vá li da  en  cuan to la  le gis la tu ra  o  la 
cor po ra ción  go ber nan te  la  aprue ben  de  nue vo  por  ra zo nes di fe ren tes.838 

Es  ver dad, en  oca sio nes  es  di fí cil  in fe rir  de  los  he chos  que  el  le gis la dor 
es tu vo  mo ti va do  en  pro pó si tos  ile gí ti mos, ile ga les  o  in cons ti tu cio na les: es -
ta ble cer  la  re la ción  mo ti vos-le gis la ción  con  cer te za  pa re ce  im po si ble; sin 
em bar go, en  oca sio nes “una  mo ti va ción  in cons ti tu cio nal, in clu so  de  par te 
de  la  le gis la tu ra, pue de  in fe rir se  con  con fian za”, en  otros  ca sos  la “in tui -
ción  nos  di ce  que  in vo lu cran  una  ac ción  in cons ti tu cio nal  que  no  pue de  ra -
cio na li zar se  con  ba se  en  na da  ex cep to  una  teo ría  de  la  mo ti va ción”.839 

Ely  po ne  un  ejem plo es cla re ce dor: la  sen ten cia Epper son  vs. Arkan -
sas. 840  En  ésta  la  Cor te  in va li dó  una  ley  que  prohi bía  la  en se ñan za en las 
es cue las pú bli cas  de  Arkan sas  de  la  teo ría  de  la  evo lu ción  de  Dar win. La  
Cor te  tu vo  cla ro que  la  nor ma  ha bía  si do pro mul ga da  pa ra  pro mo ver  las 
creen cias fun da men ta lis tas  cris tia nas. Po dría mos  pen sar  que  la  li ber tad 
pa ra  es ta ble cer un  mo de lo  de  en se ñan za es ra cio nal; sin  em bar go, la  li -
ber tad de  ex pre sión  es  más  im por tan te; el  go bier no  no  es ta ble ció ra zo nes 
cons ti tu cio nal men te  per ti nen tes, aun que  la  de fen sa del  go bier no  sos tu vo 
que  el  te ma rio de bía  ce rrar se en al gu na  par te. 

La  in ten ción  del  le gis la dor  pue de  ser  de ter mi nan te  pa ra  co no cer  si  una  
nor ma  es  cons ti tu cio nal  o  no, aun que  es  muy  po co  fre cuen te que  el  juez 
pue da  co no cer  esa  in ten ción. De  nue vo  Ely, a  tra vés del  aná li sis  de  un 
ca so, nos  es cla re ce lo  an te rior. Nos  re fe ri mos  a  la  sen ten cia Gros jean  vs. 
Ame ri can, Press  Com pany, 841  don de  la  Cor te  Su pre ma  de  Loui sia na  de -
cla ró in cons ti tu cio nal  que  se  co bra ra  el  2% de  los  re ci bos an ti ci pa dos  de 
to das  las  pu bli ca cio nes  pe rió di cas  cu yo ti ra je  ex ce die ra de  los  20,000 
ejem pla res por  se ma na (exis tían  tre ce en es tas cir cuns tan cias de  un  to tal 
de  cien to se sen ta  y  tres  en  el  es ta do). La  Cor te, aun que  re cuer da que  his -
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838 Pal mer vs. Thomp son, 43 U. S. 217, 224-225 (1971). Pa ra la Cor te no se pue de 
anu lar la dis po si ción úni ca men te so bre la ba se de una mo ti va ción ilí ci ta por par te del le ­
gis la dor. Co me ta rios en es pa ñol so bre es ta sen ten cia: Alon so Gar cía, Enri que, La in ter ­
pre ta ción de la Cons ti tu ción, cit., p. 212 no ta 107. 

839 Ely, John Hart, De mo cra cia y des con fian za..., cit., p. 171. 
840 393 U. S. 97, 109 (1968). 
841 297 U. S. 233 (1936). 



tó ri ca men te  los  im pues tos  apli ca dos a la  pren sa  han  si do con si de ra dos 
sos pe cho sos, no  fun da men ta  el  fa llo  en  es to: la  Cor te  no  es ta ba dis pues ta  
a  eli mi nar  los  im pues tos  de  las  pu bli ca cio nes  pe rió di cas (no  es  irra cio nal 
gra var  úni ca men te a gran des  em pre sas). La  te sis  del  juez  Wa rren  se  ba só  
en  la  con si de ra ción de  los  mo ti vos  del  le gis la dor: “El  im pues to  es  ma lo 
por que  a  la  luz  de  su  his to ria  y  del  con tex to  pre sen te se ve  co mo un  re -
cur so de li be ra do y cal cu la do, a  gui sa  de  im pues to, pa ra  li mi tar  la  cir cu la -
ción de  la  in for ma ción  a  la  que  tie ne  de re cho el pú bli co  en  vir tud  de  las 
ga ran tías cons ti tu cio na les”.842 

La con fian za con  la  que lle gó la Cor te pa ra re sol ver en con tra de  la  ley 
vi no da da por  una prue ba do cu men tal, una cir cu lar fir ma da por  el se na dor 
Long  y  el go ber na dor Alen, y dis tri bui da a  los le gis la do res en  el mo men to 
en  que  la nor ma es ta ba en dis cu sión: “El sis te ma es  que es tos gran des dia -
rios de Lou sia na mien ten ca da vez  que ga nan un dó lar.  Este im pues to de -
bie ra lla mar se im pues to a  la men ti ra, dos cen ta vos por men ti ra”. En de fi -
ni ti va, lo  que mo ti va a  un le gis la dor a pro mo ver una  ley, o  a  quien es té 
fa cul ta do, no  es  lo mis mo  que lle va a  sus  co le gas a apro bar lo.843 

Co mo se ña la mos en  el ca pí tu lo se gun do, las cla si fi ca cio nes ra cia les 
son es tu dia das ba jo sos pe cha de in cons ti tu cio na li dad por  el  juez: el  que  
de fien da di cha cla si fi ca ción de be rá de mos trar que  se ajus ta al pro pó si to 
in vo ca do más es tre cha men te que cual quier cla si fi ca ción al ter na ti va. 
Asi mis mo, de be ar gu men tar que  el pro pó si to de  la nor ma es  un ob je tivo 
pri mor dial o  com pe lling. No obs tan te, los pro pó si tos con si de ra dos co -
mo pri mor dia les por  la Cor te Su pre ma son su ma men te res trin gi dos, y 
co mo con se cuen cia de  ello  la ma yo ría de  las cla si fi ca cio nes ra cia les 
son con si de ra das in cons ti tu cio na les. 

De be mos re pa rar en el he cho de  que  la ma yo ría de  las nor mas ten drán 
co mo con se cuen cia el be ne fi cio de  al gu nas per so nas y  el per jui cio pa ra 
otras: “el Esta do de be rá pro veer prin ci pios que ex pli quen por  qué  unos 
pier den y  otros ga nan, ex pli car por  qué  el gru po A de be…”.844  De  ahí 
que pro po ne mos que cuan do al  juez  se  le pre sen ta un asun to que con tie -
ne una  af fir ma ti ve ac tion de be es tu diar el po si ble efec to de  su im ple men -
ta ción y ol vi dar se de  la in ten ción del le gis la dor. 
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842 297 U. S. 233, 250 (1936). 
843 Esto lo es ta ble ce Ely en tér mi no si mi la res: Ely, John Hart, De mo cra cia y des con ­

fian za..., cit., pp. 17 y ss. 
844 Fa rrell, Ro ber C., “Le gis la ti ve Pur po se and the Equal Pro tec tion Ra tio na lity Re ­

view”, cit., p. 44. 



Una  pos tu ra  que  to ma ra  en  cuen ta los  po si bles  efec tos pro du ci dos  por 
la  nor ma  nos  sal va ría de  la  in cer ti dum bre: el  juez, usan do  cri te rios  que 
ten gan  re la ción con los re sul ta dos, po dría  de ter mi nar si unas  nor mas  for -
mal men te  le ga les o con cla si fi ca cio nes que  pa rez can ló gi cas  son  real -
men te  dis cri mi na to rias. De  es to nos  ocu pa mos  en  el  ca pí tu lo  si guien te. 

III. POR  UNA  REINTERPRETACIÓN  DE  LA  IGUALDAD 

POR  LOS  TRIBUNALES 

Des pués  de  la  sen ten cia  Brown  que dó  cla ro  que  el  sis te ma  se gre ga -
cio nis ta  era  con tra rio  a  lo  dis pues to  en  la  cláu su la  de  la  igual dad, pe ro 
¿cuál es  la  lec tu ra  que  se  le  de ba  dar  a  la  Cons ti tu ción  des pués  de 
Brown? De  la  sen ten cia  se  pu die ron  ex traer  dos  con clu sio nes  dis tin tas. 
La  que  sos ten dría  que  la  Cons ti tu ción  prohí be  las  cla si fi ca cio nes  ra cia -
les.845  La  otra  in ter pre ta ción, me nos  sim plis ta, pa re ce  ir  al  fon do  del 
pro ble ma  al  in ter pre tar  la  cláu su la  co mo  una  prohi bi ción  de  la  do mi na -
ción  de  una  ra za  sobre  otra, prohí be  la  sub or di na ción  de  la  mu jer, pros -

IGUALDAD Y ACCIONES AFIRMATIVAS 

  
 

     
     

 

 
 

 
  

 
  

 
   

 
   

 
  

  

   
    

 
   

 
   

   
   

 

244 

845 Esta  in ter pre ta ción sue le ser  más fá cil de su po ner cuan do nos da mos cuen ta de  lo 
per ni cio so de  las  cla si fi ca cio nes ra cia les. Así, Thur good Mars hall en  la de man da de 
Brown  des cri be las  cla si fi ca cio nes ra cia les co mo  “odio sas”. En  otro mo men to agre ga: 
“Cla si fi ca tions and dis tin tions ba ses on ra ce or co lor ha ve no mo ral or le gal va li dity in 
our so ciiety. The  are con trary  to  our Cons ti tu tion and  laws, and (The  U. S. Su pre me 
Court) has  struck  down sta tus, or di nan ces or of fi cial po li cies see king to sta blish such 
clas si fi ca tion”. Las  cla si fi ca cio nes o dis tin cio nes ba sa das en ra zón de  la ra za o  el co lor 
no tie nen va li dez mo ral o le gal en nues tra so cie dad. Ellas  son con tra rias a nues tra 
Cons ti tu ción y  a  las le yes. Asi mis mo (la  Cor te Su pre ma de  los Esta dos Uni dos) ha anu ­
la do le yes, or de nan zas y  po lí ti cas gu ber na men ta les que in ten ta ban es ta ble cer ta les cla ­
si fi ca cio nes. Sie gel, Re va B.: “Equa lity  Talk: Anti su bor di na tion and Anti clas si fi ca tion 
Va lues in  Cons ti tu tio nal  Strug gles over  Brown”, Har vard Law Re view, vol. 117, núm.
5, 2004, p. 1471. Ésa  era  la pre mi sa con  la  que  se tra ba jó en  la  NAACP, opo nién do se a 
las  cla si fi ca cio nes y  ca te go rías  ra cia les. La  Ra cial Pri vacy Ini cia ti ve o  RPI  usa  los mis ­
mos ar gu men tos an ti cla si fi ca to rios en Ca li for nia, y  más  re cien te men te la  Mi chi gan Ci ­
vils Rights Ini tia ti ve. Pa ra los pro mo to res de es ta ini cia ti va de  re for ma de  la Cons ti tu ción 
del  es ta do  de Mi chi gan, la  in ter pre ta ción de  la igual dad no de be de jar lu gar a du das, y 
pro po nen la prohi bi ción de  la dis cri mi na ción ra cial, en ten di da co mo prohi bi ción de tratos 
pre fe ren tes: “The Sta te shall  not dis cri mi na te against, or  grant  pre fe ren tial treat ment to, 
any in di vi dual or  group  on  the ba sis of ra ce, sex, co lor, eth ni city, or na tio nal ori gin in  the  
ope ra tion of pu blic em ploy ment, pu blic edu ca tion, or pu blic con trac ting”. Su prin ci pal 
ob je ti vo es ter mi nar con  los pla nes de  las uni ver si da des que con tie nen al gu na af fir ma ti ve 
ac tion. En lí nea: http://www.ad ver sity.net/mi chi gan/mcri_main fra me.htm. Se  ac ce dió a  la  
pá gi na el  19  de oc tu bre de  2005. 



cri be  tam bién  la  exis ten cia de  la  mar gi na ción de  los  gru pos  más  vul ne ra-
bles  de  la  so cie dad.846 

La  lar ga  tra di ción  de  dis cri mi na ción  ra cial en los Esta dos  Uni dos  lle -
vó  a  la  Cor te  a  con cluir  que  por  la  sim ple  men ción de  la  ra za en las cla si -
fi ca cio nes le ga les de bía  pre su mir se  su  in cons ti tu cio na li dad.847  Así  lo  en -
ten dió  la  Cor te  Su pre ma  en  los  ca sos pos te rio res  a  Brown: 

En  la  sen ten cia Brown  I  no  se  es ta ba  en  la  ne ce si dad  de  con fiar  en  nin gu na 
in ves ti ga ción  psi co ló gi ca  o  so cio ló gi ca  pa ra  anun ciar  la  sim ple, y  a  pe sar  de 
to do, fun da men tal  ver dad  de  que  el  go bier no  no  pue de  dis cri mi nar  en tre  sus 
ciu da da nos  usan do  la  ra za  co mo  ras go  di fe ren cia dor... En  el  co ra zón  de  la  in -
ter pre ta ción  de  la  cláu su la  de  igual dad  se  en cuen tra  el  prin ci pio  que  nos  di -
ce  que  el  go bier no  de be  tra tar  a  los  ciu da da nos  de  for ma  in di vi dual, y  no 
co mo  miem bros  del  gru po  ra cial, ét ni co, o  re li gio so. Es  por  es ta  ra zón  que 

de be mos  su je tar  las  cla si fi ca cio nes  al  es cru ti nio  más  es tric to. 848 

Pa re cía  ob vio  su po ner  que  si  has ta  en ton ces  el  uso  de  la  ra za  ha bía  si do 
usa da  co mo  ins tru men to  de  per pe tuar  la  se gre ga ción  ra cial  o, más  lla na men -
te, la  sub or di na ción  de  los  ne gros  fren te  a  la  ma yo ría  blan ca, su  na tu ra le za 
era, per  se, per ni cio sa. Sin  em bar go, aque llos  que  ha bla ron  en  pro  de  la  no  
dis cri mi na ción  co mo  prin ci pio  pa ra dig má ti co  no  te nían  en  men te  que  la 
po si bi li dad  de  que  la  ra za  fue ra  to ma da  en  cuen ta  a  la  ho ra  de  lu char  en 
con tra  de  las  de si gual da des  so cia les, y  mu cho  me nos  que  al gu nos  miem bros  
de  la  ma yo ría  blan ca  fue ran  vic ti mas  de  es tos  me ca nis mos  co rrec tores.849  El  
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846 Ésa es la pos tu ra de Fe rre res, quien, si guien do a Owen Fiss, con si de ra que el juez 
de be pro te ger a cier tos gru pos que han si do dis cri mi na dos en el pa sa do con una ac ti tud 
de sos pe cha an te la ley, no así a aque llos miem bros de la ma yo ría. Par te pa ra es to de una 
in ter pre ta ción de la igual dad co mo un prin ci pio que prohí be la sub or di na ción eco nó mi ca, 
so cial y po lí ti ca de unos gru pos fren te de otros. Cfr. Fe rre res Co me lla, Víc tor, Jus ti cia 
cons ti tu cio nal y de mo cra cia, cit., pp. 262 y 263, no ta 56. 

847 Co mo tu vi mos oca sión de se ña lar en el se gun do ca pí tu lo, la sen ten cia Ko re mat su 
in tro du jo la no ción de cri te rios sos pe cho sos pa ra aque llas nor mas que res trin jan los de re ­
chos de un “de ter mi na do gru po ra cial”.

848 “Brown I it self did no need to rely upon any psycho lo gi cal or so cial-scien ce re ­
search in or der to an noun ce the sim ple, yet fun da men tal, truth that the go vern ment can ­
not dis cri mi na te among its ci ti zen on the ba sis of ra ce... At the Heart of his in ter pre ta tion 
of the Equal Pro tec tion clau se lies the prin ci ple that the go vern ment must treat ci ti zens as 
in di vi dual, and not as mem bers of ra cial, et nic, or re li gious group. It is for this rea son 
that we must sub ject class si fi ca tion to the stric test of scru tiny”. Mis sou ri vs. Jen kins 515 
U. S. 70 (1955).

849 En Te xas vs. Jon son, 491 U. S. 397, 418 (1989), el juez Bren nan se ña la: “dis cri ­
mi na tion on the ba sis of ra ce is odious and des truc ti ve”. Mi chel man se ña la que Bren nan, 



prin ci pio  de  no  dis cri mi na ción, tra du ci do  co mo prohi bi ción  de  cla si fi ca -
cio nes  ra cia les, pa re ce ser el má xi mo  obs tácu lo  al  que  se  en fren tan  las 
af fir ma ti ve  ac tions. 850  No  obs tan te, Re va  Sie gel prue ba  que  los  pre ce -
den tes  que  re cha zan las  cla si fi ca cio nes ra cia les por  con si de rar las con tra-
rias  a  la  Cons ti tu ción  son  pos te rio res  a  la  sen ten cia Brown. 851 

Lo  que  se  prue ba  en  Brown, se  in sis te, son  las  con se cuen cias  per ni cio -
sas  de  la  se gre ga ción  en  las  es cue las  y  no  los  efec tos  en  otras  áreas  se gre -
ga das. Cuan do  la  sen ten cia  se  apli ca  a  otros  ám bi tos  se gre ga dos  no  que da -
ba  del  to do  cla ro  cual  se ría  el  prin ci pio  que  de be ría  uni ver sa li zar se. El 
mis mo  Wech sler  in ter pre ta  la  sen ten cia  Brown, no  co mo  una  con tra dic -
ción  for mal  del  prin ci pio  de  igual dad  de  la  sen ten cia  Plesy  vs. Fer gu son, 
si no  en  el  he cho “in trín si ca men te  de si gual” de  las  es cue las  se gre ga das.852 

Una  prue ba, se gún  Sie gel Re va, de  que  aque llos  jue ces que  re dac ta ron 
Brown  no  pen sa ron  en  pros cri bir  las  cla si fi ca cio nes ra cia les es el he cho 
de  que  en  1955, ape nas un  año  des pués  de  Brown, la  Cor te  Su pre ma 
rehú sa  de cla rar la  in cons ti tu cio na li dad  de  una  ley  que  prohi bía  los  ma tri -
mo nios  in te rra cia les en el es ta do de  Vir gi nia: Naim  vs. Naim. 853 

En  la dé ca da de  los se sen ta se se guía cues tio nan do si  la sen ten cia 
Brown  re pre sen ta ba un  prin ci pio en  sí mis mo so bre la igual dad. Pa ra al -
gu nos, la sen ten cia en sí no de cla ra que  la en mien da XIV prohí ba to do 
ti po le gal de dis tin ción ra cial.854 Re va in ter pre ta el es tu dio de Wech sler, 
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al re dac tar es ta fra se, pu do ha ber te ni do en men te el uso que los es ta dou ni den ses abo rre cen 
de las cla si fi ca cio nes: las prác ti cas de hos ti li dad, de sa pro ba ción, o de ni gra ción contra un 
gru po ra cial o sus miem bros. Y es que el tér mi no dis cri ma na tion, se ña la Mi chel man, tie ­
ne dos acep cio nes: clas si fi ca tion y mal treat ment. Mi chel man, Frank I., “Rea so na ble 
Umbra ge: Ra ce and Cons ti tu tio nal Anti dis cri mi na tion Law in the Uni ted Sta tes and 
South Afri ca”, Har vard Law Re view, vol. 117, núm. 5, 2004, pp. 1378 y 1379. 

850 Cum mings, Scott, “Affir ma ti ve Action and the Rhe to ric of Indi vi dual Rights: Re ­
clai ming Li be ra lism as a Co lor-Cons cious Theory”, Har vard Blac klet ter Law Jour nal, 
vol. 13, 1997, p. 183.

851 Sie gel, Re va B., “Equa lity talk: Anti su bor di na tion and Anti clas si fi ca tion Va lues 
in Cons ti tu tio nal Strug gles over Brown”, cit., pp. 1500 y ss. Se gún la pro fe so ra de la 
Uni ver si dad de Ya le, en la sen ten cia Brown se dis cu te so bre el da ño que se les pro vo ca a 
los ni ños ne gros en el sis te ma se gre ga do de las es cue las, y no el he cho mis mo de las cla ­
si fi ca cio nes ra cia les. Ibi dem, p. 1476. 

852 Wech sler, Her bert, “To ward Neu tral Prin ci ples of Cons ti tu tio nal Law”, cit., p. 32. 
853 350 U. S. 891 (1950). Ci ta do por Sie gel, Re va B., “Equa lity Talk: Anti su bor di na ­

tion and Anti clas si fi ca tion Va lues in Cons ti tu tio nal Strug gles over Brown”, cit., pp. 1483 
y 1484. La in ves ti ga ción de Sie gel pa re ce de mos trar que el úni co ob je ti vo de la Cor te era 
la prohi bi ción de la se gre ga ción y no es ta ble cer un prin ci pio an ti cla si fi ca to rio.

854 Véa se no ta: School Board’s ef fort to re du ce de fac to se gre ga tion up held. Ba la ban 
vs. Ro bin 14 N. Y. 2d 193, 199 N. E. 2D 375, 250 n. ys. 2D 281 (1964), Ohio Saint Louis 



Toward Neu tral Prin ci ple of Cons ti tu tio nal Law,  co mo una con de na a  la 
se gre ga ción ra cial, co mo una prác ti ca en la  cual  un gru po de po der po lí -
ti co nie ga la igual dad de  un gru po frá gil po lí ti ca men te; pa ra es to ci ta el 
si guien te pá rra fo: “la se gre ga ción ra cial es, en prin ci pio, una ne ga ción de  
la igual dad de  la mi no ría con tra quien  se di ri ge; es de cir, el gru po que  no  
es do mi nan te po lí ti ca men te y  que, por  lo tan to, no tie ne ca pa ci dad de de -
ci dir”.855  No ol vi de mos que  la en mien da XIV  fue con ce bi da co mo un 
ins tru men to pa ra ter mi nar con  la dis cri mi na ción en con tra de  la mi no ría 
ne gra.856 

Fue  en  la  dé ca da de  los  se sen ta cuan do  co mien za la  con vic ción  de  que  
las  cla si fi ca cio nes ra cia les de ben  es tar acom pa ña das de  una  pre sun ción 
de  in cons ti tu cio na li dad.  Re va  ci ta  la  sen ten cia McLaugh lin  vs. Flo ri -
da, 857  don de  se  cues tio na  la  va li dez  de  una  nor ma  pe nal  que  ti pi fi ca ba  la 

LA IGUALDAD PARA JUSTIFICAR LAS AFFIRMATIVE ACTIONS 

    
   

  
    

    
    

    
   

   
    

 

   
   

   
    

    
    

      
    

      
      

      
          

 
   

     
            

      
     

   

     
            

     
 

  
     

   
        

       
      

247 

Law Jour nal, vol. 26, 1965, p. 145 (las no tas son ar tícu los de es tu dian tes que se pu bli ­
can sin fir ma). Co mo an te ce den te de es ta opi nion véa se He llers tein, Wi lliam E., “The 
Be nign Quo ta, Equal Pro tec tion, and the Ru le in She lley’s Ca se”, Rut gers Law Re view, 
vol. 17, 1963, pp. 531-561. El au tor de ja cla ro que la in ten ción de la Cor te al de ci dir 
Brown no era re cha zar to das las cla si fi ca cio nes le ga les que usa ran la ra za co mo ras go di ­
fe ren cia dor, si no aque llas cla si fi ca cio nes con in ten cio nes ma lig nas. De he cho, esa era la 
pre mi sa in clu so an tes de 1954. Lo an te rior lo prue ba con el aná li sis de Snow den vs. Hug ­
hes 321 (1944), don de pa ra con si de rar que una cla si fi ca ción ra cial es in cons ti tu cio nal, la 
Cor te Su pre ma atien de a la in ten ción de dis cri mi nar: in ten tio nal o pur po se ful. Ibi dem, 
pp. 550 y 551. Véa se también Black, Char les L. Jr., “The Law ful ness of the Se gre ga tion 
De ci sions”, Ya le Law Jour nal, vol. 69, 1960, pp. 421-423. 

855 “The ra cial se gre ga tion is, in prin ci ple, a de nial of equa lity to the mi no rity agains 
whom it is di rec ted; that is, the group that is not do mi nant po li ti cally and, the re fo re, does 
not ma ke the choi ce in vol ved”. Wech sler, Her bert, “To ward Neu tral Prin ci ple of Cons ti ­
tu tio nal Law”, cit., pp. 32 y 33. Véa se Sie gel, Re va B., “Equa lity Talk: Anti su bor di na ­
tion and Anti clas si fi ca tion Va lues in Cons ti tu tio nal Strug gles over Brown”, cit., p. 1491. 
Ésa es la lec tu ra que le da Louis Po llak a la sen ten cia Ko re mat su y la no ta 4 de la sen ten ­
cia Ca ro le ne Pro ducts. Pa ra Po llak, la en mien da XIV es una prohi bi ción de las po lí ti cas 
de es ta do que in flin gen da ños al es ta tus de los ne gros. Po llak, Louis, “Ra cial Dis cri mi na ­
tion and Ju di cial Inte grity: a Re play to Pro fes sor Wech sler”, U. Pa. Law Re view, vol. 
108, 1959, pp. 26-28.

856 Re va se fun da men ta en Black, Char les, “The Ful ness of the Se gre ga tion...”, cit., 
pp. 429 y 430, y en Bic kel, Ale xan der, The least Dan ge rous Branch, cit., p. 57. Esta es la 
mis ma in ter pre ta ción de la en mien da XIV que sos tie ne Cu rrie, Da vid, Intro duc ción a la 
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, cit., p. 89. 

857 379 U. S. 184 (1964). Sie gel, Re va B., “Equa lity talk: Anti su bor di na tion and 
Anti clas si fi ca tion Va lues in Cons ti tu tio nal Strug gles over Brown”, cit., pp. 1502 y 
1503. La sen ten cia anu la ba una nor ma del es ta do de Flo ri da —Fla. STAT. Ch. 798 
(1959)— que pe na ba, en su tí tu lo de Adul te rio y for ni ca ción, el con cu bi na to in te rra ­
cial. La de fen sa de una pa re ja sen ten cia da ba jo esa ley ad vir tió que el de li to im pu ta do 
era el úni co que no re que ría prue bas de las re la cio nes se xua les. Véa se Clear wa ters, 



coha bi ta ción  de  pa re jas in te rra cia les. En  su  sen ten cia, la  Cor te  no  ha ce 
un  es tu dio, co mo lo  hi zo  en  Brown, del  sig ni fi ca do  so cial que  im pli ca  la 
prohi bi ción  de  la  coha bi ta ción de  pa re jas in te rra cia les; tam po co  ha bló  de  
la  im por tan cia  que  im pli ca  ex ten der  la  pro tec ción cons ti tu cio nal  a  las 
per so nas  cu ya  dig ni dad  ha  si do  afec ta da. Sin  em bar go, de cla ró  la  in cons ti -
tu cio na li dad  de  la  nor ma, mo ti van do  su  fa llo  en  la  fal ta  de “un  pro pó si to 
le gis la ti vo  vá li do  de  la  ley  es ta tal; ley  que  ha ce  del  co lor  de  piel  de  las 
per so nas  la  prue ba  que  de ter mi na  si  una  con duc ta  de be  ser  con si de ra da 
co mo  de li to”.858  Tres  años  más  tar de, en  la  sen ten cia  Li ving  vs. Vir gi -

nia, 859  la  Cor te  anu la  una  nor ma  del  es ta do  de  Vir gi nia  que  prohi bía  los 
ma tri mo nios  in te rra cia les  ba sán do se  en  la  pre sun ción  de  in cons ti tu cio na li -
dad  de  las  cla si fi ca cio nes  ra cia les. 

Se  co mien za  a  ha blar  un  len gua je  di fe ren te. La  Cor te  em pie za  a  ba sar 
sus  re so lu cio nes  usan do  la  pre sun ción  de  las  cla si fi ca cio nes  ra cia les, así 
co mo  en  el  aná li sis  de  la  ra cio na li dad  de  las  nor mas  y  su  ade cua ción  en tre 
fi nes  y  me dios.860  Pe ro  ¿qué  pa sa  con  aque lla  se gre ga ción  ra cial  que  no  es 
con se cuen cia  de  una  po lí ti ca  de  Esta do?861  Re cor de mos  que  lo  que  prohí -
be  Brown  no  es  la  cla si fi ca ción  ra cial, si no  las  le sio nes  cau sa das  por  la 
cla si fi ca ción  ra cial  en  las  es cue las.862 

En  Plessy  se  sos tu vo  que  la  se pa ra ción  por  ra zas  no  era  in cons ti tu cio -
nal; en  cam bio, en  Brown  se  de mues tra  que  la  se pa ra ción  de  ra zas  es  en  sí 
mis ma  per ni cio sa, se ña la  Ka plan. Más  ade lan te, Ka plan  ad vier te  que  la  se -
gre ga ción  ra cial  cau sa  el  mis mo  da ño  a  los  ni ños  en  las  es cue las  se gre ga -
das  en  vir tud  de  cues tio nes  geo grá fi cas —se gre ga das  de  ip so— que  cuan -
do  la  se gre ga ción  es  un  ac to  y  con se cuen cia  de  una  po lí ti ca  de  Estado.863 
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Lon R., “No te: McLaugh lin vs. Sta te of Flo ri da”, Sout hern Ca li for nia Law Re view, vol. 
38, 1964-1965, pp. 722-726. Véa se también Miller, Lee M., “Cons ti tu tio na lity of Mis ­
ce ge na tion Sta tu tes-McLaugh lin v. Flo ri da”, Mary land Law Re view, vol. 25, 1965, pp. 
41-48. 

858 379 U.S. 198 (1964). 
859 388 U.S. 1 (1967). 
860 Ésa era la pro pues ta en Po llak, Louis, “Ra cial dis cri mi na tion and ju di cial in te ­

grity…”, cit. 
861 A es to se le lla ma se gre ga ción de fac to, que no es otra co sa que el de se qui li brio 

ra cial que no es re sul ta do ex plí ci to de po lí ti cas ba sa das en asig na cio nes ra cia les. Sie gel, 
Re va B., “Equa lity talk: Anti su bor di na tion and Anti clas si fi ca tion Va lues in Cons ti tu tio ­
nal Strug gles over Brown”, cit., p. 1505, no ta 128. 

862 Ka plan, John, “Se gre ga tion Li ti ga tion and the Schools – Part II: The Ge ne ral Nort ­
herm Pro blem”, Nort hwes tern Uni ver sity Law Re view, vol. 58, 1963-1964, pp. 157-214. 

863 Cfr. ibi dem, pp. 174 y 175. 



La  vi sión  de  Ka plan se ba sa  en  una  con cep ción de  la  dis cri mi na ción  co -
mo  un  es ta do per ju di cial  pa ra  los  ne gros. 

La  Cor te  en tien de  por  ra ce-cons cious  o  con cien cia del  co lor864  una  ac -
ción  em pren di da  por  un  ob je ti vo  cons ti tu cio nal men te  per mi ti do:865  tan to 
el  go bier no  fe de ral co mo los  lo ca les es ta ban com pro me ti dos  con  la  de se -
gre ga ción es co lar. De  he cho, mien tras  que  en  los  tri bu na les  se  usa ba  un 
es cru ti nio  es tric to  pa ra  juz gar  las  cla si fi ca cio nes ra cia les (McLaugh lin  y 
Living) los  tri bu na les  fe de ra les ru ti na ria men te  ra ti fi ca ban el de re cho de 
los  go bier nos, tan to  los  lo ca les co mo el fe de ral, a  uti li zar  po lí ti cas  cons -
cien tes del  co lor: ellos  en ten dían  que  el  pro pó si to  de  la  cláu su la de  igual 
pro tec ción de  la  ley  era  pre ve nir  que  el  Esta do  oca sio na ra  al gún  per jui-
cio  a  las  mi no rías: “en  otras  pa la bras, en ten die ron  el  prin ci pio  de  igual 
pro tec ción co mo una  res tric ción asi mé tri ca  del  uso  de  la  ra za en las ac -
cio nes  del  Esta do”.866  Es  asi mé tri ca  por que  aun que  el  prin ci pio  es  el  mis -
mo  no  lo  es  su  apli ca ción; y  no  lo  es  por que  el  ob je to  bus ca do  en  am bos 
son  opues tos: la  de se gre ga ción bus ca ba  ter mi nar  con  la  ine qui dad, mien -
tras  que  las  le yes anu la das  en  McLaugh lin  y  Li ving  bus ca ban  man te ner 
la  do mi na ción  de  una  ra za so bre  la  otra. 

Du ran te  la  dé ca da de  los  se sen ta los  tri bu na les  no  apli ca ron la  pre sun -
ción  de  in cons ti tu cio na li dad  a  aque llas me di das  vo lun ta rias  cons cien tes 
del  co lor (o  ra ce cons cious)  to ma das  por  el  go bier no  con  el  pro pó si to  de 
in te grar  de  fac to  en  los  co le gios  pú bli cos  se gre ga dos. Du ran te  aque lla 
dé ca da, los  tri bu na les  re pe ti da men te sos tu vie ron  que  el  Esta do  y  los  go -
bier nos  lo ca les po dían  usar  me di das  de  dis tin ción  ra cial pa ra  abo lir  de 
fac to  la  se gre ga ción o el de se qui li brio  ra cial. En  la  dé ca da de  los  se ten ta 
las  po lí ti cas  cons cien tes de  la  ra za fue ron  con si de ra das  cla si fi ca cio nes 
ra cia les vá li das  só lo si no  se  en con tra ba  vio la ción  a  los  de re chos cons ti -
tu cio na les.867 

LA IGUALDAD PARA JUSTIFICAR LAS AFFIRMATIVE ACTIONS 

   
 

 

    
 

 
    
   

  
  

      

 
 

 
   

 
 

 
  

    
  

    

    
    

  
    

     
  

      
   

     
     

     

249 

864 Cum mings, Scott, “Affir ma ti ve Action and the Rhe to ric of Indi vi dual Rights: Re ­
clai ming Li be ra lism as a Co lor-Cons cious Theory”, cit.; Has nas, John, “Equal Oppor tu ­
nity, Affir ma ti ve Action, and the Anti-dis cri mi na tion Prin ci ple…”, cit. 

865 Esta es la in ter pre ta ción de Re va. Cfr. Re va B., “Equa lity Talk: Anti su bor di na tion 
and Anti clas si fi ca tion Va lues in Cons ti tu tio nal Strug gles over Brown”, cit., p. 1512. 

866 Ibi dem, pp. 1514 y 1518. 
867 Así lo ex pre sa Re va: “In the ot hers words, du ring the 1960s, courts did not un ders ­

tand the pre sump tion of un cons ti tu tio na lity to cons train ra ce-cons cious sta te ac tion vo ­
lun tary un der ta ken for the por pou se of in te gra tion de fac to se gre ga ted pu blic schools. 
Throug hout the 1960s, courts re pea tedly held that sta te and lo cal go vern ment could use 
ra ce-spe ci fic mea su res to break down de fac to se gre ga tes or «ra cial im ba lan ce» in the 



La  Cons ti tu ción  es  cie ga al co lor  y, al  mis mo  tiem po, cons cien te de  él. 
Esto  no  es, sin  em bar go, una  an ti no mia  pa ra  el  prin ci pio  de  igual  pro tec-
ción  de  la  ley. Una  cla si fi ca ción que  nie ga  una  ven ta ja, cau sa da ño  o  im -
po ne  una  car ga no  se  de be  ba sar en la ra za. En  ese  sen ti do, la  Cons ti tu -
ción  es  cie ga al co lor; pe ro  es  con cien te del  co lor —co lor  cons cious—  a 
la  ho ra  de  pre ve nir  la  dis cri mi na ción, así  co mo pa ra  des ha cer los  efec tos 
de  ac tos de  la  dis cri mi na ción  en  el  pa sa do. El  cri te rio  que  se  de be rá  usar 
pa ra  dis tin guir  las  me di das  cons ti tu cio na les  de  las  que  no  lo  son, se rá en -
ton ces  la  re le van cia del  uso  de  la  ra za pa ra  el  pro pó si to  del  go bier no.868 

Uno  de  los  fac to res que  oca sio nó  el  cam bio en las pre sun cio nes  res -
pec to a las  cla si fi ca cio nes ra cia les tie ne  que  ver  con  el  cam bio en la dé -
ca da de  los  se ten ta en la com po si ción  de  los  jue ces fe de ra les.869  En 
Green  vs. County  School  Board  of  New  Kent  County, 870  la  Cor te  Su pre -
ma  pi dió  a  los  dis tri tos  es co la res que  en  vez  de  li mi tar se  úni ca men te a 
su pri mir  los  obs tácu los  le ga les, to ma ran me di das  pa ra  lo grar  la  in te gra -
ción.871  La  no ción  de  la  Cor te  acer ca de  la  igual dad  era  asi mé tri ca; sin 
em bar go, en  Swann  vs. Char lot te-Mec klen burg  Board  of  Edu ca tion, 872 

don de  se  eva luó  la  cons ti tu cio na li dad  de  que  los  tri bu na les  im pu sie ran 
pla nes  ma si vos  pa ra  de se gre gar las  es cue las, se  de cla ró  que  las  nor mas 
que  cla si fi can usan do  co mo ras go  di fe ren cia dor la  ra za de  las  per so nas 
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na tions’s pu blic schools, even when the re no fin ding of a cons ti tu tio nal vio la tion”. Ibi ­
dem, pp. 1516 y 1517.

868 “The Cons ti tu tion is co lor blind and co lor cons cious. To avoid con flict with 
equal pro tec tion clau se, a clas si fi ca tion that de nies a be ne fit, cau ses harm, or im po ses a 
bur den must not be ba sed on ra ce. In that sen se, the Cons ti tu tion is co lor blind. But the 
cons ti tu tion is co lor cons cious to pre vent dis cri mi na tion being per pe tua ted and to un do 
the efects of past dis cri mi na tion. The cri te rion is the re le van ce of co lor to a go vern ­
ment pur pou se”. Uni ted Sta tes vs. Jef fer son County, 372 F.2d at 876. Ci ta do por Re ba 
B., ibi dem, p. 1520. 

869 Ibi dem, p. 1521, no ta 176. A fi na les de la ad mi nis tra ción de John son más del 70% 
de los jue ces ha bían si do nom bra dos por pre si den tes de mó cra tas, más del 39% por el 
mis mo John son. 

870 391 U. S. 430 (1968). 
871 Lo mis mo en la sen ten cia Ale xan der vs. Hol mes County Board of Edu ca tion, 396 

U. S. 19 (1969).
872 402 U. S. (1971). La pre gun ta plan tea da aho ra era: ¿la Cons ti tu ción obli ga a la in ­

te gra ción ra cial en las es cue las pú bli cas? Mont go mery, J. W. III, “Swann vs. Char lot ­
te-Mec klen burg own”, Wi lliam and Mary Law Re view, vol. 12, 1970-1971, p. 838; Ki ­
llian, Johnny H. y Cos te llo, Geor ge Albert, The Cons ti tu tion of the Uni ted Sta tes of 
Ame ri ca: Analy sis and Inter pre ta tion: Anno ta tions of Ca ses De ci ded by the Su pre me 
Court of the Uni ted Sta tes to Ju ne 29, 1992, Wa shing ton, US Go vern ment Prin ting Offi ­
ce, 1996, pp. 1846 y ss. 



no  es  ne ce sa ria men te in cons ti tu cio nal, si  el  pro pó si to  de  la  nor ma  era  re -
ver tir  los  efec tos de  la  dis cri mi na ción  oca sio na da  por  el  Esta do: la  men -
ción  de  la  ra za era ine vi ta ble.873 

En Ke yes vs. Den ver School Dis trict874  se  de cla ró  que só lo don de la se -
gre ga ción ha bía si do pro vo ca da por  el es ta do la se gre ga ción era obli ga to -
ria. De  ahí  que  la Cor te or de nó a  la ciu dad de Den ver des man te lar un sis -
te ma es co lar de li be ra da men te se gre ga do.  En  la sen ten cia se rompió  la 
una ni mi dad con  la  que ha bía ve ni do ac tuan do la Cor te. El vo to par ticu lar 
de  Rehn quist con si de ra ba que to do lo  que  se ha bía ve ni do ac tuan do desde 
la sen ten cia Green vs. School  Board  of  New  Kent  County  era  un ex ce so 
res pec to a la de ci sión to ma da en  Brown. 

En  la  sen ten cia  Mi lli ken  vs. Brad ley875  se  re cha za ron  las  me di das  de 
uni fi ca ción  es co lar  y  de  Bu sing. La  Cor te  ex clu yó  de  los  pla nes  de  abo li -
ción  de  la  se gre ga ción  a  mu chos  dis tri tos  sub ur ba nos  li mi tan do  las  me di -
das  de  re pa ra ción  a  los  dis tri tos  es co la res  don de  se  ha bía  vio la do  la  Cons -
ti tu ción: a  me di da  que  los  blan cos  se  tras la da ban  en  ma sa  al  ex tra rra dio  de  
las  ciu da des, esa  de ci sión  li mi ta ba  las  po si bi li da des  de  aca bar  con  la  se -
gre ga ción  en  mu chas  ciu da des  con  gran des  con cen tra cio nes  de  alum nos  de  
mi no rías  y  po cos  blan cos.876 

1. Los  de re chos so cia les  y  la  prohi bi ción  de  la  sub or di na ción 

Los  de re chos so cia les, co mo tu vi mos  oca sión de  se ña lar, no  es tán 
con si de ra dos  co mo fun da men ta les  por  la  Cons ti tu ción  nor tea me ri ca na. 
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873 Has nas, John, “Equal Oppor tu nity, Affir ma ti ve Action, and the Anti-Dis cri mi na ­
tion Prin ci ple…”, cit., p. 56. 

874 1433 U. S. 189 (1973). Han ley, John W. Jr., “Ke yes vs. School Dis trict no. 1: 
Unloc king the Nort hern School hou se Doors”, Har vard Ci vil Rights–Ci vil Li ber ties Law 
Re view, vol. 9, 1974, pp. 124-155; Onofry, Ro bert, “Ke yes vs. School Dist. no. 1: De se ­
gre ga tion in the Nort hern Con text”, New England Law Re view, vol. 9, 1973-1974, pp. 
341-357. Véa se el in for me pre sen ta do por el go bier no de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca 
al Co mi té pa ra la Eli mi na ción de la Dis cri mi na ción Ra cial en el mar co de la Con ven ción 
Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial. En el 
in for me exis ten re fe ren cias a las sen ten cias más im por tan tes que so bre dis cri mi na ción ha 
fa lla do la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos. En lí nea: http://www.ac nur.org/bi blio te ­
ca/pdf/0031.pdf, se ac ce dió a la pá gi na el 3 de sep tiem bre de 2005. 

875 418 U. S. 717, 745 (1974). 
876 So bre es ta sen ten cia véa se To mi ko Brown-Na gin, “Eli tes, So cial Mo ve ments, and 

the Law: The Ca se of Affir ma ti ve Action”, Co lum bia Law Re view, vol. 105, 2005, p. 
1518. En es te en sa yo se ana li zan mu chas de las sen ten cias so bre de se gre ga ción. 



Asi mis mo, la  Cor te  Su pre ma  ha  re cha za do ca ta lo gar los  de re chos so cia -
les  co mo de “in te rés  fun da men tal”.877  Por  es to, la  nor ma  que  pa rez ca res -
trin gir  de re chos so cia les, só lo es tá obli ga da  a  de mos trar  una  re la ción en -
tre la  cla si fi ca ción y un  in te rés  del  Esta do.878 

El  de re cho so cial a la  edu ca ción ha  si do, sin  em bar go, de  vi tal  im por -
tan cia en la lu cha  con tra  la  se gre ga ción ra cial. La  de se gre ga ción em pe zó, 
de  he cho, en  el  ám bi to  de  la  edu ca ción pú bli ca.879  La  Cor te, des de  en ton -
ces, ha  si do cons cien te de  la  im por tan cia  que  im pli ca  el  igual  ac ce so a la 
edu ca ción. Sin  em bar go, al  no  ser  un  de re cho con si de ra do  co mo fun da -
men tal, las  res tric cio nes a es te de re cho no  go zan  de  una  pro tec ción sin -
gu lar, bas ta  que  el  Esta do  de mues tre, co mo pa ra  el  res to  de  los  asun tos 
don de  es té in vo lu cra do  un  de re cho so cial, que  la  cla si fi ca ción le gal obe -
de ce a cri te rios  ra cio na les. 

Esto  pro vo ca  que  cier tos gru pos  se  en cuen tren  en  una  si tua ción  de  de -
sam pa ro. Es  el  ca so de  los  gru pos  de  in mi gran tes  que  vi ven  en  con di cio -
nes  de  mi se ria  en  al gu nos  si tios  de  los  Esta dos  Uni dos. Esto  nos  lle va  a 
ana li zar la  si tua ción  de  es tos gru pos  des de  un  pun to  de  vis ta  de  la  in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal, tra tan do  de  es ta ble cer cuá les son los  me ca nis -
mos  cons ti tu cio na les  de  de fen sa de  los  gru pos  más  des fa vo re ci dos. 

Co men za re mos así ana li zan do la  sen ten cia San  Anto nio  Inde pen det 
School  Dis trit  vs. Ro drí guez. 880  En  es ta sen ten cia, los  de man dan tes, to -
dos  me xi ca no-nor tea me ri ca nos, sos tu vie ron  que  las  es cue las pú bli cas  de 
los  dis tri tos  po bres  de  don de  pro ve nían  re ci bían me nos  di ne ro  y, por  tan -
to, su  edu ca ción  era  de  más  ba ja  ca li dad que  en  aque llas es cue las de  dis -
tri tos  con  más  re cur sos.881 
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877 Dan drid ge vs. Wi lliams 397 U. S. 471 (1970). 
878 Inte rés que pue de ser, se gún Jo seph Tuss man, el de me jo rar al gu na si tua ción so ­

cial o re me diar al gún vi cio so cial. Tuss man, Jo seph y Ten broek, Ja co bus, “The Equal 
Pro tec tion of the Laws”, cit., p. 346. 

879 Brown Board of Edu ca tion, 347 U.S. 483 (1954). 
880 411 U. S. 1 (1973). 
881 El sis te ma de fi nan cia ción de la edu ca ción pú bli ca en Esta dos Uni dos se ge ne ra por 

fon dos de ri va dos de tres fuen tes prin ci pa les: ayu das fe de ra les, es ta ta les, y de los in gre sos de ­
ri va dos de los im pues tos lo ca les. Sin em bar go, los por cen ta jes de ayu das su mi nis tra das por 
ca da fuen te va ría se gún la ju ris dic ción de que se tra te. Obvia men te, un dis tri to con un in gre ­
so de im pues tos lo ca les al to ge ne ra rá más ré di tos des ti na dos a la edu ca ción que un dis tri to 
con in gre sos po bres. Pa ra una des crip ción del sis te ma de fi nan cia ción véa se Coons, W. 
Clu ne y Su gar man, S., “Edu ca tio nal Oppor tu nity: A Wor ka ble Con si tu tio nal Test for 
Sta te Fi nan cial Struc tu res”, Ca li for nia Law Re view, vol. 57, 1969, pp. 305-421. 



Una  cor te de  dis tri to  sos tu vo  que  el  sis te ma  de  fi nan cia ción de  la  es -
cue la de  Te xas era in cons ti tu cio nal  ba jo  la  cláu su la de  igual  pro tec ción 
de  las  le yes. Sin  em bar go, la  Cor te  Su pre ma  sos tu vo  que  al  no  ser  con si-
de ra das sos pe cho sas  aque llas cla si fi ca cio nes ba sa das en cri te rios  eco nó -
mi cos, y  al  no  es tar en jue go  un  de re cho fun da men tal, no  se  po dría  apli -
car  un  es cru ti nio  es tric to. Lo  que  lle vó  a  con cluir  que  la  dis cri mi na ción 
he cha por  el  es ta do de  Te xas no  cons ti tuía  una  vio la ción  a  la  en mien da 
XIV. De  es ta for ma, se  re cha za  de cla rar  que  las  di fe ren cias re la ti vas  en 
los  fon dos  otor ga dos  a  la  edu ca ción cons ti tu ye ran  una  vio la ción  a  la 
cláu su la de  igual dad, pues  la  cla si fi ca ción de  la  nor ma  se  en con tra ba “ra -
cio nal men te re la cio na da con un  in te rés  le gí ti mo  del  Esta do”. 

El  ma gis tra do  Po well, co mo re dac tor de  la  sen ten cia, sos tu vo: 

No  es  de  la  in cum ben cia  de  es ta  Cor te  crear  de re chos  cons ti tu cio na les  sus -
tan ti vos  en  el  nom bre  de  la  ga ran tía  de  igual  pro tec ción  de  las  le yes. De  es ta  
for ma, la  cla ve  pa ra  des cu brir  si  la  edu ca ción  es  un  de re cho  fun da men tal  no  
se  en cuen tra  en  la  com pa ra ción  con  el  sig ni fi ca do  re la ti vo  que  pa ra  la  so cie -
dad  tie ne  la  edu ca ción  en  opo si ción  al  de re cho  de  sub sis ten cia  o  de  vi vien -
da, ni  se  en cuen tra  pon de ran do  si  la  edu ca ción  es  tan  im por tan te  co mo  el 
de re cho  a  la  li ber tad  de  trán si to. Más  bien, la  res pues ta  se  ba sa  en  va lo rar  si 
el  de re cho  a  la  edu ca ción  es tá  ga ran ti za do  por  la  Cons ti tu ción  ex plí ci ta  o 
im plí ci ta men te.882 

El  ma gis tra do  Po well  ad mi te  que  la  edu ca ción  era  ex tre ma da men te  im -
por tan te  en  los  Esta dos  Uni dos; no  obs tan te, ar gu men ta  que  la  im por tan cia 
que  pue da  te ner  és ta  no  de ter mi na  su  ca rác ter  de  de re cho  fun da men tal.883 

La  Cor te  afir ma  que  la  ca li dad de  fun da men tal  de  un  de re cho no  es 
una  cues tión ar bi tra ria. Des de es te pun to  de  vis ta, si  el  gra do  de  es cru ti-
nio  que  se  uti li za  de pen die ra  de  lo  que  la  ma yo ría  en tien de  que  tie ne  una 
im por tan cia  fun da men tal, la  Cor te  es ta ría asu mien do  una  fun ción  le gis la -
ti va: un  de re cho fun da men tal  só lo se rá aquel  que  se  en cuen tra  ex plí ci ta  o  
im plí ci ta men te  ga ran ti za do por  la  Cons ti tu ción.884 
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882 411 U. S. 33-34. 
883 Nun ca se ha bía de cla ra do a la edu ca ción co mo un de re cho fun da men tal; sin em ­

bar go, la sen ten cia Brown vs. Board of Edu ca tion, 347, U. S. 483 (1954) se ña la la im por ­
tan cia de la edu ca ción, en fa ti zan do que la opor tu ni dad de ob te ner una edu ca ción “es un 
de re cho al que de ben ac ce der to dos por igual”.

884 Sauntry, Su san S., “Irre but ta ble Pre sump tion as an Alter na ti ve to Strict Scru tiny: 
From Ro drí guez to LaF leur”, Geo Law Jour nal, vol. 62, 1973-1974, pp. 1173-1201. 



Co mo  ve mos, las  dis cu sio nes  en  la  Cor te  se  li mi tan  a  es ta ble cer si los 
de re chos es tán o no  pro te gi dos  por  la  Cons ti tu ción; es  de cir, si  es tán  in -
clui dos  ex plí ci ta  o  im plí ci ta men te  en  és ta. Pa re ce, en ton ces, que  los  de -
re chos so cia les es ta rían con de na dos  a  ser  es tu dia dos  ba jo  el  es cru ti nio 
mí ni mo  ba jo  el  cual  es  muy  fá cil pa ra  el  go bier no  jus ti fi car  las  nor mas 
dis cri mi na to rias. Au na do  a  es to, al  es ta ble cer la  Cor te  ar bi tra ria men te 
cuá les son los  de re chos que  se  en cuen tran  pro te gi dos  por  la  Cons ti tu ción  
crea  una  con cep ción fle xi ble  de  los  de re chos. Así, la  Cor te  jue ga  con  los 
es cru ti nios  que  uti li za rá  pa ra  juz gar  los  ca sos que  se  pre sen tan  co mo  pre -
sun ta men te  con tra rios  a  la  en mien da  XIV.885 

En  Ro drí guez, se  dis cu te  tam bién  si  las  cla si fi ca cio nes eco nó mi cas de -
bían  ser  con si de ra das  sos pe cho sas. En  sen ten cias co mo Har per  vs. Vir gi -
nia  Bd. Elec tions, 886  la  Cor te  ha bía  con si de ra do  que  la  uti li za ción  de  cla -
si fi ca cio nes eco nó mi cas era su fi cien te  pa ra  in vo car  el  es cru ti nio  es tric to. 
Otro  an te ce den te lo  en con tra mos  en  la  sen ten cia de  la  Cor te  Su pre ma  del  
es ta do de  Ca li for nia, Se rra no  vs. Priest887 —pri mer  ca so don de  se  es tu -
dió  la  re la ción en tre la  cláu su la de  igual  pro tec ción y el sis te ma  de  fi nan -
cia ción de  las  es cue las pú bli cas—, don de  la  Cor te  del  es ta do uti li za  un 
es cru ti nio  es tric to  fun da men tán do se  en  los  efec tos di rec tos de  la  nor ma 
en  la  edu ca ción (de re cho que  con si de ra  de  in te rés  fun da men tal) y  en  el 
he cho de  que  la  nor ma  uti li za ra  cri te rios  eco nó mi cos (cri te rios  que  han 
si do con si de ra dos  co mo sos pe cho sos).888 

Sin  em bar go, en  Ro drí guez  la  Cor te  con si de ró  que  los  pre rre qui si tos 
pa ra  in vo car  el  es cru ti nio  es tric to  no  se  pre sen ta ba, pues  la  nor ma  ni 
ope ra ba  con  cla ses sos pe cho sas  ni  en vol vía  un  de re cho fun da men tal  pro -
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885 So bre la idea de la con cep ción fle xi ble de la igual pro tec ción de la ley véa se Yar­
brough, Tins ley E., “The Bur ger court and Unspe ci fied Rights...”, cit., pp. 143-170. 

886 383 U. S. 663, 668 (1966). La Cor te Su pre ma de cla ró in cons ti tu cio na les las le yes 
que es ta ble cían el pa go de de re chos co mo im pres cin di ble pa ra ejer cer el de re cho al vo to 
en el es ta do de Vir gi nia, pues a cri te rio de la Cor te se es ta ble cía una “odio sa dis cri mi na ­
ción” en tre ri cos y po bres: el es ta tus eco nó mi co es una “cla si fi ca ción sos pe cho sa”, ya 
que no exis te una re la ción ra cio nal con el ejer ci cio del de re cho a vo tar; de es ta for ma, se 
es ta ble ce la obli ga ción del es ta do de ve lar por el igual de re cho al vo to.

887 5, Cal. 3d 584, 487 P.2d 1241. 
888 La Cor te del es ta do con si de ra que tie ne au to ri dad pa ra ex ten der el re co no ci mien to 

ju di cial del de re cho a la edu ca ción co mo un in te rés fun da men tal. La lis ta de de re chos re ­
co no ci dos por la Cor te Su pre ma es más bien pe que ña: li ber tad de trán si to, de re cho al vo ­
to, cier tos de re chos pe na les y el de re cho a pro crear. El de re cho al vo to, por ejem plo, no 
es un de re cho cons ti tu cio nal men te pro te gi do; sin em bar go, la Cor te lo con si de ra de “in ­
te rés fun da men tal”. 



te gi do  por  la  Cons ti tu ción; con se cuen te men te, se ría ana li za do ba jo  la  tra -
di cio nal  pre sun ción  de  cons ti tu cio na li dad  de  la  cláu su la de  igual  pro tec-
ción  de  la  ley.889 

Si  la  edu ca ción no  es tá con si de ra da  co mo un  de re cho fun da men tal, y 
la  ca li dad de  ex tran je ro ile gal  no  es  con si de ra da  co mo sos pe cho sa, no 
po día  uti li zar se  un  es cru ti nio  es tric to  rea li zar el jui cio  cons ti tu cio nal. 
Co mo  ve mos, la  sen ten cia Ro drí guez  da  un  pa so  atrás  en  la  bús que da  de 
la  igual dad  que  la  Cor te  ha bía  em pren di do  dé ca das atrás con la  sen ten cia 
Brown  vs. Board  of  Edu ca tion. Así,  Jo seph  Vit te rit ti  ca li fi ca  co mo “iró -
ni co” que  la  mis ma  Cor te  que  lu chó  te naz men te a fa vor  de  la  in te gra ción 
ra cial re tra sa ra el re loj  una  ge ne ra ción al de cla rar en Ro drí guez  que: “La 
cláu su la de  igual  pro tec ción de  la  ley  no  exi ge  ab so lu ta  igual dad  o  el  go -
ce  de  ven ta jas igua les  en  la  edu ca ción”.890 

2. Mi no rías  sin  re pre sen ta ción  po lí ti ca 

Una  in ter pre ta ción co rrec ta de  la  Cons ti tu ción  se  ba sa ría  en  la prohi -
bi ción  que  es ta ble ce la  Cons ti tu ción  de  crear  una  so cie dad es tra ti fi ca-

da.891  Una  de  las  ven ta jas que  ten dría  con si de rar  que  aque llas nor mas 
que  per ju di can  a  las  mi no rías  son  in cons ti tu cio na les  en  fun ción  de  sus 
efec tos  se ría que  de ja ría a un  la do  las  dis cu sio nes  acer ca de  si  los  de re -
chos  so cia les son o no  fun da men ta les. Pa ra  Owen  Fiss, los  be ne fi cios so -
cia les de ben  otor gar se  a  to dos  por  igual. Si  la  Cons ti tu ción  prohí be  la 
crea ción de  cas tas den tro  de  una “co mu ni dad  de  igua les” po co  im por ta  si  
los  de re chos so cia les son o no  fun da men ta les, pues  el  Esta do  de be  otor -
gar  los  mis mos  be ne fi cios a to das  las  per so nas  que  se  en cuen tran  en  la 
“co mu ni dad  de  igua les”. 

El  ca so de  los  ex tran je ros sin de re cho al vo to  es  un  buen  ejem plo, 
pues  las  des ven ta jas de  es tos gru pos  se  acen túan  si  to ma mos  en  cuen ta 
es ta in ca pa ci dad; la  ma yo ría  de  las  le gis la cio nes  en  ma te ria de  in mi gra -
ción  con fie ren el de re cho al vo to  só lo a los  ciu da da nos. De  es ta for ma, 
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889 So bre la sen ten cia Ro drí guez véa se K. W. G., “Dis pa raty in Fi nan cing Pu blic Edu ­
ca tion: Is the re an Alter na ti ve to Ro drí guez”, Uni ver sity of Rich mond Law Re view, vol. 
8, 1973-1974, pp. 88-97.

890 Vi te rit ti, Jo seph P., “A Truly Li ving Cons ti tu tion: Why Edu ca tio nal Oppor tu nity 
Trumps Strict Se pa ra tion on the Vou cher Ques tion”, NYU Annual Sur vey of Ame ri can 
Law, vol. 57, 2000, pp. 96-98.

891 Véa se Fiss, Owen M., Una co mu ni dad de igua les..., cit. 



los  ex tran je ros se en cuen tran en una  si tua ción  de  in ca pa ci dad po lí ti ca. 
Pa ra  Owen  Fiss, jun to  a  las  in ca pa ci da des po lí ti cas, los  in mi gran tes  tie -
nen “in ca pa ci da des so cia les”, cues tión que  con si de ra  más  pro ble má ti ca. 

Owen  Fiss  ca li fi ca  las  le yes que  nie gan  de re chos so cia les de  in cons ti -
tu cio na les, ya  que  és tas “es tra ti fi can” la  so cie dad crean do un  sis te ma de 
cas tas: “las  res tric cio nes po lí ti cas  des can san so bre  la  idea  de  que  la  na -
ción  es  una  co mu ni dad, y  co mo cual quier  or ga ni za ción vo lun ta ria  de  es -
te  ti po  im po ne  re glas de  per te nen cia y de po si ta  el  po der  de  au to go ber -
nar se  en  quie nes  sean  le gal men te ad mi ti dos  co mo miem bros”.892 

Tu vi mos  oca sión de  se ña lar que  los  de re chos so cia les no  son  con si de -
ra dos  co mo fun da men ta les. Este  es  el  cri te rio  que  ha  se gui do  la  Cor te 
Su pre ma  de  los  Esta dos  Uni dos  de  Amé ri ca. Sin  em bar go, el  juez  cons ti -
tu cio nal  ha  re co no ci do  que  al gu nos  de re chos so cia les, aun que  no  es tén 
ex pre sa men te pro te gi dos  por  la  Cons ti tu ción, no  pue den  ne gar se, pues 
re pre sen ta ría una  afren ta  a  los  ob je ti vos  de  la  cláu su la de  igual  pro tec-
ción  de  la  ley.893  Nos  pre gun ta mos  en ton ces  si  no  de be ría  ha cer se lo  mis -
mo  con  otros  de re chos. 

3. El  in mi gran te  co mo pa ria 

A  lo  lar go  de  es te  tra ba jo  he mos  de ja do  cla ro  que  la “igual dad  an te  la 
ley” en  su  in ter pre ta ción  tra di cio nal  con de na  la  dis cri mi na ción. He mos  di -
cho  tam bién  que, pa ra  al gu nos  au to res, la  cláu su la  de  igual  pro tec ción  de -
be  en ten der se  co mo  la  prohi bi ción  al  so me ti mien to  de  gru pos. Owen  Fiss 
sos tie ne  que  es te  prin ci pio, al  que  lla ma “an ti so me ti mien to”, de be  apli car-
se  a  los  in mi gran tes, que, no  sien do  ciu da da nos, no  go zan  de  be ne fi cios 
so cia les. La  Cons ti tu ción  pres cri be  que  den tro  de  los  Esta dos  Uni dos  no 
de ben  exis tir  cas tas  so me ti das, in de pen dien te men te  de  có mo  se  for men  o 
de  quie nés  las  in te gran. 

Cuan do  el  Con gre so  es ta tal dic tó  la  nor ma  im pug na da  en  Plyler, 894 

sen ten cia ana li za da en el ca pí tu lo  pre ce den te, exis tía  en  Te xas una  gran 
ani mo si dad  con tra  los  in mi gran tes; el  mie do  y  el  odio  ju ga ron  una  im -
por tan te  di ná mi ca  cau sal que  pro du jo  la  re gu la ción.895  No  obs tan te, la 
nor ma  no  fue  in va li da da  se gún  el  prin ci pio  de  no  dis cri mi na ción. La  nor -
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892 Ibi dem, p. 38.
 
893 Plyler 457 U. S.
 
894 Plyler vs. Doe 457 U. S. 202 (1982).
 
895 Fiss, Owen M., Una co mu ni dad de igua les..., cit., p. 30.
 



mama, , co moco mo ve mve mosos, , po díapo día serser ra cio nra cio nal men teal men te jus ti fi ca dajus ti fi ca da, , puespues sese con sicon si de ra de ra 
que  es  un  me dio  ade cua do di ri gi do  a  con se guir  un  pro pó si to  le gí ti mo: di -
sua dir  a  los  in mi gran tes  pa ra  que  no  in gre sa ran de  for ma  ile gal  al  Esta do. 
Sin  em bar go, el  efec to real es de jar a una  mi no ría  sin  edu ca ción  ele men -
tal. Ve mos en ton ces  que  el  prin ci pio  de  no  dis cri mi na ción  no  nos  ase gu -
ra  igual dad  de  tra to, por  lo  que  es  ne ce sa rio uti li zar  otras  he rra mien tas 
pa ra  es tar se gu ros  de  que  el  de re cho a la  igual dad  de  los  in mi gran tes  es té 
pro te gi do. 

Una  de  las  so lu cio nes  po dría  ha ber  si do la  uti li za ción  del  es cru ti nio 
más  es tric to  que  hu bie ra  pues to  a  la  nor ma  ba jo  sos pe cha. La  so lu ción  de  
la  Cor te  no  fue  és ta. El  juez  en con tró  una  re gla  que  prohí be  a  cual quier 
esta do crear lo que  el  juez  Bren nan  lla ma “sub cla se  de  anal fa be tos”. Pa ra  
Owen  Fiss, es ta sen ten cia mar ca una  nue va  in ter pre ta ción de  la  cláu su la 
XIV, se gún  la  cual  no  só lo es ta rá prohi bi da  la  dis cri mi na ción, si no la 
crea ción de  una  es truc tu ra de  cas tas: “prohí be  la  crea ción de  gru pos  de -
sa ven ta ja dos, for za dos  a  vi vir  al  mar gen de  la  so cie dad, ais la dos  de  la 
ma yo ría, siem pre en si tua ción  de  ries go, y  vis tos  co mo in fe rio res  a  sus 
ojos  y  a  los  del  gru po  do mi nan te”.896 

Se gún  la  opi nión  del  ma gis tra do  Po well, los  ni ños  en  edad  es co lar  son 
las  prin ci pa les  víc ti mas  de  la  le gis la ción, y  ba sa  el  sen ti do  de  su  vo to  pre -
ci sa men te  en  la  ino cen cia  de  los  me no res, pues  si  bien  es  cier to  que  ellos 
in gre sa ron  ile gal men te  en  Esta dos  Uni dos, tam bién  es  cier to  que  ellos  fue -
ron  traí dos  por  sus  pa dres, es  de cir, obe de cie ron  a  una  vo lun tad  ex ter na. 
Por  tan to, los  me no res  no  de ben  ser  res pon sa bles  de  es ta  ac ción  ile gal. 
Este  ar gu men to  es  pa ra  Owen  Fiss  un  po co  en ga ño so, pues  la  cul pa  no 
pue de  ser  el  úni co  fac tor  pa ra  es ta ble cer  res pon sa bi li da des. 

El  he cho de  en trar en un  país  ex tran je ro de  for ma  ile gal  no  pue de  ser 
ra zón  su fi cien te  pa ra  ser  so me ti do  a  un  ré gi men le gal ca ren te de  de re -
chos. Na die, ino cen te  o  no, de be  ser  trans for ma do  por  el  Esta do  en  un 
pa ria, tal  co mo su ce de ría si se le  de ne ga ra  el  ac ce so a la  edu ca ción”.897 

Los  pa dres  in gre sa ron  a  te rri to rio  de  los  Esta dos  Uni dos  con  la  le gí ti ma 
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896 Ibi dem, p. 31. 
897 Ibi dem, p. 32. Este ar gu men to con tie ne la si guien te ló gi ca: quie nes cru zan fur ti va­

men te la fron te ra con ob je to de me jo rar su ca li dad de vi da me re cen lle var una vida más 
de sa gra da ble que quie nes pro vie nen del mismo país, pe ro in gre sa ron de forma legal, es 
de cir, los in migran tes ile ga les me re cen un es ta tus de parias no porque sean in mi gran tes, 
si no por que vio la ron la ley. Esto es pre ci sa men te lo que para Owen Fiss no es tá va li da do 
por la Cons ti tu ción. Mien tras los in mi gran tes es tén den tro de la co mu ni dad se debe apli­
car el prin ci pio de an ti so me ti mien to, que de ri va de la norma de igualdad ante la ley. 



bús que da  de  me jo res con di cio nes  de  vi da, por  lo  que  no  se  les  pue den 
ne gar  de re chos so cia les, ya  que  es ta pri va ción  los  man ten dría  en  una  si -
tua ción  per ma nen te  de  des ven ta ja, pues  la  fal ta  de  edu ca ción es una  for -
ma  de  per pe tuar  las  di fe ren cias de  cla se. 

El  prin ci pio  de  no  dis cri mi na ción  es  esen cial men te  in di vi dua lis ta; ga ran-
ti za  con di cio nes  de  im par cia li dad  al  mo men to  de  ob te ner  un  bien  es ca so, y 
exi ge  que  las  cla si fi ca cio nes  sean  con si de ra das  ra cio na les. La  ex cep ción  son  
los  cri te rios  sos pe cho sos; que  se rán  aque llos  que  pre su mi ble men te  no  se 
en cuen tran  fun cio nal men te  re la cio na dos  con  nin gún  pro pó si to  le gí ti mo. 
De be mos  pre gun tar nos  en ton ces  si  la  uti li za ción  de  la  nor ma  que  usa  ca -
rác ter  de  ile gal  co mo  ras go  di fe ren cia dor  de be  ser  con si de ra da  sos pe cho sa. 

La Cons ti tu ción no  es  un con jun to de nor mas ten den tes a ma xi mi zar el 
bie nes tar in di vi dual a ni vel glo bal, es  más  bien  una de cla ra ción acer ca de 
có mo una so cie dad de sea or ga ni zar se, y  ella, afir ma  Owen  Fiss, prohí be el  
so me ti mien to aun cuan do sea vo lun ta rio.898  No con ci be los de re chos so -
cia les co mo de re chos exi gi bles al Esta do, y  ni si quie ra con si de ra que  la 
uti li za ción del cri te rio de re si den te no na tu ra li za do o  de ex tran je ro ile gal 
sea irra cio nal. La con clu sión a  la  que  lo lle van es tos ar gu men tos es  que  las  
nor mas que nie gan de re chos so cia les a  los ex tran je ros ile ga les son in cons -
ti tu cio na les, y  lo  son  por que és tas es tra ti fi can. 

El  fun da men tar  la  in cons ti tu cio na li dad  de  las  nor mas  que  nie gan  de -
re chos  so cia les  a  las  mi no rías  en  una  su pues ta  prohi bi ción  cons ti tu cio -
nal  de  crear  cas tas  so cia les  tie ne  la  ven ta ja  de  que  no  con di cio na  la 
exis ten cia  de  una  dis cri mi na ción  pre via  pa ra  la  uti li za ción  de  me di das 
de  jus ti cia  correc ti va. He mos  vis to  que  la  uti li za ción  de  es tas  me di das  ha 
es ta do  con di cio na da  a  que  se  prue be  que  los  gru pos  des fa vo re ci dos  han 
si do dis cri mi na dos  en  el  pa sa do. Las  re pa ra cio nes de  los  per jui cios  cau -
sa dos  por  las  dis cri mi na cio nes  his tó ri cas  só lo po dían  ser  ale ga das  por  la 
mi no ría  ne gra. Los  in mi gran tes, se gún  Owen  Fiss, no  pue den  ape lar fá -
cil men te  a  con si de ra cio nes  de  jus ti cia  co rrec ti va.899 
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898 Ibi dem, p. 35. 
899 Sin em bar go, es to no es del to do cier to, pues no po de mos ol vi dar que el sis te ma 

na cio nal de cuo tas fue crea do con el ob je ti vo ex plí ci to de li mi tar el ac ce so de las “ra zas 
in fe rio res” a la ciu da da nía. Co mo reac ción al cam bio ma si vo en el ori gen na cio nal de los 
in mi gran tes eu ro peos en las pri me ras dé ca das del si glo XX (fun da men tal men te ita lia nos, 
aus trohún ga ros, ru sos y po la cos) se pro mul gó una ley de in mi gra ción des ti na da a man te ­
ner el as pec to ét ni co de la po bla ción nor tea me ri ca na. La ley —The Inmi gra tion Act. Ch. 
190, 43 Stat. 153. de 1924— su po nía las pri me ras res tric cio nes im por tan tes en cuan to al 
nú me ro y ori gen de los in mi gran tes que se ad mi ti rían ca da año en Esta dos Uni dos. Por 



Exis te  una  fuer te  re la ción  en tre  es ta  teo ría  es ta ble ci da  por  Owen  Fiss  y 
nues tro  tra ba jo. Su  in ter pre ta ción  de  la  enmien da  XIV  se ría  la  ba se  que 
obli ga ra  al  Esta do  a  evi tar  las  es tra ti fi ca cio nes  de  la  so cie dad  que  tien den 
a  for mar se  en  to da  co mu ni dad. Al  Esta do  se  le  ten drían  prohi bi dos  los  ac -
tos  que  tu vie ran  co mo  con se cuen cia  la  crea ción  de  cas tas. Sos te ne mos, sin  
em bar go, que  la  obli ga ción  del  Esta do  de be  ir  más  allá  del  sim ple  cum pli -
mien to  de  una  obli ga ción  de  cum plir  un  de re cho  ne ga ti vo  a  fa vor  de  los 
go ber na dos, cu yo  in cum pli mien to  aca rrea  la  res pon sa bi li dad  del  Esta do  de  
sub sa nar  los  efec tos  de  di cho  in cum pli mien to. 

Es  el  ca so de  las  af fir ma ti ve  ac tions  a  fa vor  de  la  mi no ría  ne gra  que 
ha  si do jus ti fi ca da  des de  los  tri bu na les  co mo una  for ma  de  re sar cir los 
da ños  cau sa dos por  las  nor mas  se gre ga cio nis tas.900  Pa ra  es to se si gue 
una  ló gi ca  de  re pa ra ción de  los  da ños  cau sa dos por  los  ac tos del  pa sa do. 
Co mo  con se cuen cia de  es to, los  in mi gran tes, así  co mo los  miem bros  de 
otras  mi no rías “di fe ren cia das y ais la das”, no  pue den  ape lar a jus ti fi ca -
cio nes  de  jus ti cia  co rrec ti va.901 

El  Esta do  ten dría  la  obli ga ción  de  cam biar las  si tua cio nes  des fa vo re ci -
das  en  la  que  se  en cuen tran  los  gru pos  mi no ri ta rios  por  la  exis ten cia de 
ac ti tu des  ra cis tas, pre jui cios  so cia les o por  una  si tua ción  pau pe ri za da; si -
tua cio nes  que  tien den  a  per pe tuar se  si  se  le  nie gan  los  bie nes  ne ce sa rios 
con lo  que  se  po dría  rom per  con  es ta amar ga ca de na. 
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me dio de ellas se fa vo re cía a los in mi gran tes pro ce den tes de Eu ro pa sep ten trio nal y oc ci ­
den tal, a la vez que se im po nían cu pos bas tan te más res tric ti vos res pec to a los que pro ve ­
nían de Eu ro pa orien tal y me ri dio nal, a los que se con si de ra ba me nos ap tos pa ra una rá ­
pi da asi mi la ción, lo mis mo que los asiá ti cos. Pa ra una vi sión de los cam bios pro du ci dos 
por la ley de in mi gra ción de 1965 véa se Chin, Ga briel J., “The Ci vil Rights Re vo lu tion 
Co mes to Immi gra tion Law: A New Look at the Immi gra tion and Na tio na lity Act of 
1965”, Inmi gra tion and Na tio na lity Law Re view, vol. 17, 1995-1996, pp. 87-160. 

900 Esta es la te sis sos te ni da en la sen ten cia Ada rand 515 U. S. (1995). 
901 Los mo vi mien tos an tiin mi gra ción ex pre san una opo si ción ha cia las re for mas a fa ­

vor de los de re chos ci vi les de los in mi gran tes. Por ejem plo, Pe ter Bri me low, edi tor de la 
re vis ta For bes, ha es cri to en con tra de las nor mas a fa vor de los de re chos de es te gru po 
con ar gu men tos a to das lu ces ra cis tas: “Si se tie ne una po lí ti ca co mo la de af fir ma ti ve ac ­
tion, y se cuen ta con gen te in mi gran te que son ele gi bles pa ra esas cuo tas, se con vier te en 
un asun to ab so lu ta men te im por tan te pa ra no so tros que te ne mos hi jos de ra za blan ca. Te ­
ne mos que pre gun tar nos en qué ti po de na ción nos con ver ti re mos. No so tros de be mos 
pre gun tar nos tam bién por qué nues tros hi jos de ben es tar en des ven ta ja por la afluen cia 
de gen te que no tie ne re la cio nes his tó ri cas con es te país”. Bri me low, Pe ter, “Sym po sium: 
Immi gra tion Re form Laws: Re de fi ning Who Be longs. Dis sol ving the Ame ri can Peo ple”, 
Rut gers Ra ce and the Law Re view, vol. 1, 1998-1999, p. 143 (la tra duc ción es nues tra). 



4. ¿Por  qué  no  el  de re cho al  su fra gio  pa ra  los  in mi gran tes? 

El  ne gar  el  de re cho al vo to  a  los  in mi gran tes  só lo ha ce más  di fí cil  la 
asi mi la ción  de  es te gru po  a  la  co mu ni dad. Re cor de mos que  la  Cons ti tu -
ción  de  los  Esta dos  Uni dos  no  res trin ge  el  de re cho al vo to  a  los  ciu da da -
nos; la  de ci sión so bre  quie nes  pue den  vo tar  en  las  elec cio nes na cio na les 
es tá en ma nos  de  los  es ta dos. Du ran te  los  si glos  XVIII  y  XIX, en  va rios 
de  los  es ta dos y te rri to rios  de  los  Esta dos  Uni dos  los  in mi gran tes  go za -
ban  del  de re cho a vo tar  en  elec cio nes na cio na les y lo ca les: los  es ta dos de  
India na  y  Te xas abo lie ron  el  su fra gio  de  los  ex tran je ros en 1921, se gui do  
por  Mis sou ri en 1924  y, fi nal men te, Arkan sas  en  1926.902 

El  real  obs tácu lo  pa ra  el  vo to  de  los  ex tran je ros es la idea  pro fun da-
men te  arrai ga da acer ca de  que  vo tar  es  un  de re cho ex clu si vo  de  los  ciu -
da da nos. Esta mos  con ven ci dos  de  que  de  con ce der se el su fra gio  en  las 
elec cio nes a quie nes  no  son  ciu da da nos  brin da ría  so lu cio nes  a  los  pro -
ble mas de  des ven ta jas so cia les de  los  in mi gran tes; sin  em bar go, no  ha -
cen  fal ta  ar gu men tos  en  con tra  dees ta pos tu ra. Si guien do  a  Jen ni fer  Gor -
don, a  con ti nua ción  se ña la re mos al gu nos  de  es tos ar gu men tos. 

1. Quie nes  no  son  ciu da da nos  no  han  ju ra do  leal tad  a  los  Esta dos  Uni -
dos  y, por  lo  tan to, no  po de mos  con fiar  en  que  con  su  vo to  eli jan  lo 
me jor  pa ra  el  país, en  con tra  de  sus  pro pios  in te re ses. La  afir ma ción  
an te rior  su pon dría  lo  con tra rio, es  de cir, que  el  he cho  de  na cer  en 
Esta dos  Uni dos  fue se  ga ran tía  su fi cien te  de  leal tad, cues tión  que  me 
pa re ce  muy  du do sa. Ade más, son  po cas  o  nu las  las  po si bi li da des  que  
brin dan  las  elec cio nes  pa ra  in cu rrir  en  el  de li to  de  trai ción. 

2. Los  in mi gran tes  in cli na rían  la  ba lan za  de  po der  en  un  esta do  o  co -
mu ni dad  a  vo tar  por  sus  pro pios  in te re ses. Pue de  ser  ver dad  que 
los  in mi gran tes  no  na tu ra li za dos vo ta rían  a  fa vor  de  las  pro pues tas 
que  les  fue ran  be ne fi cio sas, pe ro  tam bién  lo  es  que  los  ciu da da nos 
siem pre vo tan  a  fa vor  de  sus  pro pios  in te re ses, lo  cual  no  tie ne  por 
qué  re pre sen tar un  pe li gro  pa ra  na die. 

3. Si  una  per so na  de sea ba  vo tar, po dría  con ver tir se  en  ciu da da no/a 
con  fa ci li dad. De sa for tu na da men te, se ña la  Gor don, es to  ya  no  es  así, 
pues  las  nor mas  sue len ser bas tan te se ve ras en cuan to a na tu ra li za -
ción se re fie re.903 
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902 Ros berg, Ge rald M., “Aliens  and  Equal Pro tec tion: Why  not  the  Right  to Vo te?”, cit. 
903 Gor don, Jen ni fer, “Per mí tan les vo tar”, en  Fiss, Owen  M., Una co mu ni dad de 

igua les,  cit.,  pp. 61-70. Estos ar gu men tos los  uti li za pa ra de fen der  el vo to de  los in mi ­



4. Mu chos  de  es tos in mi gran tes  son  per so nas  en  trán si to, por  lo  que 
no  se  les  de be ría  per mi tir  vo tar.  En  es te ar gu men to  no  se  ad vier te 
que  el  vo to  de  las  per so nas  en  trán si to  se  evi te  ha cien do cum plir  el 
re qui si to  de  pre sen tar un  cer ti fi ca do de  do mi ci lio. 

5. Argu men tos  en  con tra  de  las  af fir ma ti ve  ac tions 

En  la  dé ca da de  los  setenta  en  Esta dos  Uni dos  se  im ple men ta ron  me -
di das  que  fa vo re cían la  in te gra ción de  las  mi no rías  en  las  áreas  más  im -
por tan tes  de  la  vi da  so cial. Esos  pro gra mas  co men za ron a te ner im pac to 
so bre  una  ge ne ra ción de  blan cos “con  po co  o  nin gún  en ten di mien to  acer -
ca  de  las  lu chas  por  los  de re chos ci vi les  de  los  años  cin cuen ta y se sen ta, 
orien ta das  a  erra di car el ra cis mo ofi cial  en  los  Esta dos  Uni dos”.904  Pues 
bien, se gún  su  en ten der, ellos  no  ha bían  si do cul pa bles  de  los  atro pe llos 
en  con tra  de  los  ne gros; por  lo  tan to, no  po dían  ser  con si de rados  res pon -
sa bles de  los  abu sos  co me ti dos  por  otros: no  te nían  por  qué  re me diar los 
erro res; no  po dían  pa gar  por  ellos. Algu nas  de  las  crí ti cas  que  se  le  ha cen 
a las  af fir ma ti ve  ac tion  se rían las  si guien tes:905 

A. La  au sen cia  de  dis cri mi na ción  no  ad mi te  ex cep cio nes 

Este  ar gu men to  en  rea li dad tien de  a  en ga ñar, pues  la  dis cri mi na ción 
en  su  sen ti do  pe yo ra ti vo  es  muy  di fí cil  de  de fen der; sin  em bar go, la  dis -
cri mi na ción a la  que  se  re fie ren  los  pla nes  aquí  ana li za dos no  se  uti li za 
en  los  ras gos  que  de bie ran ser in tras cen den tes pa ra  es ta ble cer di fe ren cias 
per ju di cia les  pa ra  un  de ter mi na do gru po  de  per so nas: en  las  af fir ma ti ve 
ac tions  se  ha bla  de  to mar  en  cuen ta ras gos  que  han  si do usa dos  pa ra  dis -
cri mi nar  o  aque llos  que  nos  ha cen in fe rir  una  si tua ción  des fa vo re ci da en 
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gran tes en las elec cio nes lo ca les; sin em bar go, bien va len también pa ra las elec cio nes na ­
cio na les. 

904 Days, Drew S. III, “Acción afir ma ti va”, cit., p. 51. 
905 Los di fe ren tes ar gu men tos en con tra de las af fir ma ti ve ac tions se pue den en con ­

trar en Hod ges-Ae ber hard, Ja ne, “La ac ción po si ti va en el em pleo, un con cep to es pi no ­
so pa ra los tri bu na les”, Re vis ta Inter na cio nal del Tra ba jo, vol. 118, 1999, p. 276; Rey 
Mar tí nez, Fer nan do, El de re cho fun da men tal a no ser dis cri mi na do por ra zón de se xo, 
cit., pp. 95 y ss.; Mar tí nez Ta pia, Ra món, Igual dad y ra zo na bi li dad..., cit., p. 73; Gon ­
zá lez Mar tín, Nu ria, “Igual dad de opor tu ni da des: af fir ma ti ve ac tions”, cit., pp. 220 y 
221; Mar tín Vi da, Ma ría de los Ánge les, Fun da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na les..., cit., 
pp. 181-189. 



la  que  se  en cuen tra  el  gru po  de  per so nas  que  los  po seen.906  De  ahí  que 
una  le gis la ción  neu tral  im pli ca ría  to mar  par ti do  por  la  de si gual dad, pues 
an te el de se qui li brio  so cial el Esta do  ten dría  la  obli ga ción  de  re ver tir la 
ten den cia  a  la  ex clu sión  de  las  mi no rías. 

El  can di da to  blan co  que  es  re cha za do por que  se  ad mi te  de  mo do  pre -
fe ren cial a un  ne gro  pue de  nor mal men te  ale gar que  ha  si do re cha za do de  
una  for ma  in jus ta. Po dría mos  se ña lar co mo con traar gu men to  que  la  in -
jus ti cia  pue de  ser  me di da  des de  una  pers pec ti va in di vi dual  o  gru pal: no 
es  jus to  que  un  gru po  se  en cuen tre  en  una  si tua ción  de  in fe rio ri dad  res -
pec to de  otro.907 

B. El  ar gu men to  del  es tig ma 

Los  que  es gri men ar gu men tos  en  con tra  de  las  af fir ma ti ve  ac tions  sue -
len  ha cer lo des de  un  pun to  de  vis ta  pa ter na lis ta; sos tie nen que  aque llos 
que  son  acree do res  de  al gún  plan  de  ac ción po si ti va  son  los  pri me ros 
per ju di ca dos  por  el  es tig ma  que  su po ne  pa ra  ellos, por  lo  que  la  apli ca -
ción de  un  pro gra ma  que  con tie ne  una  af fir ma ti ve  ac tion  cau sa más  per -
jui cios  que  be ne fi cios.908 

Este  ar gu men to  par te  de  la  su po si ción  de  que  la  so cie dad mi ra rá  con 
sus pi ca cia a aque llos  be ne fi cia dos por  al gu na  af fir ma ti ve  ac tion. Si  un 
es tu dian te  miem bro  de  un  gru po  mi no ri ta rio  in gre sa  a  una  uni ver si dad  en  
fun ción  de  la  apli ca ción de  un  pro gra ma  que  pre vé  pre fe ren cias ra cia les, 
se con de na  a  que  se  le  con si de re  me nos  ca paz que  aque llos  que  in gre sa -
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906 Si  con si de rá ra mos el prin ci pio de  no dis cri mi na ción co mo prin ci pio rec tor, las  af ­
fir ma ti ve ac tions  re pre sen ta rían una  ex cep ción. Pa ra Lu cía Rua na, ése  es  pre ci sa men te el  
error  en  el  que in cu rre el Tri bu nal de Jus ti cia de  las Co mu ni da des Eu ro peas en  el asun to 
Ka lan ke: “La dis cri mi na ción po si ti va co mo for ma de  ac ción po si ti va es pe cial men te in ci ­
si va y  ra di cal, de be con cep tuar se co mo  sim ple es pe ci fi ca ción de  la igual dad, y  no co mo 
su ex cep ción”. Rua no, Lu cía, “Accio nes po si ti vas y dis cri mi na ción po si ti va”, Actua li dad 
Ju rí di ca Aran za di,  año  V, núm. 22, 1995, p. 3; Rey  Mar tí nez, Fer nan do, El de re cho fun ­
da men tal a  no  ser dis cri mi na do por ra zón de se xo,  cit., p. 95. 

907 Fiss, Owen  M., “Gru pos y  la cláu su la de  igual  pro tec ción”, cit., p. 149; Rey 
Mar tí nez, Fer nan do, El  de re cho fun da men tal a  no  ser  dis cri mi na do por ra zón de se xo, 
cit., p. 100.

908 So bre el ar gu men to de es tig ma se pue de con sul tar Del ga do, Ri chard, “1998 Hu go 
L. Black  Lec tu ra...”, cit., p. 138-140; To mei, Ma nue la, “Aná li sis de  los con cep tos de dis ­
cri mi na ción y  de igual dad en  el  tra ba jo”, cit., p. 454; Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, Fun ­
da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na les...,  cit., p. 183; Rey  Mar tí nez, Fer nan do, El  de re cho 
fun da men tal a  no  ser dis cri mi na do por ra zón de se xo,  cit.,  pp. 99  y  100; Rua no, Lu cía, 
“Accio nes po si ti vas y dis cri mi na ción po si ti va”, cit.,  p. 3. 



ron  sin “ayu da  al gu na”. El  error  de  es te ra zo na mien to es do ble. Por  un 
la do, es  só lo  un  ar gu men to  em pí ri co, y  no  se  ba sa  en  da tos  fi de dig nos, 
co mo en cues tas o es ta dís ti cas, que  con fir men  que, por  ejem plo, la  so cie -
dad  des con fía  de  los  mé di cos his pa noa me ri ca nos  o  ne gros  que  ha yan 
egre sa do de  al gu na  uni ver si dad  que  use  cri te rios  ra cia les en los pro ce di -
mien tos  de  in gre so  a  sus  au las.909 

Por  otro  la do, es te jui cio  tie ne  un  error  en  su  plan tea mien to: los  be ne -
fi cia rios  de  una  af fir ma ti ve  ac tion  tie nen  al gún  ti po  de  ven ta ja  fren te  a 
los  de más pa ra  in gre sar  a  las  uni ver si da des; sin  em bar go, no  cuen ta con 
nin gu na  ca non jía  pa ra  su pe rar  sus  asig na tu ras  o  pa ra  ob te ner  el  gra do 
otor ga do  al  fi nal  de  sus  es tu dios, por  lo  que  de be rá  cum plir  con  to das  las  
exi gen cias an tes de  egre sar co mo mé di co o co mo abo ga do. 

Se  di ce  tam bién  que  los  be ne fi cia dos por  los  pla nes  ve rán mer ma da  su  
au toes ti ma. En  rea li dad, es  más  fá cil su po ner  que  lo  más  do lo ro so  pa ra 
una  per so na  es  ver se  ex clui do  de  de ter mi na dos  ám bi tos.910  Ade más, las 
per so nas  a  quie nes  se  pre ten de  otor gar  un  tra to  pre fe ren te  tie nen  el  de re -
cho en to do  mo men to  de  acep tar lo o no.911 

C. Las  af fir ma ti ve  ac tions só lo  be ne fi cian  a  los  miem bros 
     me nos  ne ce si ta dos  de  una  mi no ría  de ter mi na da 

Este  ar gu men to  par te  de  la  ba se  de  que  aque llas per so nas  que  ob tie nen  
al gún  be ne fi cio de  al gún  plan  de  af fir ma ti ve  ac tions  for man  par te  de  un 
sub gru po  de  pri vi le gia dos  den tro  de  aque lla  mi no ría: se  be ne fi cia  a  quien  
no  lo  ne ce si ta.912  En  rea li dad, es te es un  ar gu men to  que  po dría mos  con si-
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909 So bre es to véa se Del ga do, Ri chard, “1998 Hu go L. Black Lec tu ra...”, cit., pp. 
138-140. 

910 Mar tín Vi da, Ma ría de  los Ánge les, Fun da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na les…, 
cit., p. 183.

911 En  rea li dad, to do cri te rio de  se lec ción  de ja rá a al gu nas per so nas ex clui das. Un cri ­
te rio de in te li gen cia en  la uni ver si dad, por  ejem plo, de ja ría a  los me nos in te li gen tes sin 
op ción de in gre so. Lo  an te rior  po dría pa re cer un gol pe pa ra la au toes ti ma del  re cha za do, 
pe ro no  es  por  ese he cho in jus to. Pa ra un ar gu men to si mi lar véa se Dwor kin, Ro nald, Los 
de re chos en se rio, cit., p. 337. 

912 Mar tín Vi da, Ma ría de  los Ánge les, Fun da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na les...,  cit., 
p. 181. Pa ra Kim berly Paap, las  af fir ma ti ve ac tions  de be rían  usar  cri te rios  eco nó mi cos 
más  que  ra cia les; de es ta for ma se evi ta ría el pro ble ma del  “es tig ma” ha cia los ne gros, 
así  co mo  fa vo re cer  a  las  per so nas “real men te ne ce si ta das”. Paap Tay lor, Kim berly, 
“Affir ma ti ve Action  for  the  Poor: A Pro po sal for Edu ca tion Ba sed on Eco no mics, Not 
Ra ce”, Has ting Const. L.Q., vol. 20, 1992-1993, pp. 821  y  ss. La tra duc ción es nues tra. 



de rar  vá li do  si  nos  ba sá ra mos en una  jus ti cia  com pen sa to ria: se ría una 
so lu ción  ove rin clu si ve, pues  se  be ne fi cian  a  más  per so nas  que  aque llas 
afec ta das por  la  dis cri mi na ción:913  no  to das  las  be ne fi cia das por  los  pla -
nes  son  víc ti mas  ac tua les de  la  dis cri mi na ción; sin  em bar go, ba sán do nos 
en  una  prohi bi ción  de  la  es tra ti fi ca ción so cial no  ten dría  ca bi da es te ar -
gu men to: lo  que  se  bus ca  es  que  la  si tua ción  del  gru po, en  su  con jun to, 
me jo re.914 

Me jo ran do  la  si tua ción  de  al gu nos  de  ellos  po dre mos  me jo rar  la  de  los 
de más  miem bros.915  Se  for man  re fe ren tes  de  éxi to  pa ra  el  res to  del  gru po. 
Ade más, se  ha  de mos tra do  que  al  pres cin dir  las  uni ver si da des  de  pres ti gio 
de  es tos  pro gra mas  el  in gre so  de  miem bros  de  cier tas  mi no rías  se  re du ce 
drás ti ca men te. Por  tan to, aun que  no  son  los  miem bros  más  mar gi na dos  de 
la  mi no ría  a  la  que  per te ne cen, se  si gue  jus ti fi can do  el  uso  de  pre fe ren cias 
ra cia les.916 

D. Las  af fir ma ti ve  ac tions vio lan  el  prin ci pio  me ri to crá ti co 

La  ma yo ría  de  las  per so nas  su po nen  que  el  mé ri to  es  el  cri te rio  más 
ade cua do pa ra  otor gar  bie nes  es ca sos, co mo em pleos o pla zas en uni ver -
si da des  de  pres ti gio.917  La  re gla  del  mé ri to  se  en tien de  nor mal men te  así: 
“los  car gos de ben  ser  ocu pa dos  por  los  in di vi duos  me jor  ca li fi ca dos por -
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913 So bre las nor mas un de rin clu si ve y ove rin clu si ve véa se lo di cho en el ca pí tu lo se ­
gun do, pá gi na, 194.

914 Fiss, Owen M., “Gru pos y la cláu su la de igual pro tec ción”, cit., p. 152. Tam bién 
se po dría de cir que las me di das con un de rin clu si ve só lo be ne fi cian a al gu nos de los gru ­
pos más des fa vo re ci dos. Ibi dem, pp. 154-156. 

915 Esta mis ma idea es sos te ni da por Fer nan do Rey. Aun que se re fie re es pe cial men te 
al pro ble ma de la dis cri mi na ción po si ti va a fa vor de las mu je res, la ló gi ca es la mis ma: 
Rey Mar tí nez, Fer nan do, El de re cho fun da men tal a no ser dis cri mi na do por ra zón de se ­
xo, cit., p. 98. Por su par te, Ruiz Mi guel se ña la que lo que aquí se dis cu te son las po si cio ­
nes in di vi dua lis tas y co mu ni ta ris tas. Él jus ti fi ca la “dis cri mi na ción po si ti va” a par tir de 
con si de rar a de ter mi na dos gru pos co mo “agre ga dos e in di vi duos con cier ta cohe sión”, 
por la exis ten cia de “con cien cia de gru po, la exis ten cia de una red de re glas…”. Esto lle ­
va a Ruiz Mi guel a con si de rar que pa ra su pe rar las in jus ti cias pue de ser al can za da to ­
man do en cuen ta la mis ma óp ti ca de gru po. Ruiz Mi guel, Alfon so, “Dis cri mi na ción in ­
ver sa e igual dad”, cit., p. 89. 

916 Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, cit., p. 338. 
917 Esto no es ca sua li dad, pues en la teo ría ca pi ta lis ta pa re ce ha ber un víncu lo con ­

cep tual en tre la teo ría de la jus ti cia y la no ción del mé ri to. La ideo lo gía bur gue sa in ten ta 
jus ti fi car las de si gual da des de la so cie dad ca pi ta lis ta ape lan do a la no ción del va lor del 
mé ri to: quie nes triun fan en el sis te ma de li bre em pre sa y pro pie dad pri va da, lo me re cen 
por su in te li gen cia, su tra ba jo o sus ha bi li da des. Camp bell, Tom, La jus ti cia, cit., p. 193. 



que  la  ca li fi ca ción es un  ca so es pe cial de  me re ci mien to”.918  La  ca li fi ca -
ción —o  cua li fi ca ción919—, por  su  par te, se ría aque lla  com bi na ción  de 
ca pa ci dad na tu ral, es fuer zo y ex pe rien cia per so nal. Sos te ne mos, sin  em -
bar go, que  en  rea li dad el cri te rio  del  mé ri to  no  es  ab so lu to: “en  oca sio-
nes  pue de  ce der an te otro  bien  o  va lor  cons ti tu cio nal, co mo es la igual -
dad  de  opor tu ni da des”.920 

Pa ra  mu chos  car gos  se  ne ce si tan  só lo  cua li fi ca cio nes  mí ni mas; in clu so 
pa ra  lle var  con  éxi to  es tu dios  uni ver si ta rios  se  re quie re  un  mí ni mo  de  ap ti -
tu des  que  los  as pi ran tes  sue len  cum plir. Ima gi ne mos  que  to dos  los  so li ci -
tan tes  de  una  pla za  en  una  uni ver si dad  o  de  un  em pleo  cum plen  con  las 
ap ti tu des  mí ni mas  re que ri das  pa ra  de sem pe ñar  con  éxi to  su  en co mien da. 
Así  las  co sas, los  cri te rios  pa ra  de ci dir  quién  o  quiénes  me re cen  el  bien  es -
ca so  pue den  ser  dis tin tos  a  los  de  la  ca li fi ca ción. Po drían  otor gar se  si -
guien do  un  cri te rio  tem po ral: pri me ro  en  tiem po, pri me ro  en  de re cho. No 
obs tan te, se  po dría  adu cir  que  ese  cri te rio  no  guar da  re la ción  con  el  pro pó -
si to  bus ca do  por  la  uni ver si dad  o  por  el  em plea dor. Pa ra  el  ca so  de  las  uni -
ver si da des, el  pro pó si to  po dría  con sis tir  en  un  óp ti mo  apro ve cha mien to  de  
los  co no ci mien tos  ad qui ri dos; en  el  ca so  del  em pleo, el  pro pó si to  po dría 
con sis tir  en  un  de sem pe ño  efi caz  en  el  tra ba jo  del  ele gi do. 

Pa ra  una  uni ver si dad, que  los  alum nos  apro ve chen  al  má xi mo  los  es -
tu dios  es  una  prio ri dad; pe ro  no  es  el  úni co  pro pó si to: una  uni ver si dad 
po dría  sos te ner, co mo de  he cho se ha ce, que  el  fin  úl ti mo  es  crear  pro fe -
sio na les  com pro me ti dos  con  su  so cie dad. En  las  uni ver si da des  se  crean 
mu chos  la zos que  lue go  se  re pro du cen  en  la  vi da  la bo ral: la  di ver si dad 
en  las  au las se tra du ce  en  di ver si dad  en  el  tra ba jo: ese  pro pó si to  es, ade -
más  de  le gí ti mo, prio ri ta rio  si  que re mos  una  so cie dad en la que  la  ra za o 
el gé ne ro  no  con di cio nen  la  vi da  de  los  hom bres. 

De sa rro llar un  alum na do  con  di ver si dad  ra cial crea las ba ses pa ra  que 
en  la  vi da  la bo ral  se  pue dan  in ser tar  miem bros  de  mi no rías  me jor  cua li fi -
ca dos. Se  pue de  bus car  una  di ver si dad  ra cial con el ob je ti vo  de  lo grar 
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918 Wal zer, Mi chael, Las es fe ras de la jus ti cia, cit., p. 146. A es ta de fi ni ción Wal zer 
agre ga: “Los in di vi duos po drán o no me re cer sus cua li da des, pe ro me re cen aque llos 
pues tos don de sus cua li da des ten gan ca bi da”.

919 Ca li fi ca do es la per so na que cum ple con los re qui si tos ne ce sa rios pa ra al go. Cua li ­
fi ca do, aun que es si nó ni mo de ca li fi ca do, se re fie re a un tra ba ja dor que tie ne for ma ción 
es pe cia li za da y es ap to pa ra real zar una ac ti vi dad.

920 So bre el ar gu men to del mé ri to véa se Rey Mar tí nez, Fer nan do, El de re cho fun da ­
men tal a no ser dis cri mi na do por ra zón de se xo, cit., p. 99; Ruiz Mi guel, Alfon so, “Dis ­
cri mi na ción in ver sa e igual dad”, cit., pp. 87-89. 



una  so cie dad más  igua li ta ria, más  jus ta. Un  em plea dor po dría (o  de be ría) 
es tar com pro me ti do  con  la  so cie dad y sos te ner  que  el  em plear ne gros, 
mu je res, gi ta nos  u  otros  miem bros  de  mi no rías  con du ce  a  una  me jor  in -
te gra ción de  esos  gru pos  en  la  so cie dad; con du ce  a  una  so cie dad con más  
ar mo nía  en tre los  gru pos  que  la  com po nen. 

Otra  re fle xión  nos  lle va  a  sos te ner que  pa ra  creer  en  el  me re ci mien to 
de  al guien  a  al go de be mos  de  con tar  con  un  sinfín  de  fac to res.921  El  que 
una  per so na  cuen te con la me jor  no ta  en  sus  prue bas  de  in gre so  a  una 
uni ver si dad  po dría  de mos trar  que  es  el  me jor  ca li fi ca do;922  que  al guien 
ten ga  más  ex pe rien cia en al gún  ti po  de  em pleo po dría  su ge rir nos  que  es 
el  me jor  cua li fi ca do, pe ro  lo  que  la  ca li fi ca ción en rea li dad no  de mues tra  
es  quien  es  el  que  más  me rez ca in gre sar  a  la  uni ver si dad  o  lo grar  un 
pues to  de  tra ba jo. 

Ima gi ne mos, por  ejem plo, a  un  in mi gran te  que  tra ba ja  a  tiem po  par cial 
pa ra  su fra gar  sus  es tu dios  y  po der  in gre sar  a  la  uni ver si dad; co mo  con se-
cuen cia  del  tiem po  in ver ti do  en  di cho  tra ba jo  no  ten drá  el  tiem po  su fi cien -
te  pa ra  pre pa rar  su  in gre so  de  for ma  óp ti ma. Su pon ga mos, sin  em bar go, 
que  eso  no  es  óbi ce  pa ra  que  él  cum pla  con  los  mí ni mos  exi gi dos  por  la 
uni ver si dad. Otro  as pi ran te, con  el  mis mo  po ten cial  que  el  pri me ro, pe ro 
sin  la  ne ce si dad  de  tra ba jar, po dría  ob te ner  no tas  más  al tas. La  pre gun ta 
que  nos  ha ce mos  es  si  por  eso  ten dría  más  mé ri tos  que  el  pri me ro. Sos te -
ne mos  que  la  res pues ta  es  ne ga ti va; el  me re ci mien to  es  más  com pli ca do 
que  lo  que  sue le  pa re cer: es  vá li do  to mar  en  cuen ta  las  des ven ta jas  par ti -
cu la res  o  gru pa les  a  la  ho ra  de  de ci dir  quién  me re ce  al go  más. 

Re cor de mos que la ideo lo gía del mé ri to pa ra los mar xis tas es una far -
sa com ple ta, de ahí su des pre cio por las ape la cio nes de jus ti cia en el con -
tex to del ca pi ta lis mo. La ne ga ción de la jus ti cia de los mé ri tos se ba sa 
tam bién en el ma te ria lis mo his tó ri co, de acuer do con el cual to das las ac -
cio nes hu ma nas son pro duc to de pro ce sos his tó ri cos ine vi ta bles y no de 
ac cio nes li bres de los par ti ci pan tes.923 En las so cie da des ca pi ta lis tas, la 
do mi na ción de un gru po so bre los de más se constru  ye so bre dog mas fa -
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921 Un ar gu men to en con tra del cri te rio ab so lu to del mé ri to lo ex pre sa Ruiz Mi guel 
así: “Na die me re ce sus ta len tos na tu ra les, y to da vía me nos los ad qui ri dos so cial men te, a 
tra vés de la fa mi lia, la edu ca ción, et cé te ra”, Ruiz Mi guel, Alfon so, “Dis cri mi na ción in ­
ver sa e igual dad”, cit., pp. 87-89. 

922 Dwor kin ha se ña la do con in sis ten cia que exis ten otros cri te rios pa ra el in gre so a 
las uni ver si da des, co mo va lo rar el ren di mien to de por ti vo.

923 So bre es to véa se Camp bell, Tom, La jus ti cia. Los prin ci pa les de ba tes con tem po ­
rá neos, cit., p. 193. 



la ces co mo el del mé ri to. So bre esos fal sos pre su pues tos se “le gi ti ma” el 
po der po lí ti co, po der que de fi nie ra Marx co mo “la vio len cia or ga ni za da 
de cla se pa ra la opre sión de otra”.924 

No es gra tui to que pa ra Marx una de las prác ti cas re co men da das allá 
don de se im pu sie ra el co mu nis mo se ría la abo li ción del de re cho de he -
ren cia. Rawls re co no ce que el prin ci pio de igual dad de opor tu ni da des só -
lo pue de rea li zar se de for ma im per fec ta mien tras si ga exis tien do la ins ti-
tu ción de la fa mi lia.925 

Es ver dad que los planes que  to man en cuen ta la ra za no son per fec -
tos; sin em bar go, los ries gos que se co rren al usar cla si fi ca cio nes ra cia les 
son me no res que los que se co rren to man do una acti  tud pa si va an te la 
cre cien te de si gual dad en las so cie da des.926 
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924 Marx, Car los, Ma ni fies to del par ti do co mu nis ta, Mé xi co, Edi to res Me xi ca nos 
Uni dos, 1985, p. 86.

925 Cfr. Rawls, John, Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 79.
926 Days, Drew S. III, “Acción afir ma ti va”, cit., p. 52. 





CAPÍTULO CUARTO 

TIVE  ACTIONS SEGÚN LA COLAS AFFIRMA RTE SUPREMA 
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 

I. INTRODUCCIÓN 

En el ca pí tu lo ter ce ro rea li za mos una jus ti fi ca ción del uso de las af fir -
ma ti ve  ac tions ba sa da en el man da to cons ti tu cio nal de no sub or di na-
ción que, en ten de mos, exis te en la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na.927 Se 
es ta ble ció que el re sar ci mien to de los da ños cau sa dos por la dis cri mi -
na ción vi vi da en el pa sa do es só lo un re me dio par cial, al de mos trar que 
mu chas de las de si gual da des son pro duc to no de la dis cri mi na ción ha -
cia de ter mi na dos gru pos, si no de si tua cio nes es pe cí fi cas que, de con ti -
nuar, per pe tua rían la si tua ción des fa vo re ci da en la que se en cuen tran 
los gru pos mi no ri ta rios. Por ello, se pro pu so una in ter pre ta ción de la 
igual dad cons ti tu cio nal ba sa da en el prin ci pio de no mi na do tam bién “de 
no sub or di na ción”. 

En es te ca pí tu lo de fen de re mos el uso de las af fir ma ti ve  ac tions  va -
lién do nos de aque lla in ter pre ta ción de la cláu su la de igual dad co mo 
prohi bi ción de la sub or di na ción de gru pos so cia les. Esta mos con ven ci -
dos de que el prin ci pio de an ti su bor di na ción es la lec tu ra co rrec ta del 
con cep to de igual dad no só lo en el de re cho nor tea me ri cano, si no de to -
do prin ci pio de igual dad con sa gra do en los tex tos cons ti tu cio na les mo -
der nos. Con cep tuar el prin ci pio de igual dad co mo una prohi bi ción de la 
sub or di na ción de un gru po so cial a otro con du ci ría a sen ten cias más jus -
tas, más acor des con el prin ci pio más abs trac to con te ni do en la cláu su la 
de la igual dad que tie ne co mo fin úl ti mo que to dos sea mos trata  dos co -
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927 Una jus ti fi ca ción si mi lar es la que ha de fen di do Ja vier de Lu cas: “...la jus ti fi ca ­
ción más cla ra es la que re sul ta del ar gu men to de que se tra ta de vías pa ra evi tar la ex clu ­
sión, pa ra pro du cir in te gra ción igua li ta ria, equi li brio so cial, exi gen cias de ri va das de la 
igual dad, pe ro también de la so li da ri dad…”. Lu cas, Ja vier de, “La igual dad an te la ley”, 
en va rios au to res, Accio nes po si ti vas. El de re cho..., cit., p. 498. 
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mo igua les. Por lo an te rior, usa re mos co mo re fe ren cia las sen ten cias que 
so bre la ma te ria ha dic ta do la Cor te Su pre ma de los Esta dos Unidos de  
Amé ri ca. 

En el ca pí tu lo pri me ro con clui mos que debe se r el juez el que se en -
car gue de re sol ver, en úl ti ma ins tan cia, los asun tos di fí ci les. La Cor te, 
ha cien do uso de su dis cre cio na li dad ju di cial, re suel ve los ca sos usan do 
prin ci pios que se en cuen tran fue ra del ám bi to cons ti tu cio nal.928 Lo an te -
rior nos ha ce con cluir que el pro ble ma me du lar re fe ren te a la cons ti tu cio -
na li dad de las af fir ma ti ve  ac tions se de be re sol ver en úl ti ma ins tan cia de 
acuer do con prin ci pios de jus ti cia aje nos a la Cons ti tu ción.929 

En el se gun do ca pí tu lo vi mos que la Corte ha  fa lla do una serie de  ca sos 
que sir ven co mo guía para re sol  ver asun tos en los que la cláu su la de igual -
dad pa rez ca ha ber si do vio la da. La Cor te, me dian te un sis te ma de pre sun -
cio nes, tra ta de es ta ble cer si exis te o no un tra to dis cri mi na to rio. A lo lar -
go de este c a pí tu lo irem os co no cien do el ca mi no que ha lle va do a la Cor te 
a las ac tua les re so lu cio nes so bre las af fir ma ti ve  ac tions. 

Pa ra com pren der el sis te ma uti li za do por la Cor te Su pre ma se rá ne ce -
sa rio ana li zar las sen ten cias que han da do for ma a la ac tual doc tri na uti li -
za da por aquel má xi mo tri bu nal. Este aná li sis nos lle va rá a re la cio nar el 
te ma con di ver sos as pec tos del de re cho cons ti tu cio nal nor tea me ri ca no, 
siem pre con la idea de que el es cla re ci mien to de és tos se rá útil pa ra el 
aná li sis del jui cio que el juez rea li za al co no cer so bre la cons ti tu cio na li -
dad de las af fir ma ti ve  ac tion. 

Las af fir ma ti ve  ac tions  han pro vo ca do un fuer te de ba te doc tri nal; se 
cues tio na,  por ejem plo, si es ju rí di ca men te  vá li do tra tar de si gual men te 
pa ra per se guir una igual dad real o sus tan cial. Co mo lo seña  la mos en su 
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928 Co mo sa be mos, es ta po si ción no es uná ni me; pa ra los ori gi na lis tas, los fa llos de la 
Cor te se de ben fun da men tar só lo en de re chos pro te gi dos por la Cons ti tu ción. La pre mi sa 
pa ra ellos es que la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na es co lor blind: las cla si fi ca cio nes ba sa ­
das en la ra za, ex cep to aque llas re la cio na das con cir cuns tan cias ex tre mas, son per se in ­
cons ti tu cio na les. La idea de la Cons ti tu ción co mo cie ga al co lor ha si do la pre mi sa bá si ­
ca pa ra los de fen so res de la igual dad des de Har land. La no ción de una Cons ti tu ción ciega 
al co lor se re la cio na con la idea li be ral que se en cuen tra en pugna con la idea cen tral de 
las af fir ma ti ve ac tions. Char les, Guy-Uriel E., “Affir ma ti ve Action and Co lor blind ness 
from the Ori gi nal Po si tion”, Tu la ne Law Re view, vol. 78, 2003-2004, pp. 209-236. Sin 
em bar go, des de las po lí ti cas de se gre ga cio nis tas de la dé ca da de los cin cuen ta se co men­
zó a usar la ra za co mo un ras go que le gí ti ma men te se pue de to mar en cuen ta. A es to se 
ha de no mi na do co lor cons cious. 

929 Ésta es la opinión sos te ni da por Ro drí guez, Mar ce la V., “Igual dad de mo cra cia y 
af fir ma ti ve ac tions”, cit., p. 247. 



mo men to, exis ten dos for mas de jus ti fi car es tas me di das. La de fen sa de 
di chos pla nes pue de con sis tir en un ar gu men to re tros pec ti vo o back -
ward-loo king o en un ar gu men to que mi ra al fu tu ro o for ward-loo king. 

Ra món Mar tí nez Ta pia ha bla de dos for mas de jus ti fi car las af fir ma ti -
ve  ac tions: deon to lógi ca y te leo ló gi ca.930  La jus ti fi ca ción deon to ló gi ca, 
que no es otra co sa si no un ar gu men to re tros pec ti vo o back ward-loo king, 
con ci be a las me di das co mo co rrec ti vas o re pa ra do ras de aque llas si tua -
cio nes que se han su fri do en el pa sa do. Los efectos de  la discri  mi na ción 
se atri bu yen a un res pon sa ble: el Esta do, las uni ver si da des pú bli cas, et -
cé te ra. El res pon sa ble es ta ría obli ga do a re pa rar los da ños cau sa dos por 
sus ac cio nes.931 La ló gi ca que ha uti li za do la Cor te Su pre ma en su doc tri -
na se ape ga a es ta idea. La jus ti fi ca ción te leo ló gi ca o con se cuen cia lis ta, a 
la que he mos lla ma do ar gu men to for ward-loo king, tie ne co mo va lo res, 
se gún Ra món Mar tí nez, a la igual dad y a la so li da ri dad. No es impor  tan -
te sa ber quién o quiénes son los cau san tes de las de si gual da des: las dis -
pa ri da des se en cuen tran pa ten tes en la so cie dad, y de ben ser re me dia -

das.932 El Esta do jue ga un pa pel impor  tan te en el resar ci  mien to de los da -
ños cau sa dos por la dis cri mi na ción. 

Exis ten ré pli cas con re la ción a es tos plan tea mien tos. A la pri me ra se 
le ob je ta su en fren ta mien to con un prin ci pio éti co:933 las víc ti mas de la 
“dis cri mi na ción po si ti va” no sue len ser res pon sa bles de la si tua ción des -
ven ta jo sa de los gru pos dis cri mi na dos. A la jus ti fi ca ción te leo ló gi ca se le 
ob je tan cues tio nes so cio ló gi cas, co mo el ar gu men to que sos tie ne que las 
ac cio nes po si ti vas ge ne ran cos tes so cia les in de sea bles, co mo pue den ser 
odios ra cis tas. 
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930 Mar tí nez Ta pia, Ra món, Igual dad y ra zo na bi li dad en la jus ti cia cons ti tu cio nal es ­
pa ño la, cit.,  p. 73. 

931 Lu cas, Ja vier de, “La igual dad an te la ley”, en va rios auto  res, El de re cho y la jus ­
ti cia, cit., p. 498. “La jus ti fi ca ción de la dis cri mi na ción in ver sa co mo me ra com pen sa ­
ción es cri ti ca ble, por que la com pen sa ción im pli ca res pon sa bi li dad, y en es tos ca sos, al 
tra tar se de co lec ti vos (los ras gos di fe ren cia les no co rres pon den a in di vi duos, si no a gru ­
pos) re sul ta muy di fí cil de li mi tar el su je to, so bre to do ex ten der la ti tu la ri dad ac ti va... y 
pa si va de la res pon sa bi li dad...”.

932 En Espa ña ha si do de fen di da, aun que tí mi da men te, en Unzue ta Barr ère, Ma ría
Ánge les, “Pro ble mas del de re cho an ti dis cri mi na to rio: sub or di na ción ver sus dis cri mi na ­
ción y ac ción po si ti va ver sus igual dad de opor tu ni da des”, Re vis ta Vas ca de Admi nis tra ­
ción Pú bli ca, núm. 60, ma yo-agos to de 2001, pp. 145-166. 

933 Mar tí nez Ta pia lo ex pre sa en los si guien tes tér mi nos: “la per so na ex clui da y per ­
ju di ca da no sue le ser res pon sa ble de la si tua ción de dis cri mi na ción que se tra ta de com ­
pen sar, por lo que el sis te ma de res pon sa bi li dad ob je ti va so bre la que se sus ten ta es di fí ­
cil men te acep ta ble”. Mar tí nez Ta pia, Ra món, Igual dad y ra zo na bi li dad...,  cit.,  p. 73. 



Se pue de se ña lar que el uso de las af fir ma ti ve  ac tions por par te del 
Esta do no es tá fun da men ta do en una jus ti cia com pen sa to ria, que im pli -
ca ría la rea li za ción de un da ño o per jui cio a de ter mi na dos co lec ti vos, si -
no en una jus ti cia dis tri bu ti va que obli ga ría a ter mi nar con las de si gual -
da des más acu cian tes de la so cie dad. Estas de si gual da des pue den ser el 
re sul ta do de una dis cri mi na ción pre via o pue den ser res pon sa bi li dad del 
Esta do. No obs tan te, el Esta do, en virtud de un m an da to implí  ci to en la 
Cons ti tu ción, ten dría la obli ga ción de eli mi nar las.934 La obli ga ción no 
es ta ría con di cio na da a la de mos tra ción de una dis cri mi na ción pre via, ni 
tam po co se ría la con se cuen cia del in cum pli mien to del Esta do de la obli -
ga ción de no discriminar. 

II. HISTORIA DE LAS AFFIRMATIVE  ACTIONS 

EN ESTADOS UNIDOS 

Los oríge  nes de la ex pre sión af fir ma ti ve  ac tions en los Estados Uni  -
dos935  los en con tra mos por pri me ra vez en ma te ria de de re cho labo ral. 
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934   La idea de Owen  Fiss  so bre la no es tra ti fi ca ción es tá ba sa da pre ci sa men te en una 
jus ti fi ca ción te leo ló gi ca. Fiss, Owen M., Una co mu ni dad de igua les..., cit. 

935   En rea li dad, las af fir ma ti ve ac tions se usa ron por pri me ra vez en la India, don de se 
de no mi nan com pen sa tory dis cri mi na tion. Estas ac cio nes del Esta do son una res pues ta 
agre si va al es ta tus  dis par  en tre las di fe ren tes ca pas so cia les, así co mo  a la di fe ren cia en la 
igual dad de opor tu ni da des en tre ciu da da nos in dios. En la India exis te cua tro var nas u ór ­
de nes: Braha min, Kstri lla, Vaishya y  los Shu dra; en el más ba jo es ca la fón se en cuen tran 
los Ha ri jans o in to ca bles. La tra di ción mi le na ria res trin ge los ofi cios en los que li bre men ­
te se pue den ocu par los miembros  de ca da cas ta. Ha mil ton Krie ger, Lin da, “The Bur dens 
of Equa lity: Bur dens of  Proof and Pre sump tions in Indian and Ame ri can Ci vil Rights 
Law”, The Ame ri can Jour nal of Com pa ra ti ve Law,  vol. 47, 1999, p. 93.  Has ta an tes de la 
in de pen den cia de la India, en 1947, el im pe rio bri tá ni co man te nía se pa ra dos a los elec to ­
res; ade más, re ser va ba asien tos en el par la men to. En el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción de 
1950 el sis te ma de cas tas que dó abo li do: “Untou cha bi lity  is abo lis hed ad its prac ti ce in 
any  form  is for bid den. The en for ce ment of any di sa bi lity ari sing out of Untou cha bi lity 
shall be an of fen ce pu ni cha ble in ac cor dan ce with  law”. Des pués de la in de pen den cia, 
el go bier no im ple men tó un mo de lo de cuo tas don de re ser va ba pues tos en el go bier no pa ­
ra los miem bros más des fa vo re ci dos de la so cie dad. El sis te ma de no mi na do com pen sa ­
tory dis cri mi na tion be ne fi cia a las cla ses atra sa das  o back ward clas ses,  que se di vi den 
en: 1) she du led cas tes o cas tas cla si fi ca das, que re pre sen tan el 15% de la po bla ción de la 
India (los an ti guos in to ca bles) y las sche du led tri bes: tri bus cla si fi ca das, que se cal cu la en 
el 8% de la po bla ción. 2) Other back ward cas tes u otras cla ses atra sa das: en es ta ca te go ría se 
in te gran a los gru pos de per so nas cla si fi ca dos se gún su re li gión (mu sul ma nes o ca tó li cos y 
otros gru pos re li gio sos). Véa se el in for me de la OIT de 2003. La ho ra de la igual dad en el 
tra ba jo: in for me glo bal con arre glo al se gui mien to de la De cla ra ción de la OIT re la ti va 



Con cre ta men te, en la Ley  Na cio nal de Re la cio nes La bo ra les936 (Na tio nal  
La bor Re la tions  Act), que ha cía re fe ren cia a la obli ga ción de los em pre -
sa rios de re sar cir los da ños cau sa dos por los ac tos en con tra de emplea  -
dos miem bros de mi no rías, por los que ha bían si do de clara  dos culpa  bles. 
Se obli gó a las em pre sas a la rein serción de  los em plea dos en los puestos  
que hu bie ran ocu pa do si la dis cri mi na ción no se hu bie ra pro du ci do. Más 
ade lan te se usó pa ra ayu dar a los ve te ra nos de gue rra a reinser  tar se en el 
mer ca do la bo ral. 
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a los prin ci pios y de re chos fun da men ta les en el tra ba jo, Con fe ren cia Inter na cio nal del 
Tra ba jo, 91a. reu nión, Sui za, Ofi ci na Inter na cio nal del Tra ba jo, 2003, pp. 71 y 72. Exis te 
ver sión elec tró ni ca: www.ilo.org/de cla ra tion (se ac ce dió a la pá gi na el 12 de no viem ­
bre de 2005). El 31 de agos to de 1990 el go bier no cen tral re ser vó el 10% de las pla zas 
de la ad mi nis tra ción pú bli ca a los sec to res atra sa dos. Una me di da si mi lar fue im pug na ­
da en la cau sa Indi ra Sawh ney et al. vs. Unión de la India et al. (1992). La Cor te Su pre ­
ma de la India decla ró que la re ser va del 27% de los pues tos era vá li da co mo me dio pa ­
ra su pe rar la dis cri mi na ción pa sa da y pre sen te ba sa da en el ori gen so cial, por lo que 
de bía apli car se a to das las per so nas, sal vo a las per te ne cien tes a las ca pas su pe rio res. 
Aun que una de las su pues tas ca rac te rís ti cas de las af fir ma ti ve ac tions es su ca rác ter 
tem po ral, en la India se con si de ran per ma nen tes, cues tión que pa re ce más ade cua da si 
con si de ra mos que pa re ce ca si im po si ble vis lum brar una si tua ción de ple na igual dad de 
opor tu ni da des. El go bier no, sin em bar go, ha im pues to va rias li mi ta cio nes a es te sis te ­
ma de cuo tas en aten ción a la de fi ni ción de gru pos des fa vo re ci dos. Pa ra el es tu dio de 
las af fir ma ti ve ac tions en la India véa se Wit ten, Sa muel M., “Compen sa tory Dis cri mi ­
na tion in India: Affir ma ti ve Action as Means of Com ba ting Class Ine qua lity”, Co lum ­
bia Trans na tio nal Law, vol. 21,1982-1983, pp. 353-387; Srid ha ran, Pri ya, “Re pre sen ­
ta tions of Di sad van ta ge: Evol ving De fi ni tions of Di sad van ta ge in India’s Re ser va tion 
Po licy and Uni ted Sta tes Affir ma ti ve Action Po licy”, Asian Law Jour nal, vol. 6, 1999, 
pp. 99-149, y Srid ha ran, Pri ya, “Re pre sen ta tions of Di sad van ta ge: Evol ving De fi ni ­
tions of Di sad van ta ge in India’s Re ser va tion Po licy and Uni ted Sta tes Affir ma ti ve 
Action Po licy”, Asian Law Jour nal, vol. 6, 1999, pp. 99-149. 

936 Ley Wag ner (Na tio nal La bor Re la tion Act), 29 U. S. C. A. (sección 160). Uno de 
los ob je ti vos de la nor ma era pre ve nir los ac tos de dis cri mi na ción. Se obliga ba al De par ­
ta men to de Re la cio nes La bo ra les (Na tio nal La bor Re la tions Board) a re me diar las prác ti ­
cas des lea les de los em plea do res. Sue le se ña lar se es ta ley co mo la pri me ra en ha cer uso
de la prohi bi ción. Véase Unzue ta Barr ère, Ma ría Ánge les, “Pro ble mas del de re cho an ti ­
dis cri mi na to rio: sub or di na ción ver sus dis cri mi na ción y ac ción po si ti va ver sus igual dad 
de opor tu ni da des”, cit., p. 154; Ke mel ma jer de Car luc ci, Aída, “Las af fir ma ti ve ac tions”, 
Jue ces pa ra la De mo cra cia, núm. 41, 2001, p. 52, no ta 25. So bre la ley Wag ner se pue de 
con sul tar Shu ger man, Abe L., “Indi vi dual Emplo yee Grie van ces’ un der the Wag ner and 
Taft-Hart ley Acts”, Wis con sin Law Re view, 1949, pp. 154-172. Por su par te, Pa lo ma Du ­
rán re mi te los orí ge nes de las af fir ma ti ve ac tions a las “me di das re me dio” es ta ble ci das 
por los tri bu na les de Esta dos Uni dos en el si glo XIX a fa vor del de fen di do. Du rán y La ­
la gu na, Pa lo ma, “Apun tes so bre las af fir ma ti ve ac tions”, Re vis ta del Mi nis te rio del Tra ­
ba jo y Asun tos So cia les, núm. 30, 2000, p. 88. 



Exis ten in te re san tes an te ce den tes de prohi bi ción  de la dis cri mi na ción 
en las exe cu ti ve  or ders o de cre tos pre si den cia les.937 El pri me ro de ellos 
fue el 8802, del 25 de ju nio de 1941, dic ta do ba jo la pre si den cia de Fran -
klin D. Roo se velt. El De cre to prohí be por pri me ra vez la dis cri mi na ción 
en la in dus tria mi li tar. De ahí que al gu nos au to res to men es te de cre to co -
mo pri mer an te ce den te de las af fir ma ti ve  ac tions. 938  En vir tud de es te 
De cre to se creó la Co mi sión de Prác ti cas Equi ta ti vas de Empleo (FEPC), 
or ga nis mo au tó no mo di se ña do pa ra eli mi nar la dis cri mi na ción en el em-
pleo por mo ti vos de ra za, co lor, cre do u ori gen na cio nal. El Decre to  
8802 era apli ca ble a los or ga nis mos es ta ta les, así co mo a las or ga ni za cio-
nes de em plea do res y de tra ba ja do res, obli gan do a es tos or ga nis mos a 
ga ran ti zar la par ti ci pa ción ple na y equi ta ti va de to dos los tra ba ja do res en 
la in dus tria de de fen sa, sin dis cri mi na ción.939 

En 1943 se dic tó el De creto pre  si den cial 9346, en vir tud del cual se 
crea una nue va Comi  sión de Prác ti cas Equi ta ti vas de Empleo, con las atri -
bu cio nes es pe cí fi cas de re co men dar me di das ten den tes a eli mi nar la dis cri-
mi na ción y pro mo ver la uti li za ción más com ple ta po si ble de la fuer za de 
tra ba jo. La Co mi sión no cas ti ga ba a los em plea do res que hu bie ran dis -
cri mi na do; usa ba co mo ar mas prin ci pa les la pu bli ci dad y la in fluen cia 
mo ral.940 
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937 Means, John E., “Prác ti cas equi ta ti vas de empleo: la le  gis la ción y su apli ca ción en 
Esta dos Uni dos”, Re vis ta Inter na cio nal del Tra ba jo,  vol. 73, núm. 3, 1966, pp. 249 y  ss. 
Means se ña la tam bién la prohi bi ción de la dis cri mi na ción con te ni da en nor mas es ta ta les. 
Estas dis po si cio nes prohi bían la dis cri mi na ción en di fe ren tes ti pos de em pleo y en ser vi ­
cios pú bli cos. So bre es ta or den pue de ver se, tam bién, Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas 
de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ­
ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., pp. 191 y 192. Los tér mi nos exe cu ti ve or der  han si do tra du ­
ci dos al es pa ñol co mo  “or den eje cu ti va”; sin em bar go, es ta tra duc ción li te ral pa re ce erró ­
nea si con si de ra mos que des de el de re cho ro ma no se de sig na a las re so lu cio nes del 
em pe ra dor co mo de cre tos o de cre ta. Las de ci sio nes del Po der Eje cu ti vo han pa sa do al 
de re cho es pa ñol co mo de cre tos pre si den cia les. En Esta dos Uni dos es tas de ci sio nes tie ­
nen fuer za de ley en de ter mi na dos asun tos sin la ne ce si dad de una apro ba ción del Con ­
gre so. Means, John E., “Prác ti cas equi ta ti vas de em pleo: la le gis la ción y su apli ca ción en 
Esta dos Uni dos”, cit., p. 243, no ta 1. 

938 Véa se John son, Ro ber ta Ann, “Affir ma ti ve Action Po licy in the Uni ted Sta tes: its 
Impact on Wo men”, Po licy and Po li tics, 1990, vol. 18, núm. 2, 1990, p. 78; Sie rra Her ­
naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 34.

939 El tex to com ple to se con sul tó en lí nea: ftp://216.54.96.55/pub/doc_072.pdf, se ac ­
ce dió a la pá gi na el 20 de sep tiem bre de 2005.

940 Cfr. Means, John E., “Prác ti cas equi ta ti vas de em pleo...”, cit., p. 243. En es te ar ­
tícu lo se pue de en con trar un aná li sis  de los de cre tos  pre si den cia les aquí se ña la das. Dos 
años des pués de emi ti do el De cre to pre si den cial 9346, la Co mi sión de Prác ti cas Equi ta ti­



El pre si den te dictó, en 1946,  el De creto 9691, en e l que se prohi bía la 
dis cri mi na ción ra cial en la con tra ta ción de tem po re ros. Por el De cre to 
9980, dic ta do por el pre si den te Harry S. Tru man, en 1948, se creó el Con -
se jo de Empleo Jus to (o Fair Employ ment  Board),941 en car ga do de ha cer 
cum plir la po lí ti ca de no dis cri mi na ción en la ra ma eje cu ti va del go bier no 
fe de ral. El mis mo año, con el De creto 9808, el  Po der Eje cu ti vo creó una 
Co mi sión de De re chos Cí vi cos de la Pre si den cia. En 1953, en vir tud del 
De cre to 10479, el pre si den te or de na ba la abo li ción de to das las prác ti cas 
dis cri mi na to rias. En vir tud de es te do cu men to se creó la Co mi sión Pre si -
den cial de Con tra tos con el Go bier no. Esta Co mi sión pro cu ra in ten si fi car 
la lu cha con tra la dis cri mi na ción im ple men tan do dos me di das: a) dar ma -
yor fuer za y cla ri dad a la cláu su la an ti dis cri mi na to ria en los con tra tos con 
el go bier no, y b) per fec cio nar los pro ce di mien tos de que ja y po ner en 
prác ti ca los pro ce di mien tos pa ra lo grar su ob ser van cia.942 

Los tér mi nos af fir ma ti ve  ac tions  fue ron uti li za dos por pri me ra  vez pa -
ra re fe rir se a los me ca nis mos dis pues tos en el De cre to pre si den cial 
10925, del 16 de mar zo de 1961, pa ra fa vo re cer a las mi no rías ra cia les 
du ran te la ad mi nis tra ción del pre si den te John F. Ken nedy.943 En vir tud 
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vas de Empleo fue di suel ta por el Con gre so. En su úl ti mo in for me, la Co mi sión pa re cía 
bas tan te op ti mis ta con las po lí ti cas  im ple men ta das en con tra de la dis cri mi na ción en el 
em pleo, se ña lan do que: 1) la ma yo ría de los ca sos de dis cri mi na ción pue den re sol ver se 
me dian te pro ce di mien tos ofi cio sos, ta les co mo la ne go cia ción y la per sua sión: a) con la 
ayu da del sin di ca to lo cal, un em plea dor re suel to pue de em pren der con buen éxi to una 
po lí ti ca de igual dad de opor tu ni da des en el em pleo; b) las po lí ti cas an ti dis cri mi na to rias 
de los sin di ca tos na cio na les pue den te ner éxi to si los sin di ca tos lo ca les sos tie nen con fir ­
me za la mis ma po lí ti ca. 2)  Pue de po ner se rá pi da men te tér mi no a la dis cri mi na ción me ­
dian te ne go cia cio nes cuan do el go bier no ha ma ni fes ta do en for ma ine quí vo ca su au to ri ­
dad y su pro pó si to; 3)  cuan do las ne go cia cio nes fa llan, las au dien cias  pú bli cas  son 
esen cia les; 4) el Con gre so tie ne la obli ga ción ine lu di ble de pro mul gar una le gis la ción fe ­
de ral re la ti va a las prác ti cas  equi ta ti vas  de em pleo. Ci ta do en ibi dem, p. 244. So bre es te
de cre to pre si den cial véa se tam bién Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci ­
pio de igualdad en Esta  dos Uni dos”, cit., p. 168, y  Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de 
ac ción po si ti va por ra zón de ra za en los Estados Uni  dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve 
pa no ra ma eu ro peo”, cit., p. 193.

941 El Fair Employ ment Board de pen día de la Ci vil Ser vi ce Com mi sion. Mar tín Vi da,
Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio de igualdad en Esta  dos Uni dos”, cit., p. 168.

942 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en los 
Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., p. 198.

943 Order núm. 10,925, 3 C. F. R. 448, 450 (1959-1963), p. 78. Véa se Mun ro, Don, 
“The Con ti nuing: Evo lu tion of Affir ma ti ve Action un der Titt le VII: New Di rec tions af ter 
the Ci vil Right  Act of 1991”, Vir gi nia Law Re view, vol. 81, 1995. p. 565, no ta 1; Ci mo ­
lai, Sil vi na, “Acción afir ma ti va en el in gre so a las uni ver si da des  nor tea me ri ca nas. Prin ci ­



de es te De cre to se creó la Co mi sión Pre si den cial de Igualdad d e Oportu  -
ni da des en el Empleo.944 Este De cre to prohí be que las em pre sas con tra -
tis tas y sub con tra tis tas del Esta do dis cri mi nen den tro de la em pre sa, así 
co mo en sus pro ce sos de se lección y pro  mo ción de emplea dos, por m o ti -
vos de ra za, credo, co  lor, u origen na  cio nal.945 

La prohi bi ción de dis cri mi na ción se ha ce efec ti va a tra vés de las cláu -
su las que obli ga to ria men te de bían con te ner to dos los con tra tos con el 
Esta do. La par te tercera de la or den, ti tu la da “Obli ga cio nes de los con- 
tra tis tas y sub con tra tis tas del go bier no”, en su sec ción 301, se ña la ba, en -
tre otras co sas, la obli ga ción de in te grar cláu su las en to dos los con tra tos 
con el go bier no fe de ral que es ta ble cie ran las si guien tes obli ga cio nes del 
con tra tis ta o sub con tra tis ta: 

El con tra tis ta no dis cri mi na rá a nin gún em plea do o as pi ran te a nin gún em pleo 
por mo ti vo de su ra za, cre do, co lor, u ori gen na cio nal. El con tra tis ta adop ta rá 
af fir ma ti ve  ac tions946 pa ra ase gu rar que du ran te el pro ce so de se lec ción de 
per so nal o du ran te el de sem pe ño de los em pleos no ha brá con si de ra ción al gu -
na ha cia la ra za, cre do, co lor, u ori gen na cio nal. Ta les me di das in clui rán, pe ro 
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pios de jus ti cia y re la cio nes de po der en los fun da men tos del ca so Uni ver si dad de Ca li ­
for nia  vs. Allan  Bak ke”. En lí nea: http://www.fun da cion lu mi nis.org.ar/Bi blio te ca.html. 
Se ac ce dió a la pá gi na el 20 de sep tiem bre de 2005.

944 Tay lor, Ho bart Jr., “The Pre si dent’s Com mit tee on Equal Employment Oppor  tu ­
nity”,  South wes tern Law Jour nal, 1962, pp.  101-112. 

945 En la par te II, sec ción 201, ti tu la da “No dis cri mi na ción den tro del em pleo pú bli ­
co”, or de na ba el es tu dio, por par te del Co mi té, de las prác ti cas de em pleo pú bli co rea li ­
za das por el go bier no de los Esta dos Uni dos. Ha ce alu sión de los “pa sos afir ma ti vos” 
que de bían rea li zar se en una po lí ti ca de no dis cri mi na ción. La sec ción 202 se ña la: “Los 
es tu dios se rán di se ña dos de tal for ma que el Co mi té pue da pres cri bir e in cluir es ta dís ti ­
cas so bre pa tro nes ac tua les del em pleo, re vi sio nes de pro ce sos ac tua les, y la re co men da ­
ción de las me di das po si ti vas pa ra la eli mi na ción de cual quier  dis cri mi na ción, di rec ta o 
in di rec ta, que aho ra exis ta”. So bre es te de cre to pre si den cial véa se Gon zá lez Mar tín, Nu ­
ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y 
res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., pp. 200-206.

946 Ma ría Ánge les Martín Vi  da se ña la que si bien es cier to que las ór de nes eje cu ti vas 
—de cre tos pre si den cia les— usa ban los tér mi nos af fir ma ti ve ac tions, los tér mi nos que no 
te nían el mis mo sig ni fi ca do que se les da aho ra, pues lo que se pre ten día era só lo “eli mi nar 
ba rre ras ins ti tu cio na les e in for ma ti vas que obs ta cu li za ban la ca pa ci dad de los miem bros de 
mi no rías (y de las mu je res) a la ho ra de com pe tir con otros in di vi duos por de ter mi na dos
pues tos de tra ba jo”. Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio de igual dad en 
Esta dos Uni dos”, cit., p. 171, no ta 41. Lo dicho por Mar  tín Vi da es cier to; sin em bar go, 
po co tiem po des pués la Ley de De re chos Ci vi les au to ri za a los tri bu na les a im po ner me di ­
das re me dio a las em pre sas con de na das por dis cri mi nar. Esa dis po si ción sí con tie ne la mis ­
ma acep ción de af fir ma ti ve ac tion que hoy le otor ga mos a los tér mi nos. 



no se li mi ta rán, a lo si guien te: em pleo, as cen so,  re mo ción o trans fe ren cia, 
re clu ta mien to o pu bli ci dad del re clu ta mien to, des pi do o ter mi na ción, ín di-
ces de la pa ga u otras for mas de re mu ne ra ción y se lec ción pa ra el en tre na -

mien to, in clu yen do el apren di za je.947 

En 1965 se dic tó el De creto pre  si den cial 11246, del pre si den te Lyndon 
B. John son.948 En és te se obli ga ba a las em pre sas que ce le bra ran con tra tos 
con el go bier no fe de ral por más de 50,000 dó la res, así co mo a las em pre sas 
sub con tra ta das, a no dis cri mi nar y a adop tar af fir ma ti ve  ac tions pa ra ase gu -
rar que los so li ci tan tes fue ran em plea dos sin con si de ra ción de ra za, cre do, 
co lor u ori gen na cio nal, y que los tra ba ja do res fue ran tra ta dos du ran te la 
re la ción la bo ral de la mis ma ma ne ra.949 El mis mo año de es te De cre to pre -
si den cial se nom bró a Abe  For tas co mo pre si den te de la Cor te Su pre ma.950 
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947 La tra duc ción es nues tra. El De cre to pre si den cial se pue de con sul tar en Birn baum, 
Owen, “Equal Employ ment Oppor tu nity and Exe cu ti ve Order 10925”, Kan sas Law Re ­
view, vol. 11, 1962-1963, pp. 17-34, y  Gins berg, Gil bert J., “Non-Dis cri mi na tion in 
Employ ment: Exe cu ti ve Order 10925”, Mi li tary Law Re view, vol. 14, 1961, pp. 141-150. 

948 So bre es te de cre to pre si den cial véa se Unzue ta Barr ère, Ma ría Ánge les, “Pro ble mas 
del de re cho an ti dis cri mi na to rio: sub or di na ción ver sus dis cri mi na ción y ac ción po si ti va ver ­
sus igual dad de opor tu ni da des”, cit., pp. 12 y 13. Pa ra Gi mé nez Gluck, es ta “or den eje cu ti ­
va” —de cre to pre si den cial— se ría el ini cio del las po lí ti cas de “ac ción po si ti va”: Gi mé nez 
Gluck, Da vid, Una ma ni fes ta ción po lé mi ca del prin ci pio de igual dad, cit., p. 92. Aun que 
pa ra él só lo sig ni fi ca ban me di das po si ti vas me nos in ci si vas. Ibi dem, p. 94.

949 Un fa mo so dis cur so del pre si den te John son en la Uni ver si dad de Har vard me re ce 
ser tras cri to: “Free dom  is not  enough. You do not wi pe away the scars of cen tu ries by sa ­
ying: now  you are free to go whe re you  want, and do as you de si re, and choo se the lea ­
ders you plea se. You do not ta ke a per son, who for years has been hob bled by  chains and 
li be ra te him, bring  him  up to the star ting li ne of a ra ce and then  say, ‘you are free to 
com pe te with  all ot hers’, and still  justly  be lie ve that  you ha ve been  com ple tely fair. We 
seek  not  just free dom but  op por tu nity. We  seek  nor  just le gal equity  but hu man abi lity, 
not  just equa lity as a right and a theory  but equa lity as a fact and equa lity as a re sult.” 
So bre es te de cre to pre si den cial véa se no ta: “Exe cu ti ve Order 11246: Anti-Dis cri mi na tion 
Obli ga tions in Go vern ment Con tracts”, New York Uni ver sity Law Re view, vol. 44, 1969, 
pp. 590-611; Man ning, Ro bert D. y Do me sick, Step hen R., “Tit le VII: Re la tions hip and 
Effect  on Exe cu ti ve Order No. 11246”, Bos ton Co lle ge Indus trial and Com mer cial Law 
Re view, vol. 7, 1965-1966, pp. 561-574, y Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción 
po si ti va por ra zón de ra za en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ­
ma eu ro peo”, cit., pp. 206-217.

950 Es im por tan te ha cer no tar que nor mal men te los ma gis tra dos de la Cor te han si do 
nom bra dos por ser alia dos del pre si den te, miem bros del par ti do en el po der o sim ple men ­
te ju ris tas que co mul gan con la ideo lo gía del Eje cu ti vo. Ho ward, A. E.  Dick, “De cir qué 
es la ley. El Tri bu nal Su pre mo co mo ár bi tro de la cons ti tu cio na li dad”, Pro jus ti cia, p. 15. 
En lí nea: http://pro jus ti cia.org.pe/ejour na lu sa02.shtml, se ac ce dió a la pá gi na el 22 de 
di ciem bre de 2005. No obs tan te, la de sig na ción de For tas fue muy cri ti ca da, ya que co ­



En 1967 se ex pi dió el De creto pre  si den cial 11347 pa ra in cluir la dis -
cri mi na ción se xual. A partir d e es te año, y en los co mien zos de la dé ca da 
de los se ten ta, las po lí ti cas de af fir ma ti ve  ac tions se em pe zaron a usar en  
las uni ver si da des pú bli cas, y ad qui rieron fuer te im pul so.951 

Las ca rac te rís ti cas de es tos de cre tos pre si den cia les se rían: 1) en su pa -
pel de in ter ven tor el go bier no in ten ta paliar , en la me di da de sus atri bu -
cio nes, la dis cri mi na ción en el em pleo; 2) la uti li za ción de mo ti va ción 
in di rec ta por par te de la ad mi nis tra ción; 3) per cep ción de la igual dad co -
mo in te gra ción, sea en el mer ca do de traba  jo o en las insti  tu cio nes pú bli -
cas; 4) re la ción en tre es tas me di das con la po lí ti ca de no dis cri mi na ción 
con fun da men to en una jus ti cia com pen sa to ria.952 

1. La Ley de De re chos Ci vi les de 1964 

Des pués de la gue rra ci vil, el Con gre so ha bía pro mul ga do le yes so bre 
los de re chos ci vi les o Ci vil Rights  Acts, cu yo ob je ti vo pri mor dial era 
pro te ger los de re chos de los nuevos ci u da da nos en el ámbi  to ci vil y pe -
nal. Estas nor mas apa re cieron en 1866, 1870,  1871 y 1875. La Ci vil 
Right  Act de 1875, la más pro gre sista de  és tas, prohí be la dis cri mi na ción 
en una se rie de es ta ble ci mien tos pú bli cos, co mo ta ber nas, ho te les, tea -
tros, me dios de tras por te o lu ga res de es par ci mien to. Tris te men te, la Cor -
te Su pre ma, en su de ci sión Ci vil Rights Ca ses, 953 de cla ró que la ley del 
Con gre so se ha bía ex ce di do en las atri bu cio nes otor ga das en la enmien da 
XIV. El Con gre so no vol ve ría a le gis lar so bre es te tem a hasta 1964. 954 

De es ta for ma, los jue ces se que da ban sin ins tru men tos pa ra de fen der los 
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mo ex con se je ro del pre si den te pa re cía en con trar se ba jo con flic to  de in te re ses. Pos te rior ­
men te se acu só a For tas de trá fi co de in fluen cias, por lo que pre sen tó su di mi sión en 
1969. So bre es to véa se Pat ter son, Ja mes, Brown  vs.  Board of Edu ca tion..., cit.,  p. 147. 

951 Véa se Sam per, Lluís, “Estra ti fi ca ción ét ni ca y ac ción po si ti va. El ca so de Ca li for ­
nia”, cit., p. 216.

952 Mar tín  Vi da es ta ble ce ca rac te rís ti cas pa re ci das. Véa se Mar tín  Vi da, Ma ría Ánge ­
les, “Evo lu ción del prin ci pio de igual dad en Esta dos Uni dos”, cit., p. 155.  En rea li dad, la 
úl ti ma ca rac te rís ti ca no es tá au sen te de po lé mi ca. Los ob je ti vos de las af fir ma ti ve ac tions 
han pro vo ca do una fuer te dis cu sión. Ya tu vi mos oca sión de se ña lar lo pe li gro so que pue ­
de re sul tar mo ti var el uso de las af fir ma ti ve ac tions en una jus ti cia com pen sa to ria. Nues ­
tros ar gu men tos que da rán  más  cla ros al fi nal de es te ca pí tu lo.

953 109 U.S. 3 (1883).
954 Bil bao Ubi llos, Juan Ma ría, Los de re chos fun da men ta les en la fron te ra en tre lo 

pú bli co y lo pri va do (la no ción de sta te ac tion en la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na), 
Ma drid, McGraw-Hill, 1997, pp. 8-18. 



in te re ses de las mi no rías, e in clu so los más res pe tuo sos con los de re chos 
ci vi les re co no cie ron que la enmien da XIV no po día ser uti li za da pa ra 
obli gar a los par ti cu la res a de sis tir de las prác ti cas dis cri mi na to rias con -
tra los ne gros.955 

Así las co sas, pa re cía im pres cin di ble la ayu da del Con gre so pa ra lu -
char en con tra de la discri  mi na ción priva  da en el empleo, l a vi vien da o 
en el ac ce so a los lo ca les abiertos al p ú bli co. Sin em bar go, la Cor te Su -
pre ma no es pe ró a la pro mul ga ción de esas le yes; la Cor te consi  de ra aho- 
ra que es vá li do uti li zar la le gis la ción del si glo XIX re la ti va a los de re -
chos ci vi les: la Ley de Dere  chos Ci vi les de 1871 fue  rein ter pre ta da pa ra 
san cio nar ci vil y pe nal men te la vio len cia de las ma sas con tra los ma ni fes -
tan tes en pro de los dere  chos ci vi les. En 1961, por ejemplo, en l a senten -
cia Mon roe  vs. Pa pe, 956 la Cor te fun da men tó su fallo en di cha l ey pa ra 
pro te ger a los que se ma ni fes ta ban en pro de los de re chos ci vi les, per mi -
tién do les in vo car la pro tec ción de los tri bu na les de pri me ra ins tan cia 
cuan do la po li cía lo cal vio la ra sus de re chos. 

La Ley de De re chos Ci vi les fue pro mo vi da por el re pu bli ca no Se ller y 
pro mul ga da en el Con gre so el 2 de ju lio de 1964.957 La ley en tró en vi -
gor el 2 de ju lio de 1965. Di cha dis po si ción con tie ne on ce tí tu los que 
ver san so bre la dis cri mi na ción, prohí be de ter mi na das ac cio nes pú bli cas 
y pri va das en di fe ren tes ám bi tos.958 
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955 Cfr. Neu bor ne, Burt, El pa pel de los ju ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie dad 
ame ri ca na, cit., pp. 126 y  ss. 

956 365 U. S. 167 (1961).
957 La Ley de De re chos Ci vi les  de 1964 tie ne co mo  an te ce den te di rec to las le yes de 

1957 y 1960. Sin em bar go, és tas no fue ron más que in ten tos fa lli dos pa ra con tro lar las 
pro tes tas de los ne gros en to do el país. Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po ­
si ti va por ra zón de ra za en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma 
eu ro peo”, cit., pp. 217-219.

958 La Ley de De re chos Ci vi les es tá di vi di da en los si guien tes tí tu los: I. De re cho a vo ­
tar; II. Me di da pre cau to ria por dis cri mi na ción en es ta ble ci mien tos pú bli cos; III. Prohi bi ­
ción de la se gre ga ción ra cial en es ta ble ci mien tos pú bli cos; IV. Prohi bi ción de la se gre ga ­
ción ra cial en la edu ca ción pú bli ca; V. Co mi sión en car ga da de los de re chos ci vi les; VI. 
No dis cri mi na ción en pro gra mas que re ci ben ayu da fe de ral; VII. Igual dad de opor tu ni da ­
des de tra ba jo; VIII. Esta dís ti cas de ins crip ción y vo ta ción; XIX. Inter ven ción y pro ce di ­
mien tos pos te rio res a la de vo lu ción del jui cio a un tri bu nal de me nor cuan tía en jui cios 
por de re chos ci vi les; X. Insti tu ción del Ser vi cio de Re la cio nes Co mu ni ta rias; XI. Dis po ­
si cio nes ge ne ra les. Pa ra un es tu dio de la Ley de De re chos Ci vi les  véa se Ro drí guez, Da ­
niel B. y Weingst  Barry R., “Po si ti ti ve Po li ti cal Theory of Le gis la ti ve His tory: New 
Pers pec ti ves on the 1964 Ci vil Rights  Act and Its Inter pre ta tion”, Uni ver sity of Pennsylva ­
nia Law Re view, vol. 151, 2002-2003, pp. 1417-1452. En cas te lla no: Gon zá lez Mar tín, Nu ­
ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en los Esta dos Uni dos de  Amé ri ca y 



La ley fue la con se cuen cia de los mo vi mien tos en pro de los de re chos 
ci vi les de aquella é po ca (el 28 de agos to de 1963, doscie n tas mil perso  -
nas se ma ni fes ta ron en el Ca pi to lio a fa vor de de re chos ci vi les). Se re co -
no ce la per sis ten cia de la dis cri mi na ción en el em pleo y sus con se cuen -
cias: a) cons ti tu ye una vio la ción de los de re chos fun da men ta les de la 
per so na hu ma na, y b) im pi de la uti li za ción efi caz de los re cur sos de ma -
no de obra que po see la nación. 959 

En su tí tu lo VII, la Ley de De re chos Ci vi les prohí be la dis cri mi na ción 
ra cial y se xual en el ám bi to la bo ral. Este tí tu lo obli ga a los em pre sa -

rios.960 Aun que en su tex to ori gi nal se apli ca ba só lo pa ra las empre  sas de 
más de 25 tra ba ja do res, con la re for ma de 1972, el nú me ro de tra ba ja do -
res se re ba jó a 15.961 En su tí tu lo II prohí be la dis cri mi na ción pri va da en 
el ac ce so a los “lu ga res abier tos al pú bli co”, co mo ho te les, res tau ran tes y 
ba res de gran des al ma ce nes, ci nes y lo ca les de por ti vos. Ésta era una de 
las dis po si cio nes más preo cu pan tes: en el si glo XIX una dis po si ción 
idén ti ca ha bía si do de cla ra da in cons ti tu cio nal en los Ci vil Rights Ca ses. 

Esta vez, la Cor te Su pre ma de ci dió fa llar a fa vor de la cons ti tu cio na li -
dad de la ley en Kat zen bach  vs.  MacC lung. 962 En vir tud de es ta sen ten -
cia, el tí tu lo II pro te ge a to dos los ciu da da nos: la Cor te ha ce ex ten si va la 
apli ca ción del tí tu lo II a prác ti ca men te to dos los lu ga res abier tos al pú -
bli co, y con fir ma las san cio nes im pues tas a los in ten tos pri va dos de in ti -
mi dar a los ne gros di fi cul tán do les el ejer ci cio de su de re cho de ac ce so a 
los mis mos.963 
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res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., pp. 219-264 id., “No tas so bre las po lí ti cas de 
ac ción posi ti va en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca”, en Ji mé nez La ra, Ma ría Jo sé y Fran ­
co Ro jas, Ri car do (coords.), Nue vas es tra te gias pa ra una po lí ti ca de in mi gra ción so li da ­
ria, cit., p. 190. 

959 Means, John E., “Prác ti cas equita ti vas de empleo: la le gis la ción y su apli ca ción en 
Esta dos Uni dos”, cit., pp. 263 y 367. So bre lo dis pues to en el tí tu lo VII de la Ley de De re ­
chos Ci vi les véa se Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “No tas so bre las po lí ti cas de ac ción po si ti va en 
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca”, cit., pp. 186-207. Véa se el aná li sis del tí tu lo VII de la Ley 
de De re chos Ci vi les: No ta: “Employ ment Dis cri mi na tion and Tit le VII of the Ci vil Rights 
Act of 1964”, Har vard Law Re view, vol. 84, 1970-1971, pp. 1109-1316. 

960 Esta es la pri me ra mención, se ña la Sie rra Ernaiz, a la dis cri mi na ción se xual en el 
or de na mien to es ta dou ni den se. Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu ­
jer, cit., p. 36.

961 Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio de igualdad en Esta dos 
Uni dos”, cit., p. 169; Means, John E., “Prác ti cas equi ta ti vas de em pleo: la le gis la ción y 
su apli ca ción en Estados Uni dos”, cit., pp. 366-368. 

962 379 U. S. 294 (1964).
963 Neu bor ne, Burt, El pa pel de los ju ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie dad 

ame ri ca na, cit., pp. 128 y ss. 



El go bier no comien  za a usar las he rra mien tas que te nía en sus ma nos 
con la fi na li dad de in te grar a las mi no rías en di fe ren tes ám bi tos, co mo el 
em pleo o la edu ca ción. En los empleos  pú bli cos el go bier no te nía la fa -
cul tad de cam biar las po lí ti cas de con tra ta ción.964 Pe ro ¿pue de el Esta do 
le gí ti ma men te obli gar a los par ti cu la res a no dis cri mi nar?965 

Co mo ve mos, la ley prohí be a pa tro nes, sin di ca tos y agen cias de co -
lo ca ción, in ci sos a, b y c res pec ti va men te,966 lle var a ca bo con duc tas 
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964 Ibi dem, pp. 115 y ss. 
965 La idea del sta te ac tion co bra es pe cial im por tan cia pa ra no so tros. ¿Pue de in ter ve ­

nir el Esta do pa ra pro te ger los de re chos fun da men ta les an te ac tos de par ti cu la res? Esta 
pre gun ta es la que se tra ta de res pon der Juan Ma ría Bil bao. Una de las sen ten cias más 
im por tan tes so bre es te te ma es She lley vs. Krae mer 334 U. S. (1948). Esta sen ten cia for ­
ma par te de una se rie de fa llos que ver san so bre la cons ti tu cio na li dad de las nor mas lla ­
ma das Ra cially Res tric ti ve Co ve nants o Con ve nios Ra cial men te Res tric ti vos. Éstas eran 
cláu su las que se in te gra ban en los con tra tos pri va dos de com pra ven ta y que con sis tían en 
el com pro mi so del com pra dor de no ven der la pro pie dad ad qui ri da a per so nas per te ne ­
cien tes a mi no rías ra cia les: ne gros, ju díos, ja po ne ses o me xi ca nos. En She lley vs. Krae ­
mer se se ña la que cuan do un tri bu nal co no ce so bre la apli ca ción de una cláu su la de dis ­
cri mi na ción pri va da ya no se en cuen tra en el ám bi to de lo pri va do, si no que cons ti tu ye 
una ac ción es ta tal in com pa ti ble con la cláu su la de igual dad de la de ci mo cuar ta en mien­
da. Cuan do el Po der Ju di cial se po ne al ser vi cio de quien per si gue un ob je to dis cri mi na ­
to rio el Esta do es tan res pon sa ble co mo el ac tor pri va do. So bre es ta sen ten cia véa se Bil ­
bao Ubi llos, Juan Ma ría, Los de re chos fun da men ta les en la fron te ra en tre lo pú bli co y lo 
pri va do..., cit., pp. 85-89. Tam bién, J. G. C., “Civil Rights —No Sta te Action Ne ces sary 
to Prohi bit Ra cial Dis cri mi na tion by «Pri va te» Schools— Gon za lez vs. Fair fax. Brews ter 
School Inc., Ci vil Action núm. 494-72 A. (E. D. Va., July 27, 1973)”, Uni ver sity of Rich ­
mond Law Re view, vol. 8, 1973-1974, pp. 285-291. 

966 En la sec ción 703 (a) se con si de ra rá que “un pa trón in cu rre en una prác ti ca la bo ral 
ile gal cuan do: 1) no con tra te o se rehú se a con tra tar, des pi da o discri mi ne a tra vés de la 
re mu ne ra ción, en los tér mi nos y con di cio nes de tra ba jo o en los de re chos la bo ra les en 
vir tud de la raza, co lor, re li gión, se xo u ori gen na cio nal; 2) li mi te, se pa re o cla si fi que a 
sus em plea dos o so li ci tan tes de em pleo de ma ne ra que pri ve o in ten te pri var a al gu na 
per so na de opor tu ni da des la bo ra les o que afec te de ma ne ra ad ver sa a su con di ción de 
em plea do en vir tud de la raza, co lor, re li gión, se xo u ori gen na cio nal de esa per so na”. La 
sec ción 703 (b) se ña la que “cons ti tui rá prác ti ca ilí ci ta de em pleo el que una ofi ci na de 
co lo ca ción omi ta re co men dar o se nie gue a re co men dar pa ra un em pleo a un in di vi duo, 
ejer za con tra él dis cri mi na ción por ra zo nes de ra za, co lor, re li gión, se xo u ori gen na cio ­
nal, o lo ca li fi que o re co mien de pa ra un em pleo ba sán do se en su ra za, co lor, re li gión, se ­
xo u ori gen na cio nal”. Por su par te, la sec ción”. 703 (c) de ter mi na que “Se con si de ra rá 
una prác ti ca la bo ral ile gal por par te de un sin di ca to: 1) ex cluir o ex pul sar de su afi lia ción 
o dis cri mi nar de cual quier otra for ma a cual quier perso na en ra zón de su ra za, co lor, re li ­
gión, se xo u ori gen na cio nal; 2) li mi tar, se pa rar o cla si fi car a sus afi lia dos o so li ci tan tes 
de afi lia ción, o bien, cla si fi car o rehu sar se a re co men dar pa ra al gún em pleo a cual quier 
per so na de ma ne ra que pri ve o in ten te pri var de cual quier opor tu ni dad de tra ba jo, o que 
se li mi ten di chas opor tu ni da des de tra ba jo o que se afec te de ma ne ra ad ver sa su ca rác ter 
de em plea do o so li ci tan te de un em pleo en ra zón de la raza, co lor, re li gión, se xo u ori gen 



dis cri mi na to rias di rec tas o in ten cio na les en to dos los ám bi tos de la re la-
ción la bo ral (dis pa ra te treat ment). A su vez, se re co no ce a los tri bu na -
les la ca pa ci dad de im po ner pla nes de af fir ma ti ve  ac tions co mo re me -
dio a las con duc tas dis cri mi na to rias in ten cio na les de las em pre sas 
(sec ción 706(g)).967 Exis te gran li ber tad pa ra el juez, quien puede im - 
po ner cualquier ti po de me di da re pa ra do ra o com pen sa do ra que se juz -
gue ne ce sa ria.968 

El tí tu lo VI prohí be las prác ti cas dis cri mi na to rias en el mar co de pro gra-
mas fi nan cia dos por el go bier no fe de ral. En ma te ria de edu ca ción, el tí tu lo 
VI de la Ley en cues tión pro cla ma el prin ci pio de neutra  li dad ra cial. En 
cum pli mien to de la Ley de De re chos Ci vi les se crea la Comi  sión de Igual -
dad de Opor tu ni da des en el Empleo (EEOC por las si glas en in glés), que 
tie ne res pon sa bi li da des en ma te ria de eje cu ción y cum pli mien to res pec to 
de la eli mi na ción de la dis cri mi na ción por mo ti vos de ra za, co lor, ori gen 
na cio nal, re li gión, gé ne ro, edad y dis ca pa ci dad, prac ti ca da por em plea do -
res pri va dos y pú bli cos en to dos los as pec tos de la rela  ción labo  ral.969 

IGUALDAD Y ACCIONES AFIRMATIVAS 

   

 
 

  

   
  

  
 

 

 

 
 

 
  

 
  

  

 

  
  

 

 

282 

na cio nal de di cha per so na, o 3) ha cer o in ten tar que un pa trón dis cri mi ne a una per so na 
en con tra ven ción de es ta sec ción. 

967 La sec ción 706 (g) se ña la que “si el tribu nal de ter mi na que la par te de man da da se 
ha in vo lu cra do en el pre sen te o en el pa sa do en al gu na prác ti ca la bo ral ile gal ale ga da en 
la de man da, el tri bu nal po drá or de nar ju di cial men te a la par te de man da da que se abs ten ­
ga de par ti ci par en di cha prác ti ca la bo ral ile gal y or de nar las me di das que con si de re 
apro pia das pa ra exi gir la eli mi na ción de la con duc ta dis cri mi na to ria, en tre las cua les se 
en cuen tran la rein cor po ra ción o la con tra ta ción de em plea dos, con o sin el pa go de sa la rios 
atra sa dos (que de be rá pa gar el pa trón, la agen cia de co lo ca cio nes o el sin di ca to, se gún sea 
el ca so, res pon sa ble de in cu rrir en la prác ti ca la bo ral ile gal). Las ga nan cias o las can ti da des 
pro vi sio na les que ha ya de ven ga do con di li gen cia ra zo na ble la per so na o las per so nas dis ­
cri mi na das ser vi rán pa ra re du cir los sa la rios atra sa dos que de otro mo do que den por de ­
du cir. Nin gu na or den ju di cial exi gi rá la ad mi sión o la rein cor po ra ción de un in di vi duo 
co mo afi lia do de un sin di ca to, o bien, la con tra ta ción, la rein cor po ra ción o el as cen so de 
un in di vi duo co mo em plea do o el pa go a un in di vi duo por con cep to de sa la rios atra sa dos 
si a di cho in di vi duo se le ne gó la ad mi sión, fue sus pen di do o ex pul sa do, o bien, se le ne ­
gó el em pleo o un an ti ci po, o se le sus pen dió o des pi dió por al gún mo ti vo dis tin to de la 
dis cri mi na ción en ra zón de la raza, el co lor, la reli gión, el se xo o el ori gen na cio nal, o en 
con tra ven ción a lo previs to en la sección 704(a)”.

968 Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., pp. 36, 45 y 46. 
En 1991, con la nue va Ley de De re chos Ci vi les, es ta sec ción ha su fri do mo di fi ca cio nes, 
fa cul tan do a los tri bu na les im po ner el pa go de gas tos y cos tas, así co mo los da ños y per ­
jui cios (sec ción 107, de la CRA de 1991).

969 La Co mi sión cons ta de cin co miem bros per te ne cien tes a los dos par ti dos prin ci pa ­
les de los Esta dos Uni dos; miem bros de sig na dos por el pre si den te, a pro pues ta y con el 
acuer do del Se na do. El títu lo VII, sec ción 705, fa cul ta a la Co mi sión, en tre otras co sas, 
pa ra ha cer cum plir las dis po si cio nes de la nor ma me dian te con ci lia cio nes y otras me di ­



Es im por tan te des ta car la la bor del Po der Ju di cial en la pro mo ción del 
res pe to a los de re chos de las mi no rías. Los tri bu na les fe de ra les se va lie -
ron de sus fa cul ta des co rrec ti vas pa ra fis ca li zar las ac ti vi da des co ti dia nas 
de cár ce les, hos pi ta les y sis te mas es co la res. Las ma yo rías de los tri bu na -
les adop ta ron un cri te rio ex pan si vo de las fun cio nes que co rres pon den al 
Po der Ju di cial.970 En 1966 se fa lla ron las sen ten cias Kat zen bach vs. 
Mor gan971  y US  vs.  Guest. 972 En la pri me ra de ellas se re co no ció la fa -
cul tad del Con gre so de prohi bir ma ni fes ta cio nes de dis cri mi na ción pri -
va da; en la se gun da se re fren dó la fa cul tad del Con gre so pa ra ti pi fi car 
ac tos dis cri mi na to rios.973 

En 1965 el Con gre so, en respues  ta a la pe ti ción del pre si den te Lyndon  
B. John son, pro mul gó la Ley de De re chos Elec to ra les (Vo ting  Rights 
Act). Tres años des pués, en 1968, en tró en vigor la L ey de la Vi vien da o 
Fair Hou sing  Act, que ti pi fi ca la dis cri mi na ción en la ven ta o al qui ler de 
vi vien da (co mún men te de no mi na da tí tu lo VIII). En 1965 se dic tó la sen -
ten cia Jo nes vs. Alfred H. Ma yer Co., 974 que re fuer za la potes  tad del 
Con gre so en con tra de la dis cri mi na ción ra cial pri va da. El ca so ver sa so -
bre la ne ga ti va de un par ti cu lar a ven der una ca sa a una perso  na só lo por 
mo ti vos de la ra za a la que per te ne ce. 

Los ámbi  tos en los que las mi no rías es tán pro te gi das con tra la discri  -
mi na ción, las norm as don de se plasm an esas pro teccio  nes y los órga  nos 
en car ga dos de ha cer efec ti vas las dis po si cio nes le ga les pue den ver se con 
más cla ri dad en el si guien te cua dro: 
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das co rrec ti vas. La Co mi sión tra ba ja a raíz de de nun cias pre sen ta das por aque llos que se 
sien ten le sio na dos, o por al gún miem bro de la Co mi sión que con si de re que exis te una 
prác ti ca ilí ci ta. Pa ra un es tu dio de ta lla do de las fun cio nes de la Co mi sión, véa se Ruiz 
Cé zar, Ma nuel, “El prin ci pio de igual dad de opor tu ni da des en el em pleo: la ex pe rien cia 
so bre igual dad en el ám bi to la bo ral en los Estados Uni dos”, en va rios au to res, XI Jor na ­
das de Estu dio. El prin ci pio de igual dad en la Cons ti tu ción Espa ño la, Ma drid, Mi nis te ­
rio de Jus ti cia, Se cre ta ría Ge ne ral Téc ni ca, Cen tro de Pu bli ca cio nes, 1991, vol. II, pp. 
1207-1237. Igual men te, Means, John E., “Prác ti cas equi ta ti vas de em pleo: la le gis la ción 
y su apli ca ción en Estados Uni dos”, cit., pp. 268-273.

970 Glen don, Mary Ann, “El len gua je de los de re chos”, cit., p. 84.
971 384 U. S. 641(1966).
972 383 U. S. 745(1966).
973 Bil bao Ubi llos, Juan Ma ría, Los de re chos fun da men ta les en la fron te ra en tre lo 

pú bli co y lo pri va do, cit., p. 19. 
974 392 U. S. 409 (1968). 



De re cho pro te gido Nor ma en que se re gu la Órga nos en car ga dos 

Acce so a si tios 
pú bli cos
(li ber tad de trán si to) 

Tí tu lo II de la Ley
de De re chos Ci vi les 1964 

De par ta men to
de Jus ti cia 

Igual dad
de edu ca ción 

Tí tu los IV y VI de la Ley
de De re chos Ci vi les de 1964 

De par ta men to de Jus ti cia,
Edu ca ción 

Empleo Tí tu lo VII de la Ley
de De re chos Ci vi les 1964 

Co mi sión de Igual dad
de Opor tu ni da des de
Empleo del De par ta men to
de Jus ti cia 

De re chos elec to ra les Ley de De re chos Elec to ra les
de 1965 

De par ta men to de Jus ti cia 

Equi dad
en la vi vien da 

Tí tu lo VIII de la Ley
de Vi vien da de 1968 

De par ta men to de Vi vien da
y De sa rro llo Urba no 

Cré di to Igual dad de Opor tu ni da des de Cré di to De par ta men to de Jus ti cia 

 

El pri mer pro gra ma a gran esca  la fue anun cia do el 27 de ju nio de 1969 
por el pre si den te Ri chard Ni xon, el lla ma do Plan Fi la del fia que pre veía una 
cuo ta mí ni ma de ne gros en las em pre sas de di ca das a la cons truc ción (ám bi -
to do mi na do por blan cos) que tra ba ja ban pa ra el go bier no en el es ta do de 
Pennsylva nia. El go bier no exi gía ob je ti vos nu mé ri cos (goals), por lo que se 
exi gió a los pa tro nes pro por cio nar evi den cia es ta dís ti ca del cum pli mien to de 
di chos ob je ti vos. El in cum pli mien to po día con du cir a la pér di da de con tra-
tos fe de ra les y al pa go de mul tas. Ése fue el ele men to más po lé mi co del 
plan. Sus crí ti cos ar güían que la Ley de De re chos Ci vi les prohi bía el uso de 
cri te rios ra cia les en los pro ce sos de con tra ta ción; sin em bar go, co mo prue ba 
Mar cus, sin el es tric to sis te ma de cuo tas sen ci lla men te no se ter mi na ría con 
el ig no mi nio so de se qui li brio en las plan ti llas de tra ba ja do res de las prin ci pa -
les em pre sas del esta do.975 Re sul ta ba ló gi co que los pri me ros en re cha zar el 
sis te ma de cuo tas fue ran los sin di ca tos.976 

Sos te ne mos que la Consti  tu ción no só lo no prohí be el siste  ma de cuo tas, 
si no que las exige: e l pro pó si to del jui cio de igual dad es co no cer si al gu na 
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975 Ibi dem, pp. 824 y  ss. 
976 La re pre sen ta ción de las mi no rías en las prin ci pa les em pre sas cons truc to ras  del es ­

ta do era pau pé rri ma. En los prin ci pa les sin di ca tos del es ta do prác ti ca men te no exis tían 
per so nas no blan cas. En Elec tri cians, por ejem plo, exis tía el 1.76% de tra ba ja do res no 
blan cos: es te era el sin di ca to con ma yor nú me ro de tra ba ja do res miem bros de mi no rías. 
En las de más em pre sas la si tua ción era la si guien te: Iron Wor kers, 1.4%; Steam fit ters 
0.65%; Shett met tal wor kers, 1%; Ele va tor Cons truc tion Wor kers, 0.54%; Plum bers & Pi ­
pe fit ters, 0.5%. Mar cus, Paul, “The Phi la delp hia Plan and Strict Ra cial Quo tas on Fe de ­
ral Contracts”,  UCLA  Law Re view, vol. 17, 1969-1970, p. 818, no ta 9. 



ac ción del go bier no ha pri va do a al gún in di vi duo de ese de re cho. Pa ra la 
Cor te Su pre ma sí exis te un pro pó si to pre do mi nan te pa ra el go bier no, y si no 
exis te un me ca nis mo me nos one ro so pa ra lo grar lo no se vio la nin gún de re cho 
fun da men tal.977 La Ley de De re chos Ci vi les tampo  co prohí be el uso de la ra -
za, se ña la Mar cus: “el acep tar a nue vos traba  ja do res no blan cos no es discri  -
mi na to rio. Se re cha za a un tra ba ja dor blan co no por un sen ti mien to per ver -
so, se ha ce por que el em plea dor (o el go bier no) de ci de ele gir tra ba ja do res 
no blan cos buscan  do una igual dad de oportu  ni da des en el empleo” .978 

Cambiar l a situa  ción de las mi no rías es un ob je ti vo del Esta do con si -
de ra do apre mian te com pe lling  in te rest; eso por for tu na no se dis cu te.979 

Lo po lé mi co son las herra  mien tas de que el Esta do pue da va ler se para  
lo grar pa liar la ine qui dad de la so cie dad. Que las cla si fi ca cio nes nor ma ti -
vas se ajus ten a la con se cu ción de aquel ob je ti vo apre mian te se le de no -
mi na na rrowly  tai lo red. 

2. Las af fir ma ti ve  ac tions: sus pre ce den tes cons ti tu cio na les 

En 1969, tras el re ti ro de Earl  Wa rren, se pre sen tan nuevos ca mbios  
en la Cor te Su pre ma; el pre si den te Ni xon nom bra a Wa rren  Bur ger co mo 
nue vo pre si den te de la Cor te. Bur ger, re pu bli ca no de 61 años, era has ta 
en tonces juez d e la Cor te de Ape la cio nes en el dis tri to de Co lum bia.980 

En con tra de lo que se es pe ra ba, Bur ger si guió por la sen da de Wa rren 
en la de fen sa de los de re chos civi  les.981 Se pro mo vió la de se gre ga ción de 
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977 Ibi dem, p. 830.
978 Ibi dem, p. 828. So bre el Plan Fi la del fia véa se tam bien “The Phi la delp hia Plan: Re ­

me dial Ra cial Clas si fi ca tion in Employ ment”, The Geor ge town Law Re view, vol. 58, 
1969-1970, pp. 1118-1219.

979 El ar gu men to más acep ta do por la doc tri na sos tie ne que la sen si bi li dad na cio nal 
ha cia las cla si fi ca cio nes ra cia les in du ce a creer que só lo de ben ser usa das  cuan do re pre ­
sen tan un es fuer zo pa ra re me diar los efec tos dis cri mi na cio nes pa sa das. Ibi dem, p. 460. 
Sin em bar go, co mo ve re mos más ade lan te, el ar gu men to más só li do es aquel que se ba sa 
en la bús que da del cambio de las  si tua cio nes ac tua les.

980 Bur ger era miem bro de la Cor te de Ape la cio nes del dis tri to de Co lum bia, a don de 
ha bía lle ga do por de sig na ción del pre si den te Ei sen ho wer en 1956. La idea que se te nía 
de Bur ger  era de una per so na “en greí da y dis tan te”, se ña la Pat ter son. Véa se el ca pí tu lo 
ti tu la do “The Burger Court Sur pri sed”, en Pat ter son, Ja mes, Brown  vs.  Board of Edu ca ­
tion..., cit.,  p. 147. 

981 En 1973 se fa lló la fa mo sa sen ten cia Roe vs. Wa den [410 U. S. 113 (1973)], que 
re co no ce el dere  cho al abor to. Ba jo la pre si den cia de la Cor te de Bur ger —1969 a 
1971—, se con fir ma el re cur so de bu sing (Swann  vs. Char lot te Mec klen burg Bord of 
Edu ca tion) pa ra con se guir la in te gra ción ra cial. 



las es cue las. Los tri bu na les in fe rio res hi cie ron lo pro pio dictan do 109 
de ci sio nes que obli ga ban a la in te gra ción de 89 dis tri tos es co la res del 
sur. Entre 1970 y 1971 otros tres nombra  mien tos hechos por  Ni xon 
cambia  ron la con fi gu ra ción de la Cor te. En 1970 fue nombra  do Harry 
A.  Black mun982 y en 1971 se desig  nó a Lewis   Po well, abo ga do al que se 
le atri buían ideas con ser va do ras,983 y a  Wi lliam H. Rehn quist, crí ti co de -
cla ra do de la Cor te Wa rren.984 

Pues bien, pa ra 1971 los in te gran tes de la Cor te Su pre ma eran: Pot ter 
Ste wart, Wi lliam Dou glas, Wa rren  Bur ger, Wi lliam  Bren nan, Byron Whi -
te, Le wis Po well, Thur good Mars hall,  Harry  Black mun y Wi lliam  Renh -
quist. Ésa era la com po si ción de la Cor te en la sen ten cia Swann  vs. 
Char lot te-Mec klen berg, 985 sen ten cia que por su tras cen den cia me re ce ser 
ana li za da. El asun to tie ne su ori gen en la de man da de la fa mi lia Swann 
en con tra del sis te ma es co lar de la ciu dad de Char lot te. Aun que el sis te -
ma es co lar ha bía si do for mal men te de cla ra do de sa gre ga do, pre sen ta ba 
una se gre ga ción de fac to. 

El juez Bur ger con si de ró que las au to ri da des es tán fa cul ta das pa ra to -
mar me di das que pre pa ren a los es tu dian tes pa ra vi vir en una so ciedad  
plu ra lis ta, por lo que las jun tas es co la res po dían to mar las me di das nece  sa -
rias con el fin de que las es cue las re fle jen la mis ma pro porción  ra cial que 
pre sen ta el dis tri to en el que se ubica. La sen ten  cia res pal da la prác ti ca del 
“trans por te en au to bús” o bu sing  co mo sis te ma pa ra con se guir la in te gra -
ción racia l, que con sistía e n el trans por te gratui  to de los ni ños ne gros a las 
es cue las si tua das en ba rrios de po bla ción pre do mi nan te men te blan ca. 

Pa ra no te ner que cum plir es ta sen ten cia mu chas fa mi lias blan cas se 
mu da ron de la ciu dad a las zo nas peri  fé ri cas de la ciu dad, por lo que los 
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982 Pa ra sor pre sa de to dos, se ña la Neu bor ne, el ma gis tra do Black mun se con vir tió en 
uno de los más acé rri mos de fen so res del le ga do de Wa rren. Ibi dem, p. 145. Pa ra Pat ter ­
son, Black mun era un mo de ra do. Tal vez por eso fue ra ti fi ca do por el Con gre so por una ­
ni mi dad. Pat ter son, Ja mes, Brown  vs. Board of Edu ca tion..., cit.,  p. 149. 

983 No obs tan te, el juez Po well res pal dó la uti li za ción  cau te lo sa de las af fir ma ti ve ac ­
tions e in sis tió en el “es cru pu lo so res pe to del pro ce so jus to y de bi do” (pro ce du ral fair ­
ness). Neu bor ne, Burt, El pa pel de los ju ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie dad 
ame ri ca na, cit., p. 145.

984 Renh quist, co mo le tra do (law  clerk) del ma gis tra do Ro bert Jack son, en 1952, ela bo ­
ró un es cri to a fa vor de la doc tri na de se pa ra dos, pe ro igua les. Pat ter son, Ja mes, Brown  vs. 
Board of Edu ca tion..., cit.,  p. 150. 

985 402 U. S. (1971). Véa se Mont go mery, J. W. III, “Swann  vs. Char lot te-Mec klen ­
burg Board of Edu ca tion: Road blocks to the Imple men ta tion of Brown”, cit., y Pat ter son, 
Ja mes, Brown v. Board of Edu ca tion..., cit.,  pp. 155 y  ss. 



ni ños no tu vie ron que in gre sar a es cue las de sa gre ga das: cin co años des -
pués de la sen ten cia Swann 10,000 ni ños blan cos de  Char lot te-Mec klen -
burg asis tían a es cue las priva  das a las afue ras de la ciu dad. Co mo con se -
cuen cia de es to, al gu nas or ga ni za cio nes ci vi les su gi rie ron que el sis te ma 
de trans por te es co lar lle ga ra tam bién a aque llas zo nas de la pe ri fe ria.986 

En 1971 la Cor te co no ció la cau sa Griggs  vs. Du ke Po wer Co. 987 La 
em pre sa de man da da, Du ke Po wer Com pany —cen tral tér mi ca de Ca ro li-
na del Nor te—, só lo emplea ba a pe r so nas de ra za negra e n uno de los de -
par ta men tos de la em pre sa, en el cual los sa la rios eran sen si ble men te me -
no res. Después de  que la Ley de Dere  chos Ci vi les prohibió las prác ti cas 
dis cri mi na to rias, la em pre sa in tro du jo cri te rios su pues ta men te neu tra les 
pa ra otor gar em pleos: la rea li za ción de un exa men de ap ti tu des o la po se -
sión de un di plo ma de es tu dios. Lo an te rior pro vo ca ba que los ne gros, 
con un ni vel de edu ca ción in fe rior al de la po bla ción blan ca, se vie ran 
se gre ga dos en los pues tos de tra ba jo.988 La Cor te es ta ble ció que ha bía in- 
di cios pa ra creer que exis tían po lí ti cas dis cri mi na to rias en la em pre sa, 
pues el por cen ta je de ne gros que vi vían en el área geo grá fi ca don de se 
ubi ca ba la em pre sa era muy su pe rior al por cen ta je de ne gros que ocu pa -
ban los pues tos me dios y al tos de la compa  ñía Du ke Po wer. Los cri te rios 
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986 Ke mel ma jer  de Car luc ci, Aí da, “Las  ac cio nes po si ti vas”, en Car bo nell, Mi guel 
(comp.), El prin ci pio cons ti tu cio nal de igual dad. Lec tu ras de in tro duc ción,  Mé xi co, 
2003, p. 234, y Cu rrie, Da vid, Intro duc ción a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, tra ­
duc ción de Ve ró ni ca Gó mez, Bue nos Ai res, Za va lía, 1988, p. 95.

987 401 U. S. 424 (1971). Véa se Bern hardt, Her bert N., “Giggs  vs. Du ke Po wers Co.: 
The Impli ca tions for Pri va te and Pu blic Emplo yers”, Te xas  Law Re view, vol. 50, 
1971-1972, pp. 901-929. Se pue den en con trar bre ves  re fe ren cias  de es ta sen ten cia en:
Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio de igual dad en Esta dos Uni dos”, 
cit., p. 162,  Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en 
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., pp. 320-325.  
De forma s i mi lar a la senten  cia Griggs, en McDou glas vs. Green (1973), la Cor te sos tu ­
vo una po si ción com pren si va a la ho ra de va lo rar las prue bas in di rec tas o cir cuns tan cia ­
les de parcia  li dad en el empleo. En la s en ten cia Ale xan der vs. Gard ner (1978) la Cor te 
re co no ció a los de man dan tes que plan tea ban ac cio nes con ba se en el tí tu lo VII, el de re ­
cho a una nue va au dien cia (de no vo hea ring) an te una cor te fe de ral, tras la ne ga ción de 
sus pe ti cio nes por par te de un ár bi tro sin di cal. Véa se Neu bor ne, Burt, El pa pel de los ju ­
ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie dad ame ri ca na, cit., p. 130.

988 La Cor te Su pre ma in ter pre ta que el tí tu lo VII de la Ley de De re chos Ci vi les bus ca 
una igual dad de opor tu ni da des en el em pleo, así co mo re mo ver las ba rre ras que han ope ­
ra do en el pa sa do a fa vor de un gru po bien de fi ni do de em plea dos blan cos y en con tra de 
los de más em plea dos: “achie ve equa lity of em ploy ment op por tu ni ties and re mo ve ba ­
rriers that ha ve ope ra ted in the  past to fa vor an iden ti fi ca ble group of whi te em plo yees 
over ot her em plo yees”. 401 U. S. 429-430 (1971). 



es ta ble ci dos por  la em pre sa obs ta cu li za ban el in gre so de las per so nas 
per te ne cien tes a ese gru po ra cial. 

Se gún la sen ten cia Griggs, si se com prue ba el im pac to des pro por cio na-
do que una me di da em pre sa rial tie ne so bre un co lec ti vo tra di cio nal men te 
dis cri mi na do co rres pon de rá al em plea dor jus ti fi car la me di da ape lan do a 
ne ce si da des em pre sa ria les, y en ca so de no pro bar la ne ce si dad de la uti li -
za ción de dicha me  di da se ría res ponsa  ble de su conduc  ta frente a los p er -
ju di ca dos.989 En de fi ni ti va, la sen ten cia Griggs prohí be no só lo las dis cri -
mi na cio nes abier tas, si no tam bién las prác ti cas for mal men te jus tas, pe ro 
dis cri mi na to rias cuan do és tas son pues tas en prác ti ca. Se bus ca, tam bién, 
que las em pre sas pu sie ran en mar cha, por ini cia ti va pro pia, pla nes de af fir -
ma ti ve  ac tions que co rri gie ran el im pac to des pro por cio na do. 

En rea li dad, la Ley de De re chos Ci vi les es am bi gua res pec to a cómo  
de be en ten der se la dis cri mi na ción, só lo ha bla de dis cri mi na ción in tencio -
nal, es truc tu ral o sis te má ti ca. La ley no se ocu pa de la dis cri mi na ción no 
in ten cio na da. Pro ba ble men te, se ña la Nu ria Gon zá lez, es to se de bió a que 
en 1964 to do el mun do asu mió que la dis cri mi na ción era in ten cio nal.990 

En 1972 la Ley de Dere  chos Ci vi les fue en men da da por la Ley de 
Igual dad de Opor tu ni da des en el Empleo. De nue vo los es fuer zos se cen -
tra ron en buscar  igual dad de oportu  ni da des en el empleo pa ra la s mi no rías 
y pa ra las mu je res.991 En 1978 se pro mul gó la Ley con tra la Dis cri mi na -
ción de la Mu jer Emba ra za da (Equal  Employ ment  Oppor tu nity  Act).992 

Du ran te la dé ca da de los se ten ta se em pe za ron a usar nu me ro sos pla nes 
que con te nían af fir ma ti ve  ac tions  fun da men ta das en el De cre to pre si den cial 
11246. En es tas nor mas se pue den ob ser var dos ti pos de ac tua cio nes nor -
ma ti vas. Por una par te, ten dría mos las en ca mi na das a de tec tar o iden ti fi car 
los ac tos dis cri mi na to rios y, por otra, las di ri gi das a eli mi nar los, la bor que 
es ta ría a car go de los tri bu na les, en es pe cial de la Cor te Su pre ma.993 
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989 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en los 
Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., p. 325.

990 Ibi dem,  p. 263. 
991 Barr ère Unzue ta, Ma ría Ánge les, Dis cri mi na ción, de re cho an ti dis cri mi na to rio y 

ac ción po si ti va a fa vor de las mu je res, cit., p. 36, no ta 28. 
992 Exis ten ade más le yes an ti dis cri mi na to rias so bre otros ru bros, co mo la de Re cu pe ­

ra ción de Mi nus vá li dos o Reha bi li ta tion Act y la Ley con tra la Dis cri mi na ción por Ra ­
zón de la Edad o Age Dis cri mi na tion.

993 Unzue la  Barr ère, Ma ría Ánge les, “Pro ble mas del de re cho an ti dis cri mi na to rio: sub ­
or di na ción ver sus dis cri mi na ción y ac ción po si ti va ver sus igual dad de opor tu ni da des”, 
cit., p. 149. 



Se gún las in ter pre ta cio nes de la Cor te, exis ten dos mo de los de dis cri mi -
na ción acer ca de la Ley de De re chos Ci vi les de 1964. Uno de ellos es el 
que se ha de no mi na do dis pa ra te treat ment, que re quie re la de mos tra ción 
de una dis cri mi na ción in ten cio nal don de  se tra ta di fe ren te y des fa vo ra ble a 
de ter mi na dos co lecti  vos. Lo que se ten dría que pro bar es que la discri  mi -
na ción de un de ter mi na do co lecti  vo es real, y que el mo ti vo de la di fe -
ren cia ción en el tra ta mien to es cau sar un per jui cio a las mi no rías dis cri -
mi na das.994 

Los tri bu na les han crea do una de fi ni ción al go “sim plis ta” de lo que 
de be mos en ten der por in ten ción de dis cri mi nar: un em plea dor ten drá in -
ten cio nes de dis cri mi nar só lo si sus actos s on cons cien tes. Pe ro si los ac -
tos hu ma nos es tán nor mal men te mo ti va dos por el in cons cien te,995 ¿có mo 
en ton ces pre ten den los jue ces en con trar la in ten ción de dis cri mi nar?996 

En oca sio nes las dife  ren cias de tra to no son evi den tes; no obs tan te, 
dis cri mi nan de he cho. A es to se le ha de no mi na do dis pa ra te im pact. Las 
po lí ti cas son neu tra les, pe ro pro vo can un im pac to des fa vo ra ble en con tra 
de una mi no ría, efec to que no se pro du ce en el res to del gru po (de ahí 
que se de no mi ne dis pa ra te o dis par).997 Las dis pa ra te im pact son di fí ci -
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994 Se gún la Le gal Aid So ciety-Emplymen to Law Cen ter, el tra ta mien to de si gual pue ­
de ocu rrir cuan do un em plea dor in ten cio nal men te da un tra ta mien to in jus to a un em plea ­
do. Por ejem plo, una víc ti ma de “tra ta mien to de si gual” pue de ser al guien: a) a quien se 
le ha ya ne ga do una po si ción o pro mo ción por su ra za, b) sea des pe di do por que el em ­
plea dor prohí be que los em plea dos ha blen cual quier idio ma que no sea in glés du ran te la 
jor na da de tra ba jo, o c) por que el em plea do se sien ta in se gu ro o hu mi lla do por co men ta ­
rios re pe ti dos he chos por un su per vi sor o com pa ñe ro de tra ba jo re fe ren te a las mu je res o 
la ra za. Cfr.  “Dis cri mi na ción en el em pleo  pro tec cio nes con tra dis cri mi na ción y aco so”. 
En lí nea: http://www.las-elc.org/xco ver viewsp.pdf, se ac ce dió a la pá gi na el 15 de no ­
viem bre de 2005. 

995 Duc kitt, John, “Psycho logy and Pre ju di ce: A His to ri cal Analy sis and Inte gra ti ve 
Fra me work”, Ame ri can Psycho logy, vol. 47, 1992, pp. 1182-1193. 

996 So bre el te ma del dis pa ra te treat ment y dis pa ra te im pact  véa se Ben goe chea Gil,
Ma ría Ánge les, “Igual dad, di fe ren cia y prohi bi ción de dis cri mi na ción. Fun da men to y 
jus ti fi ca ción de tra ta mien tos  di fe ren cia dos”, en Ansuá te gui Roig, Fran cis co Ja vier, Uni ­
ver si dad Car los III de Ma drid, Insti tu to de De re chos Hu ma nos “Bar to lo mé de las Ca sas”, 
2002, pp. 393-400; Barr ère Unzue ta, Ma ría Ánge les, Dis cri mi na ción, de re cho an ti dis cri ­
mi na to rio y ac ción po si ti va a fa vor de las mu je res, cit., pp. 37-43; Sie rra Her naiz, Eli sa, 
Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 36.

997 Mcgin ley, Ann C., “¡Vi va la evo lu ción!: Re cog ni sing Uncons cious Mo ti ve in Tit le 
VII”, Cor nell Jour nal Law and Pu blic Po licy,  vol. 9, 1999-2000, p. 416, no ta 1. Se gún la 
Le gal Aid So ciety-Emplymen to Law  Cen ter, el con cep to  de im pac to de si gual se ac tua li za 
cuan do un em plea dor tie ne una re gla o prác ti ca que tie nen el efec to de discri  mi nar, la cual 
no es tá re la cio na da con un re qui si to del tra ba jo. Este ti po de dis cri mi na ción no tie ne que 



les de de mos trar; el juez tendrá q ue cen trar se en las con se cuen cias que 
su fre el su je to dis cri mi na do. El em pre sa rio de be rá de mos trar que no ha 
dis cri mi na do; es de cir, la  car ga de la prue ba se in vier te, pues exis te la 
pre sun ción de que se ha in cumpli  do lo dis pues to por la ley.998 Pro bar la in -
ten ción se con vier te así en un ac to in dis pen sa ble pa ra de mos trar la ile ga -
li dad o in cons ti tu cio na li dad que se ale gue.999 

En oca sio nes, sin embar  go, aun que se de ben pro bar los efec tos del acto  
dis cri mi na to rio, es to no se rá su fi cien te: se rá só lo un in di cio que ayu da rá a 
pro bar la in ten ción dis cri mi na do ra. Si se de mos tra ra una dis cri mi na ción en 
con tra de una de ter mi na da mi no ría, los jue ces po drán es ta ble cer en la con -
de na la uti li za ción de es tán da res es pe cia les que de be rán ser usa dos en el 
ac ce so o pro mo ción en el em pleo. Esta doc tri na tie ne sus an te ce den tes en 
la sen ten cia Griggs  vs. Du ke Po wer Com pany. 1000 

En 1975 el pre si den te Ge rald Ford nombró a J ohn Paul  Ste vens miem -
bro de la Cor te Su pre ma pa ra reem pla zar al ma gis tra do Dou glas. Esto no 
pa re ce mo di fi car el equi li brio de la Cor te.1001 Ese mis mo año la Cor te fa lló 
la sen ten cia Albe mar le  Pa per Co. vs. Moody, 1002 en la que re sol vió que el 
em plea do, en ca li dad de de man dan te, de bía pro bar la exis ten cia de una 
prác ti ca em pre sa rial de se lec ción de per so nal con im pac to des pro por cio -
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ser in ten cio nal pa ra ser ile gal. Ejem plos de ta les re glas o prác ti cas in clu yen im po ner el re ­
qui si to de po der le van tar co sas pe sa das pa ra un tra ba jo que no re quie re efec ti va men te esa 
con di ción; ta les re qui si tos sir ven pa ra ex cluir a mu je res o gen te con cier tas in ca pa ci da des. 
Cfr. “Dis cri mi na ción en el em pleo. Pro tec cio nes con tra dis cri mi na ción y aco so”. En lí nea: 
http://www.las- elc.org/xco ver viewsp.pdf, se ac ce dió a la pá gi na el 15 de no viem bre de 2005. 

998 Esto úl ti mo se vio ma ti za do por la sen ten cia Words Co ve Co. Inc. V. Anto nio 87 
U.S. 1387 (1989), que es ta ble ce que pa ra de mos trar un de se qui li brio es ta dís ti co se de be ­
rá com pa rar el nú me ro de tra ba ja do res miem bros de al gún gru po den tro de la em pre sa 
con el nú me ro de tra ba ja do res cua li fi ca dos en el mer ca do la bo ral. Ade más, el de man dan ­
te de be rá iden ti fi car  en qué con sis te la su pues ta prác ti ca dis cri mi na to ria del em plea dor 
(po lí ti cas de in gre so o de pro mo ción que es tén en ca mi na das a dis cri mi nar).

999 Du rán  y La la gu na, Pa lo ma, “Una apro xi ma ción  com pa ra da a las ac cio nes  po si ti ­
vas”, Ana les de la Cá te dra Fran cis co Suá rez, vol. 34, 2000, p. 292;  Rut her glen, Geor ge, 
“Dis pa ra te Impact un der Tit le VII: An Objec ti ve Theory of Dis cri mi na tion”, vol. 73, 
1987, pp. 1297-1345.

1000 401 U. S. 424 (1971).
1001 Los jue ces Bren nan, Mars hall, Black mun y Ste vens for ma ban un blo que par ti da rio 

de la de fen sa de la igul dad. Los jue ces Ste wart, Po well y Whi te for ma ban un gru po in ter ­
me dio com pren si vo o fa vo ra ble que po día de jar en mi no ría al juez Renh quist y al pre si ­
den te Bur ger. Neu bor ne, Burt, El pa pel de los ju ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie ­
dad ame ri ca na, cit., p. 145.

1002 442 U. S.405 (1975). So bre es ta sen ten cia véa se Mar tín  Vi da, Ma ría Ánge les, 
“Evo lu ción del prin ci pio de igual dad en Esta dos Uni dos”, cit., p. 163. 



na do so bre un de ter mi na do co lec ti vo. El em plea dor pue de ale gar a su fa -
vor la exis ten cia de una ne ce si dad em pre sa rial pa ra jus ti fi car su con duc -
ta. No obs tan te, al em plea do aún le que da rá la po si bi li dad de de mos trar 
que ha bía otras prác ti cas em pre sa ria les ca pa ces de sa tis fa cer la ne ce si dad 
em pre sa rial sin pro du cir el efec to ra cial des pro por cio na do que se de nun -
cia ba. 

La Cor te dis tin gue en tre cri te rios “ob je ti vos” y “sub je ti vos” de se lec -
ción: los cri te rios ob je ti vos in clu yen, tí pi ca men te, exá me nes, re qui si tos 
de es tu dios, ex pe rien cia la bo ral o po se sión de li cen cias de ter mi na das; los 
cri te rios son neu tra les, se apli can me cá ni ca men te y sin ex cep cio nes a to -
dos los as pi ran tes y de jan un re du ci do es pa cio a la dis cre cio na li dad. En 
con tras te, los cri te rios sub je ti vos per mi ten un uso am plio de dis cre cio na -
li dad y no se iden ti fi can es tán da res ex ter nos so bre los que se pue da me -
dir la ido nei dad de la se lec ción. Con se cuen te men te, la uti li za ción de es -
tos cri te rios se ca rac te ri za por una fal ta de uni for mi dad.1003 

En las sen ten cias  Albe mar le  Pa per Co. vs. Moody, Franks  vs. Bow -
man  Trans por ta tion Co., 1004 y Teams ters vs. Uni ted  Sta tes1005 de 1977, 
se in ter pre tó el tí tu lo VII de la Ley de Dere  chos Ci vi les de 1964 en re la -
ción con so lu cio nes o com pen sa cio nes, per mi tien do que los tri bu na les de 
pri me ra ins tan cia es ta ble cie ran una “com pen sa ción de re cu pe ra ción” pa -
ra las víc ti mas de la dis cri mi na ción.1006 

La doc tri na con te ni da en  Griggs cam bia con la senten  cia Wa shing ton vs. 
Da vis, 1007 al con si de rar se que la in ten ción de dis cri mi nar de be pro bar se. La 
Cor te Su pre ma juz ga la cons ti tu cio na li dad de las prue bas de in gre so usa do 
por la po li cía del dis tri to de Co lum bia, Wa shing ton, de jan do cla ro que la 
in ten ción de dis cri mi nar es de ter mi nan te pa ra es ta ble cer su cons ti tu cio na -
li dad. De clara, por  siete vo  tos con tra dos, que la dis cri mi na ción só lo es in -
cons ti tu cio nal si los po de res pú bli cos tie nen efec ti va men te la in ten ción de 
dis cri mi nar, in de pen dien te men te del im pac to ne ga ti vo des pro por cio na do 
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1003 Albe mar le, 422 U. S. 405 (1975). Véase Ales san dra, Ani ta M., “Com ments. When 
Doc tri nes Co lli de: Dis pa ra te Treat ment Dis pa ra te Impact, and Wat son vs. Fort Worth 
Bank & Trust”, Uni ver sity of Pennsylva nia Law Re view, vol. 137, 1988-1989, pp. 
1755-1790. Pa ra la au to ra, los tri bu na les de ben ser me nos es tric tos con las prue bas que el 
de man dan te apor te pa ra de mos trar dis cri mi na ción de par te del em plea dor y es tar más 
aten tos an te las prác ti cas suti les que se uti li zan a la ho ra de discri mi nar.

1004 424 U. S. 747 (1976).
1005 431 U. S. 324 (1977).
1006 El cri te rio se vio ma ti za do con la sen ten cia Uni ted Sta tes vs. Evans.
 
1007 426 U. S. 229 (1976).
 



que una de ter mi na da po lí ti ca pue da te ner en un co lec ti vo tra di cio nal -
men te mar gi na do. 

La sen ten cia se ña la que las de ci sio nes an te rio res de la Cor te no ha bían 
abra za do con si de ra ción al gu na que se ña la ra que la ley u otro ac to ju rí di -
co del go bier no de bie ran ser con si de ra das in cons ti tu cio na les so la men te 
por que tie nen un im pac to ra cial des pro por cio na do: 

Ha ce ca si 100 años, en la sen ten cia Strau der  vs. West  Vir gi nia 100 U. S. 303 
(1880) se es ta ble ció que la ex clu sión de ne gros de los ju ra dos en los pro ce -
di mien tos cri mi na les vio la ba la cláu su la de igual pro tec ción; sin em bar go, 
el solo he cho de que en un ju ra do en par ticu  lar o una serie  de ju ra dos no se 
re fle je la pro por ción es ta dís ti ca de la com po si ción ra cial de la co mu ni dad 

en sí mis mo no prue ba una dis cri mi na ción prohi bi da por di cha cláu su la. 

Pa ra la Cor te, el pro pó si to de dis cri mi nar de be ser pro ba do, por ejem-
plo, por la ex clu sión sis te má ti ca de miem bros ele gi bles del ju ra do de la 
ra za ex clui da. La sen ten cia Wa shing ton vs. Da vis1008 se re fie re al ám bi to 
de los  em pleos pú bli cos, es de cir, la Cor te Su pre ma ana li za rá el cum pli -
mien to por par te del Esta do, en su ca li dad de emplea dor, del  tí tu lo VII de 
la Ley de De re chos Ci vi les de 1964, pe ro siem pre a la luz de la enmien da 
XIV. Por lo que uno de los efec tos de la sen ten cia es que equi pa ra los de -
re chos de los em plea dos públicos a los de re chos otor ga dos a los em plea -
dos de em pre sas pri va das.1009 

En 1989, en el asun to Wards  Co ve Par king Co. Inc. vs. Anto nio, 1010  los 
de man dan tes ale ga ron que la ba ja pro por ción de miem bros de la mi no ría 
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1008 A par tir de esta sen ten cia la Cor te Su pre ma empe zó a exi gir co mo prue ba de la 
exis ten cia de una dis cri mi na ción la pro pia in ten ción de dis cri mi nar. La doc tri na se man ­
tu vo en Air ling ton Heights vs. Me tro po li tan Hou sing Cor po ra tion 429 U. S. 252, (1977), 
Per so nal ad mi nis tra tor vs. Fee ney, 442 U. S. 256 (1979), y City of Menp his vs. Greene, 
49 USLW 4389 (1981). La in ten ción de dis cri mi nar la en con tra mos en los pro ce sos men ­
ta les del legis la dor. La teo ría de que lo im por tan te son los pro pó si tos o mo ti ves y no el 
efec to dis cri mi na to rio ha si do se ria men te cri ti ca da. 

1009 Antes de es ta sen ten cia los tri bu na les in fe rio res ad mi tían co mo me dios pro ba to ­
rios de la dis cri mi na ción ra cial en el em pleo las es ta dís ti cas pre sen ta das por el de man­
dan te, pe ro la ma ne ra de in ter pre tar és tas va ria ba se gún el tri bu nal. Algu nos sim ple ­
men te com pa ra ban el por cen ta je de ne gros en la co mu ni dad con el de la em pre sa; otras 
ve ces se com pa ra ba el por cen ta je de ne gros que in gre sa ban a ins ti tu cio nes po li cia cas 
que no uti li za ban las mis mas prue bas de in gre so. En Da vis se de ja cla ro que ha ce fal ta 
pro bar no só lo que exis te una des pro por ción ra cial en el em pleo, si no que és ta se de be 
a una in ten ción dis cri mi na to ria. Lam bert, Cat he ri ne, “Dis cri mi na tory Pur po se: What it 
Means Under the Equal Pro tec tion Clause-Wa shing ton vs. Da vis”, De Paul Law Re view, 
vol. 26, 1976-1977, pp. 650-665.

1010 490 U. S. 644, (1989). 



que de sem pe ña ban tra ba jos no cua li fi ca dos en la em pre sa de man da da era 
prue ba su fi cien te pa ra fun da men tar una acu sa ción con tra la com pa ñía 
por dis cri mi na ción. La Cor te Su pre ma con si de ró que era ne ce sa rio com-
pa rar la pro por ción de tra ba ja do res de esa mi no ría en la em pre sa y la 
pro por ción de tra ba ja do res de esa mi no ría que en el mer ca do de tra ba jo 
es tu vie ran ca pa ci ta dos pa ra de sem pe ñar el em pleo. 

Asi mis mo, se es ta ble ce que se rá la per so na que se sien ta dis cri mi na da 
la que ten drá que pro bar que prác ti ca con cre ta rea li za da por el em plea dor  
pro vo ca efec tos dis cri mi na to rios. Al pa trón só lo se le pe di rá al gu na evi -
den cia de que la prác ti ca en cues tión ser vía de for ma sig ni fi ca ti va a sus 
le gí ti mos ob je ti vos em pre sa ria les. Por otra par te, si los de man dan tes son 
ca pa ces de de mos trar una al ter na ti va me nos per ju di cial, el em pre sa rio 
po drá exi mir se de res pon sa bi li dad com pro me tién do se a adop tar di cha 
me di da a partir d e ese mo men to. 

3. El juez de be aten der a los efec tos rea les del acto im  pug na do 

Los con cep tos de dis pa ra te treat ment  y dis pa ra te im pact  se han equi -
pa ra do a los de dis cri mi na ción di rec ta e in di rec ta, res pec ti va men te, tér -
mi nos usa dos en la doc tri na eu ro pea. La dis cri mi na ción di rec ta se usa en 
Eu ro pa pa ra re fe rir se a la dis cri mi na ción re la cio na da con una prác ti ca 
dis cri mi na to ria, a tra vés de la cual se tra ta de for ma des fa vo ra ble a de ter -
mi na dos co lec ti vos. En es te ti po de dis cri mi na ción, el se xo, por ejem plo, 
es el real o más de ci si vo mo ti vo pa ra la dife  ren cia ción en el tra to; di fe -
ren cias de tra to que, en oca sio nes, no re sul tan evi den tes de la sim ple lec -
tu ra de la nor ma; sin embar  go, la in ten ción es de hecho dis cri  mi nar. 

En la dis cri mi na ción in di rec ta, lla ma da tam bién ocul ta o en cu bier ta, 
no se bus ca la dis cri mi na ción, por lo me nos apa ren te men te; sin em bar go, 
los efec tos rea les se rán per ju di cia les: la dis cri mi na ción que da en evi den -
cia en los re sul ta dos.1011 
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1011 Elvi ra Pe ra les, Ascen sión, “A ju risprência do Tri bu nal de Jus ti ça das Co mu ni da ­
des Eu ro péias so bre la igual da de en tre ho mens e mul he res”, Re vis ta Tra bal his ta, vol. 5, 
pp. 46-54. Ascen sión Elvi ra se ña la co mo ejem plos de dis cri mi na ción in di rec ta el ca so 
Krü ger, de ci di do el 9 de sep tiem bre de 1999, C- 281/97. En es te asun to la dis cri mi na ción 
con sis tía en la no per cep ción de una prima sa la rial fi ja da en con ve nio pa ra quie nes tra ba ­
ja ran me nos de quin ce ho ras, cuan do tal me di da afec ta ra a mu cho ma yor nú me ro de mu ­
je res. Otras sen ten cias ci ta das son: la sen ten cia Sey mour-Smith y Pé rez, del 9 de fe bre ro 
de 1999, C-167/1997, la dis cri mi na ción, de ter mi na el TJCE, se pro du cía co mo con se ­



Esta mos con ven ci dos de que en rea li dad po co im por ta si la in ten ción 
real de la nor ma o prác ti ca dis cri mi na to ria era la de pro vo car per jui cios. 
Exis ti rá un im pac to de si gual cuan do una dis po si ción o prác ti ca per ju di ca 
a una pro por ción sus tan cial men te ma yor de los miembros de  un gru po: 
la in ten ción del em plea dor es in tras cen den te; só lo de be de mos trar se que 
exis te un per jui cio a un gru po de ter mi na do. 

4. Las af fir ma ti ve  ac tions y su pro ble ma de jus ti cia 

Las de si gual da des le gis la ti vas es ta rán su je tas al jui cio de ra zo na bi li-
dad que de be rá em plear el juez cons ti tu cio nal. La ló gi ca de es tos jui cios 
se ría: si dos co sas son di fe ren tes pue den ser tra ta das de for ma di fe ren te. 
La pa ri dad de tra to ope ra co mo ins tru men to de pro tec ción del gru po des -
fa vo re ci do y de quie nes per te ne cen al mis mo; sin em bar go, la exis ten cia 
de si tua cio nes dis pa res en el pun to de par ti da jus ti fi ca las me di das co -
rrecti  vas den tro de la nor ma. 

He mos se ña la do que el juez se en car ga rá de de ter mi nar si los fi nes de 
la nor ma son cons ti tu cio na les, y si los me ca nis mos di se ña dos por el le -
gis la dor (in clu yen do la pro pia cla si fi ca ción le gal) son los idó neos pa ra 
con se guir di chos fi nes. Sa be mos que el juez, en aque llos ca sos di fí ci les, 
ten drá que pon de rar si el per jui cio o me nos ca bo que cau sa dicha nor m a 
en de ter mi na das per so nas par ti cu la res es o no más im por tan te que la rea -
li za ción del pro pó si to de la ley. 

Aun que en oca sio nes dis tin guir una nor ma con efec tos gra vo sos so -
bre un gru po des fa vo re ci do pa re ce sen ci llo, pues se pue den ob ser var los 
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cuen cia de des pi dos que per ju di ca ban a quie nes hu bie ran es ta do em plea dos me nos de 
dos años, que afecta ba de si gual men te. En la sen ten cia del 10 de fe bre ro de 2000, 
C-50/1996, se es ta ble ce que la ex clu sión de los tra ba ja do res (la ma yo ría mu je res) a tiem ­
po par cial de un plan de pen sio nes se con si de ra con tra ria al ar tícu lo 119 del Trata do de 
las Co mu ni da des Eu ro peas. Véa se tam bién Du rán y La gu na, Pa lo ma, “Una apro xi ma ­
ción com pa ra da a las af fir ma ti ve ac tions”, Ana les de la Cá te dra Fran cis co Suá rez, núm. 
34, 2000, pp. 291 y ss.; San de Pé rez-Bed mar, Ma ría de, “Re se ña de la ju ris pru den cia del 
Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas en el pri mer se mes tre de 2000”, Re ­
vis ta del Mi nis te rio de Tra ba jo y Asun tos So cia les, núm. 37, pp. 170-173. Ma ría Ánge les 
Ben goe chea se ña la que la dis cri mi na ción ocul ta no es lo mis mo que dis cri mi na ción in di ­
rec ta: en oca sio nes las dis cri mi na cio nes ocul tas se han con fun di do con las dis cri mi na cio ­
nes in di rec tas. Esto su ce dió en el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas. 
Véa se sen ten cia Gra brie lle De fren ne/SABENA, 22 de abril de 1979, asun to C-43/75,
Rec. 1976, p. 455. Ben goe chea Gil, Ma ría Ánge les, “Igual dad, di fe ren cia...”, cit., p. 394, 
no ta 33. 



efec tos in me dia tos que és ta aca rrea.1012 En otras ocasio  nes, sin embar  go, 
re co no cer los po si bles efec tos per ju di cia les es una ta rea com pli ca da, 
pues la in ten ción del le gis la dor es pre ci sa men te la con tra ria a sus efec tos 
rea les.1013 

Esto se de be, en par te, a que las nor mas que bus can la segre  ga ción de 
una mi no ría han de ja do de uti li zar el len gua je que evi den cia ba la in ten -
ción de se gre gar, por lo que la real in ten ción del le gis la dor re sul ta hui di -
za. La in ten ción, ade más, pue de pa re cer in tras cen den te, pues si la nor ma 
no pro du ce efectos re a les de discri  mi na ción, y no pa re ce que en el fu tu ro 
los pro duz ca, po co im por ta ra és ta en el mo men to de de ter mi nar su cons -
ti tu cio na li dad. A su vez, si la in ten ción de la nor ma no es la de dis cri mi -
nar, pe ro co mo con se cuen cia de la nor ma se se gre ga, es tra ti fi can o des fa -
vo re cen a cier to gru po, de be ría ser, por cualquie  ra de esos he chos, 
in cons ti tu cio nal. 

Un cla ro ejemplo de lo a n te rior son las dis cu sio nes so bre las af fir ma ti -
ve  ac tions  en los Estados Uni dos, pue s tan to de fen so res de las me di das 
co mo los de trac to res usan el mis mo dis cur so pa ra de fen der sus po si cio -
nes,1014 de ahí que con si de ra mos que el juez de be ría de te ner se a ana li zar 
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1012 Se ría di fí cil pen sar que una nor ma que prohi bie ra a las mu je res for mar par te de un 
ju ra do fue ra con si de ra da cons ti tu cio nal. En Esta dos Uni dos lo an te rior no pa re cía tan 
cla ro en 1961 cuan do la Cor te Su pre ma dic tó por una ni mi dad la sen ten cia Hoyt vs. Flo ri ­
da, en la que con si de ró, ba jo un es cru ti nio de sim ple ra cio na li dad, que la nor ma era 
cons ti tu cio nal, pues la ex clu sión de las mu je res es ta ba jus ti fi ca da por el in te rés de con ­
ser var un “apro pia do pa pel de la mu jer en la so cie dad”. Hoyt vs. Flo ri da 368 U. S. 57, 
61-62, (1961). Re pá re se en la pro xi mi dad de la fecha de la sen ten cia.

1013 En Espa ña, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en su sen ten cia 229/1992, al en fren tar se con 
la prohi bi ción del tra ba jo de las mu je res al in te rior de las mi nas, rei te ra la cons ti tu cio na li ­
dad de las me di das di ri gi das a ase gu rar la rea li za ción de la igual dad de opor tu ni da des en tre 
hom bres y mu je res. Des de es ta pers pec ti va, el Tri bu nal ana li za crí ti ca men te el man te ni ­
mien to de la prohibi ción de aquel tra ba jo pa ra la mu jer, pues aun que su fi na li dad his tó ri ca 
hu bie se si do evi tar la so breex plo ta ción de la ma no de obra fe me ni na, en la ac tua li dad res ­
pon de a una di vi sión se xis ta del tra ba jo, y re fren da un re par to tra di cio nal de fun cio nes so ­
cia les que mar gi na a la mu jer, e im pli ca una per cep ción de fec tuo sa y erró nea de la igual ­
dad. La sen ten cia es ta ble ce una di fe ren cia ri gu ro sa en tre las in ter ven cio nes li be ra do ras y 
las pa ter na lis tas que po drían man te ner las di fe ren cias que la so cie dad ya no to le ra. Se 
tra ta de lo que se ha de no mi na do “test de me di das pa ter na lis tas/com pen sa do ras” que per ­
mi te di fe ren ciar en tre las me di das fal sa men te pro tec to ras, de las le gí ti mas me di das de ac ­
ción po si ti va pa ra el mo men to de igual dad de las mu je res. Véa se Ro drí guez Pi ñei ro y 
Bra vo Fe rrer, Mi guel, “Igual dad y no dis cri mi na ción en el em pleo”, cit., p. 73. 

1014 Los ar gu men tos en pro y en con tra de la pro po si ción 209 en el Esta do de Ca li for nia 
son un buen ejem plo de es to. La pro po si ción 209 es ta ble ce la eli mi na ción de las af fir ma-
ti ve ac tions en aquel es ta do: “El Esta do y sus sub di vi sio nes no dis cri mi na rán o da rán tra ­



los po si bles efec tos en la nor ma, y no que dar deter  mi na do por las clasi  fi -
ca cio nes su pues ta men te dis cri mi na to rias: de be ayu dar se de otros in di cios 
pa ra co no cer los efec tos rea les de la nor ma. 

El tra ta mien to de la dis cri mi na ción en el em pleo in cor po ra una pro -
ble má ti ca pe cu liar, pues el juez tra ta rá de re co no cer prác ti cas o ac tos, en 
mu chas oca sio nes pri va dos, co mo de ci sio nes em pre sa ria les que dis cri mi -
nan, y no nor mas le gis la ti vas que con ten gan di fe ren cia cio nes ar bi tra rias. 
En oca sio nes, las prác ti cas o ac tos es tán re la cio na dos con pre jui cios o 
es te reo ti pos que se viven en  la so cie dad. La in ten ción de és tas se rá pre ci -
sa men te ne gar el in gre so o pro mo ción en el em pleo de al gu na mi no ría. 
Ne gar el in gre so de las mu je res a tra ba jos que se con si de ran pe li gro sos, 
es un buen ejemplo de lo a n te rior. En otras oca sio nes, en cambio, la s di -
fe ren cias de tra to pa re cen am pa rar se en cri te rios neu tra les;1015 sin embar  -
go, los efec tos son dis cri mi na to rios. 

Sos te ne mos que la in ten ción es un ele men to que po co im por ta pa ra 
de ter mi nar si estos a c tos son con tra rios al prin ci pio de igual dad. Lo que 
de be ser con si de ra do fun da men tal pa ra de cla rar la cons ti tu cio na li dad de 
es tos ac tos de be ser el aná li sis de los efec tos de la nor ma. En ca so de ser 
per ju di cia les pa ra un gru po es pe cí fi co, la nor ma de be rá ser con si de ra da 
nu la. Por lo tan to, no nos en con tra mos an te un juicio de   ra zo na bi li dad de 
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tamien to pre fe ren te a nin gún in di vi duo o gru po ba sán do se en la ra za, se xo, co lor u ori ­
gen na cio nal en el em pleo, la edu ca ción o las con tra ta cio nes pú bli cas”. Tan to los 
de fen so res de las af fir ma ti ve ac tions co mo sus de trac to res usan el mis mo dis cur so an ti ­
rra cis ta. De he cho, los crí ti cos no só lo han co pia do la se mán ti ca an ti dis cri mi na to ria, si no 
que acu san a los li be ra les de de fen der el sta tu quo, de atrin che rar se en las pre fe ren cias 
ra cia les. En 1996, los ciu da da nos del es ta do de Ca li for nia apro ba ron la pro pues ta; la pro ­
pues ta es es tu dia da por un juez fede ral en San Fran cis co, quien or de nó la sus pen sión de su 
apli ca ción. Po co tiem po des pués la Cor te de Ape la cio nes del No ve no Cir cui to le van tó la 
sus pen sión. Fi nal men te, la Cor te Su pre ma, en no viem bre de 1997, de ci dió no oír la im pug ­
na ción. Pro pues ta que es tá aho ra vi gen te. Véa se The Coa li tion for Eco no mic Equa lity vs. 
Wil son, 122 F.3d 692 (No ve no Cir cui to 1997), cert. de nied, 118 S.Ct. 397 (1997). So bre 
es to véa se “The Cons ti tu tio na lity of pro po si tion 209 as ap plied”, Har vard Law Re view, 
vol. 111, 1997-1998, pp. 2081-2098, y Kid der, Lin da K., “Cons ti tu tio nal Law –Equal Pro ­
tec tion– Amend ment to Sta te Cons ti tu tion Prohi bi ting Court-Orde red Bu sing ex cept to Re ­
medy Vio la tions of the Four teenth Amend ment is Cons ti tu tio nal, Des pi te its Dis pro por tio ­
na te Impact on Mi no ri ties. Craw ford vs. Board o Edu ca tion, 102 S. Ct. 3211 (1982)”, 
Jour nal of Urban Law, vol. 60, 1982-1983, pp. 311-323. 

1015 Si una em pre sa exi ge la su pe ra ción de un exa men de co no ci mien tos a sa bien das 
de que la mi no ría ra cial que tra ta de se gre gar no cuen ta con la educa ción sufi cien te pa ra 
su pe rar los se ría un fuer te in di cio de dis cri mi na ción, co mo se plan tea ra en Albe mar le Pa ­
per Co. vs. Moody. 



las me di das di fe ren cia do ras, si no más bien an te una ver da de ra prohibi -
ción de la es tra ti fi ca ción so cial.1016 

Cree mos que el juez cons ti tu cio nal debe pro  te ger a las mi no rías de una 
real ame na za a los de re chos; ame na za que se tra duz ca en mar gi na ción, se -
gre ga ción o cual quier si tua ción de des ven ta ja gru pal. Las nor mas que pa -
rez can dis cri mi nar a al gu na ra za mi no ri ta ria o a las mu je res de be rían ser 
juz ga das de acuer do con el impac  to que pueden te ner e n el fu tu ro. 

III. CLASIFICACIÓN DE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE SUPREMA 

DE LOS  ESTADOS UNIDOS REFERENTE A LAS AFFIRMATIVE  ACTIONS 

Es ver dad que en una so cie dad per fec ta la ra za ja más de be tomar  se en 
cuen ta co mo cri te rio de dis tri bu ción. No obs tan te, la rea li dad de los 
Esta dos Uni dos se en cuen tra muy le jos de con fi gu rar es ta so cie dad ideal. 
La so cie dad es ta dou ni den se es tá di vi di da en cla ses so cia les y, tris te men -
te, aque llos es tra tos de la so cie dad más des fa vo re ci dos se in te gran por 
miem bros de mi no rías ra cia les, de ahí que las af fir ma ti ve  ac tions sean 
he rra mien tas le gí ti mas de las que se pue de va ler el Esta do en la bús que -
da de una igual dad sustan  ti va. 

Ana li za re mos quince sen ten cias re fe ren tes a las af fir ma ti ve  ac tions1017 

fa lla das por la Cor te Su pre ma de los Esta dos Unidos de A mé ri ca. Aun -
que es tu dia re mos las sen ten cias por or den cro no ló gi co, con vie ne ha cer 
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1016 En Espa ña, por ejem plo, se ha reco no ci do que la exis ten cia his tó ri ca de una dis cri ­
mi na ción so cial jus ti fi ca las me di das que el Esta do to me pa ra con tra rres tar la. La vo lun­
tad de ter mi nar con la his tó ri ca si tua ción de in fe rio ri dad en que en la vi da so cial y ju rí di ­
ca se co lo có a la po bla ción fe me ni na se ha tra du ci do en di fi cul ta des en el ac ce so y 
pro mo ción en el em pleo. La jus ti fi ca ción de es te en fo que de ri va de la co ne xión con el 
ob je ti vo de los ar tícu los 14 y 9.2, de la Cons ti tu ción Espa ño la, de remo ver y su pri mir si ­
tua cio nes dis cri mi na to rias. 

1017 1. De Fu nis vs. Ode gaard 416 U. S. 312 (1974). 2. Uni ver sity of Ca li for nia vs. Bak ke, 
438 U. S. 912 (1978). 3. Uni ted Steel Wor kers of Ameri ca, AFL-CIO vs. We ber, 444 U. S. 
889 (1979). 4. Fu lli lo ve vs. Klutz nick 448 U. S. 448 (1980). 5. Fi re figh ters vs. Stotts, 483 
(1984). 6. Lo cal 93, Inter na tio nal Asso cia tion Fi re figh ters vs. Cle ve land. 7. Sheet Me tal 
Wor kers’ Inter na tio nal Asso cia tion vs. EEOC, 478 U. S. 421 (1986). 8. Wygant vs. Jack ­
son Board of Edu ca tion 476 U. S. (1986). 9. John son vs. Trans por ta tion Agency, San ta 
Cla ra County, Ca li for nia, 480 U. S. 616 (1987). 10. Uni ted Sta tes vs. Pa ra di se 107 S. Ct. 
1442 (1987). 11. City of Rich mond vs. J. A. Cro son Co., 488 U. S. 469 (1989). 12. Met tro 
Broad cas ting Inc. vs. FCC 497 U. S. 547,564-65 (1990). 13. Ada rand Cons truc tors, Inc. 
vs. Pe na, 513 U. S. 1012 (1995). 14. Grut ter vs. Bo llin ger, 539 U. S.(2003). 15. Gratz vs. 
Bo llin ger, 539 U. S. (2003). 



no tar que las  afir ma ti ve  ac tions ana li za das por la Cor te Su pre ma son de 
di fe ren te ín do le, a sa ber: 

1) Las sen ten cias que re suel ven pla nes di se ña dos pa ra fa vo re cer a los 
miem bros de mi no rías en de ter mi na das ca te go rías de em pleos, don de 
exis te una sub re pre sen ta ción oca sio na da por una dis cri mi na ción pre -
via. Estas sen ten cias se pue den di vi dir a su vez en:  a) aque llas que 
re suel ven so bre la cons ti tu cio na li dad de las af fir ma ti ve  ac tions pri va -
das y vo lun ta rias en el ámbi  to del empleo, y  b) sen ten cias que re -
suel ven af fir ma ti ve  ac tions im pues tas por un tribu  nal co mo con se -
cuen cia de una pro ba da sub re pre sen ta ción de una de ter mi na da 
mi no ría en una ca te go ría es pe cí fi ca de tra ba jo. Las sen ten cias que 
con cier nen al ám bi to del em pleo son: Steel wor kers of Ame ri ca  vs. We -
ber,  Fi re figh ters  vs.  Stotts, Fi re-figh ters  vs. Cle ve land, Sheet Me tal 
Wor kers  vs. EEOC, Wygant  vs. Jack son Board of Edu ca tion, Uni ted 
Sta tes  vs. Pa ra di se, County  John son  vs. Trans por ta tion  Agency, San ta 
Cla ra County. 

2) Las sen ten cias que re suel ven so bre af fir ma ti ve  ac tions  di se ña das 
pa ra  fa vo re cer  a em pre sas cu yos pro pie ta rios  son miem bros de de -
ter mi na das mi no rías. En es ta ca te go ría en con tra mos: Fu lli lo ve  vs. 
Klutz nick, Rich mond vs. J. A. Cro son Cor po ra tion, Me tro Broad -
cas ting  Inc. vs.  FCC, y  Ada rand  Cons truc tors, Inc. vs. Pe na. 

3) Sen ten cias que fa llan so bre la cons ti tu cio na li dad de los pla nes di se-
ña dos pa ra fa vo re cer el in gre so de miem bros de mi no rías ra cia les a 
las uni ver si da des pú bli cas. Esta cla si fi ca ción se in te gra de las si -
guien tes sen ten cias: De Fu nis  vs.  Ode gaard, Uni ver sity of Ca li for -
nia vs.  Bak ke, Grut ter  vs.  Bo llin ger y Gratz  vs.  Bo llin ger. 

Ca be ha cer men ción que las af fir ma ti ve  ac tions de cla ra das por la Cor -
te Su pre ma co mo cons ti tu cio na les han si do de cla ra das así en ra zón de 
que su ob je ti vo se con si de ró de in te rés apre mian te (com pe lling  in te rest), 
y los me dios pa ra con se guir lo fue ron ca li fi ca dos co mo idó neos (na -
rrowly  tai lo red). 

La cla si fi ca ción an te rior, que co mo ya men cio na mos obe de ce al ám bi -
to en el que fue ron di se ña dos los pla nes de  af fir ma ti ve  ac tions, nos pue -
de ser vir pa ra en ten der los ar gu men tos que se usa ron pa ra de fen der ca da 
unos de ellos. En el te rre no de la edu ca ción, por ejem plo, só lo la diver  si -
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dad ra cial es con si de ra da co mo de in te rés apre mian te.  La di ver si dad  es 
igual men te va lo ra da en el ám bi to de la co mu ni ca ción,  co mo se se ña ló  en 
la sen ten cia Met tro  Broad cas ting  Inc. vs. FCC. 1018 

En otras ocasio  nes, no es la di ver si dad lo que con si de ra la Cor te co mo 
de in te rés apre mian te, si no la obli ga ción de cier tas em pre sas pú bli cas o 
pri va das de re pa rar el da ño cau sa do por po lí ti cas dis cri mi na to rias vi gen -
tes en el pa sa do. De ahí que la de mos tra ción de tal dis cri mi na ción se pre -
sen ta co mo in dis pen sa ble.1019 

Aun que la cons ti tu cio na li dad de ca da plan de af fir ma ti ve  ac tion  pa re -
ce es tar con di cio na da por el ám bi to con cre to en el que se de sa rro lle, pre -
fe ri mos es tu diar las sen ten cias se gún el or den cro no ló gi co de és tas, pues 
la Cor te Su pre ma ha cons trui do la doc tri na ac tual in ter pre tan do sus pro -
pios pre ce den tes. En los pá rra fos si guien tes ana li za re mos una se rie de 
sen ten cias que re suel ven so bre la cons ti tu cio na li dad de di fe ren tes pla nes 
de af fir ma ti ve  ac tions. 

1. La sen ten cia  De Fu nis  vs.  Ode gaard 

El pri mer asun to que se le pre sen tó a la Cor te fue  De Fu nis  vs.  Ode -
gaard. 1020 Co men za re mos se ña lan do el con tex to en el que se de sa rro lló. 
En la dé ca da de los se ten ta las uni ver si da des pú bli cas im plan ta ron pro gra-
mas pa ra fa ci li tar el in gre so a sus pro gra mas de es tu dio a cier tos can di da -
tos des fa vo re ci dos. En 1971 un can di da to blan co,1021 Mar co De Fu nis, fue 
re cha za do por la Uni ver si dad de Wa shing ton co mo con se cuen cia de un 
plan que fa vo re cía a miem bros de mi no rías (las po lí ti cas de ad misión con -
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1018 497 U. S. 547,564-65 (1990).
1019 Estu dios de las sen ten cias so bre las af fir ma ti ve ac tions: Su lli van, Kath leen M., 

“Com ment. Sins of Dis cri mi na tion: Last Term’s Affir ma ti ve Action Ca ses”, Har vard 
Law Re view, vol. 78, 1986, pp. 78-98. 

1020 416 U. S. 312 (1974).
1021 416 U. S. 312 (1974). So bre el asun to De Fu nis, véa se en cas te lla no: Hod ges-

Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, cit., pp. 327-348; Ke mel ma jer de Car luc ci, Aí ­
da, “Las ac cio nes po si ti vas”, en Car bo nell, Mi guel (comp.), cit., p. 269, y Cu rrie, Da vid, 
Intro duc ción a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, cit., 263 y 264. Exis ten re fe ren ­
cias a es ta sen ten cia en Hodges-Ae ber hard, Ja ne, “La ac ción posi ti va en el empleo, un 
con cep to es pi no so pa ra los tri bu na les”, Re vis ta Inter na cio nal del Tra ba jo, vol. 118, 
1999, p. 279; Friendly, Fred W. y Elliottm, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe sos del po ­
der..., cit., pp. 278-280; Pos ner, Ri chard A., “The De Fu nis Ca se and the Cons ti tu tio na ­
lity of Pre fe ren tial Treat ment of Ra cial Mi no ri ties”, The Su pre me Court Re view, 1974, 
pp. 1-32. 



tem pla ban la re ser va del 20% de las pla zas pa ra ser ocupa  das por los so- 
li ci tan tes ne gros, la ti noa me ri ca nos, in dios ame ri ca nos o fi li pi nos).1022 

El abo ga do de De Fu nis, Jo seph Dia mond, tras in ten tar di sua dir sin 
éxi to, a la co mi sión de ma trí cu las de la Uni ver si dad pre sen tó un re cur so 
an te los tri bu na les del es ta do. El juez Lloyd Sho rett fa lló a fa vor de De -
Fu nis or de nan do a la uni ver si dad la ad mi sión del de man dan te. La Uni -
ver si dad de ci de re cu rrir la sen ten cia an te la Cor te Su pre ma del es ta do de 
Wa shing ton. En 1973, el má xi mo tri bu nal de aquel es ta do anu ló la sen -
ten cia del a quo, de cla ran do que la sen ten cia Brown só lo prohi bía las 
cla si fi ca cio nes ra cia les que te nía co mo efec to el es tig ma o mar ca de una 
in fe rio ri dad. 

El asunto se ll e vó a la Cor te Su pre ma en el ca so De Fu nis  vs.  Ode -
gaard. 1023 Uno de los ar gu men tos es gri mi dos por la Uni ver si dad se ña la ba: 

...el ac ce so a la pro fe sión de abo ga do de cier tos gru pos étni  cos de nues tra 
so cie dad ha si do his tó ri ca men te res trin gi do... [es to] pue de afec tar la ca li -
dad de los servi  cios le ga les dis po ni bles pa ra los miembros de e sas mi no -
rías, co mo tam bién pa ra li mi tar las opor tu ni da des de par ti ci par en el go -

bier no de nues tras co mu ni da des.1024 

En es pe ra de una sen ten cia de fi ni ti va, De Fu nis con ti nuó con sus es tu -
dios, por lo que cuan do el ca so fue co no ci do por la Cor te Su pre ma el 
alumno se e n con tra ba en el úl ti mo cur so de la carre  ra. Aun que la Cor te 
Su pre ma de claró que la  cláu su la de la igual dad no en tra ña ba la prohi bi -
ción de to das las cla si fi ca cio nes ra cia les, cin co de los ma gis tra dos de ci -
die ron que no había lu  gar a la cau sa.1025 Sin embar  go, el juez Bren nan 
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1022 El siste ma de se lec ción de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Wa shing­
ton con ta ba con dos pro ce di mien tos: uno pa ra los as pi ran tes que per te ne cían a la ma yo ría 
ra cial (cau cá si cos); pro ce di mien to que cons ti tuía una pre via se lec ción ri gu ro sa, mien tras 
que el otro pro ce di mien to, di se ña do pa ra mi no rías ra cia les, era me nos com pli ca do y no 
con ta ba con una se lec ción pre via. Ke mel ma jer de Car luc ci, Aí da, “Las ac cio nes po si ti ­
vas”, cit., p. 62.

1023 416 U. S. 312 (1974).
1024 Ibi dem, 312, 346-47 (1974). So bre la his to ria de las po lí ti cas de las uni ver si da des 

que fa vo re cen el in gre so de las mi no rías véa se Scan lon, Anthony J., “The His tory and 
Cul tu re of Affir ma ti ve Action”, BYU Law Re view, 1998, pp. 343-362.

1025 Se apli có la doc tri na del moot ness —del in glés moot: teó ri co, hi po té ti co—. Esta 
doc tri na se usa cuan do el fa llo pier de su sen ti do por que el plei to ya no pue de ver se afec ta ­
do por la sen ten cia que re cai ga. Cfr. Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. 
(se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., p 440, no ta 128. So bre la 
doc tri na moot ness pue de ver se Lee, Evan Tsen, “De cons ti tu tio na li zing Jus ti cia bi lity: The 



dic tó un vo to di si den te al que se ad hi rie ron Dou glas, Mars hall y Whi te, 
se ña lan do que la Cor te  de bió ha ber  apo ya do el in gre so de De Fu nis ba -
sán do se en sus mé ri tos.1026 

2. La sen ten cia  Uni ver sity of Ca li for nia  vs.  Bak ke 

Cua tro años des pués de la sen ten cia  De Fu nis,  en 1978, la Cor te Su -
pre ma fa lla una de las senten  cias más im portan  tes de los úl ti mos tiem -
pos: Uni ver sity of Ca li for nia vs.  Bak ke. 1027  En Bak ke se ju gó al go más 
que el in gre so a la uni ver si dad de un es tu dian te blan co: so bre es ta sen -
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Exam ple of Moot ness”, Har vard Law Re view, vol. 105, 1991-1992, pp. 603-669. “A ca se 
is moot when the is sues pre sen ted are no lon ger li ve”. Ibi dem, p. 610. Véase tam bién “The 
Moot ness Doc tri ne in the Su pre me Court”, Har vard Law Re view, vol. 88, 1974-1975, pp. 
373-395. Pa ra el ca so espe cial de la senten cia De Fu nis véa se pp. 392 y 393. La Cor te ra zo ­
nó que al ter mi nar De Fu nis sus es tu dios de ja ba de exis tir li tis; sin em bar go, no re pa ró en el 
he cho de que pu die ran exis tir otros “afec ta dos” por el pro gra ma de ad mi sio nes de la Uni ­
ver si dad de Wa shing ton. Pos ner ana li za tam bién la uti li za ción de la doc tri na moot nes en la 
sen ten cia De Fu nis: Pos ner, Ri chard A., “The De Fu nis Ca se and the Cons ti tu tio na lity...”, 
cit., pp. 3 y ss.

1026 416 U. S. 312 (1974).
1027 438 U. S. 912 (1978). So bre la sen ten cia Bak ke véa se Wil kin son, Har vie J. From 

Brown to Bak ke..., cit.; Sul tan, Allen, “Le gal Lo gic, Ju di cial Acti vity, and the Bak ke Ca ­
se: Mr. Jus ti ce Po well and the Inte grity of Cons ti tu tio nal Prin ci ple”, The Ame ri can Jour ­
nal of Com pa ra ti ve Law, vol. 30, 1982, pp. 51-69; Swink, Dawn R., “Back to Bak ke: 
Affir ma ti ve Action Re vi si ted in Edu ca tio nal Di ver sity”, B. Y. C. Edu ca tion and Law 
Jour nal, vol. 1, 2003, pp. 211-256; Welch, Su san y Gruhl, John, “Does Bak ke Mat ter? 
Affir ma ti ve Action and Mi no rity Enroll ments in Me di cal and Law Schools”, Ohio Sta te 
Law Jour nal, vol. 59, 1998, pp. 697-731. En es pa ñol se con sul ta ron: Bel trán de Fe li pe, 
Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá ­
si cas..., cit., pp. 438-456; Friendly, Fred W. y Elliottm, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe ­
sos del po der..., cit., pp. 268-293; Sie rra Hernaiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la 
mu jer, cit., pp. 49 y ss.; Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción..., 
cit., p. 283; Days III, Drew, “Acción afir ma ti va”, en Gar ga re lla, Ro ber to (comp.), De re ­
cho y gru pos de sa ven ta ja dos, cit., p. 41; Barr ère Unzue ta, Ma ría Ánge les, Dis cri mi na ­
ción, de re cho an ti dis cri mi na to rio y ac ción po si ti va a fa vor de las mu je res, cit., p. 49;
Barr ère Unzue ta, Ma ría Ánge les, “Igual dad y «dis cri mi na ción po si ti va» un es bo zo de 
aná li sis teó ri co-con cep tual”. En lí nea: http://www.uv.es/CEFD/9/ba rre re1.pdf, se ac cedió a 
la pá gi na el 26 de octu bre de 2005, p. 20, no ta 9. Ke mel ma jer de Car luc ci, Aí da, “Las ac ­
cio nes po si ti vas”, en Car bo nell, Mi guel (comp.), El prin ci pio cons ti tu cio nal de igual dad..., 
cit., pp. 62-64; Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio de igual dad en 
Esta dos Uni dos”, cit.; p. 191; Su lli van, Kath leen M., “Com ment. Sins of Dis cri mi na tion: 
Last Term’s Affir ma ti ve Action Ca ses”, cit., pp. 81-86; Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti ­
cas de ac ción posi ti va por ra zón de ra za en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo 
bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., p. 335. 



ten cia gi ra to da la ju ris pru den cia pos te rior so bre las af fir ma ti ve  ac tions. 
El ca so in vo lu cra a Allan  Bak ke, un hombre bla n co cu ya so li ci tud de ad -
mi sión a la Fa cul tad de Me di ci na de Ca li for nia fue re cha za da mien tras 
que, gracia s a un sis te ma comple  jo de ad mi sión,1028 es tu dian tes que per -
te ne cían a mi no rías ra cia les, con ex pe dien tes me nos bue nos, in gre sa ron. 

Pa ra el cur so 1973-1974, año de la pri me ra so li ci tud de Bak ke, se pre -
sen ta ron 2,434 so li ci tu des. Con for me a una pri me ra se lec ción de en tre 
miem bros no per te ne cien tes a gru pos mi no ri ta rios se es co gían a los 84 
me jo res can di da tos, to man do en con si de ra ción tres fac to res: una no ta 
me dia mí ni ma, los re sul ta dos del Me di cal Co lla ge Test (MCAT), y una 
en tre vis ta. 

Por su par te, los as pi ran tes miem bros de mi no rías de bían so li ci tar en trar 
al pro gra ma, aun que es to no era au to má ti co, pues exis tía una co mi sión que 
de bía es ta ble cer si el as pi ran te es ta ba en una si tua ción de des ven ta ja. De 
es tas so li ci tu des eran pro pues tos dieciséis can di da tos. En com pa ra ción 
con los ex pe dien tes del gru po de la ma yo ría, los del gru po es pe cial con -
ta ban con es ta dís ti cas no ta ble men te in fe rio res.1029 

Bak ke  ob tu vo 468 pun tos so bre  un má xi mo de 600; in su fi cien te fren te 
a los de más as pi ran tes de las plazas  or di na rias, pe ro muy su pe rior al pun -
ta je de los miem bros del gru po es pe cial. El in for me del doc tor Theo do re 
West, su en tre vis ta dor en Da vis, des cri bió a Bak ke co mo “as pi ran te muy 
cua li fi ca do… cu yo im pe di men to más im por tan te es el he cho ine vi ta ble 
de su edad”.1030 A Bak ke le re sul ta ba di fí cil in gre sar a otras uni ver si da -
des don de uno de los cri te rios de ad mi sión era la edad, o sea, Bak ke per -
te ne cía al gru po de ma yo res de 30, lo que le habría va li  do ser dis cri mi na -
do por ra zón de la edad, ¿hu bie ra si do eso mo ti vo de li ti gio?1031 

Des pués del re cha zo en Da vis, Bak ke es cri be al di rec tor de ma trí cu -
las, doc tor Low rey, al que le so li ci ta el ingre  so a la fa cul tad en ca li dad 
de oyen te has ta que hu bie ra vacan  tes. Después de  un mes sin respues  ta, 
Bak ke es cri be de nuevo al doc tor  Low rey se ña lan do una serie de  ar gu -
men tos en con tra de lo que con si de ra una in jus ti cia. Los ra zo na mien tos 
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1028 El pro gra ma fue bau ti za do co mo “fuer za de in ter ven ción rá pi da”. Ibi dem, p. 63.
1029 Dwor kin, Ro nald, A Mat ter of Princi ple, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 

1995, p. 300; Friendly, Fred W. y Elliottm, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe sos del po ­
der..., cit., pp. 271 y 272; Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ­
ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., p. 441. 

1030 Friendly, Fred W. y Elliottm, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe sos..., cit., p. 276. 
1031 Ke mel ma jer de Car luc ci, Aí da, “Las ac cio nes po si ti vas”, cit., p. 63. 



que usa en con tra de las po lí ti cas de ad mi sión se repe  ti rán en su de man da 
an te los tri bu na les: 

Los as pi ran tes ele gi dos pa ra con ver tir se en nues tros doc to res de bie ran ser los 
que pre sen ta ran las me jo res ca li fi ca cio nes aca dé mi cas y per so na les… Yo es -
toy con ven ci do de que una par te sig ni fi ca ti va… es exa mi na da por un cri te rio 
dis tin to. Me re fie ro a los gru pos es pe cia les, ma ni fies tos o en cu bier tos, pa ra 
mi no rías ra cia les… Entien do que la idea rec to ra pa ra la crea ción de esos 
gru pos es tra tar de com pen sar pa sa das dis cri mi na cio nes. Pe ro ins ti tuir un 

nue vo per jui cio ra cial a fa vor de las mi no rías no es una so lu ción justa. 1032 

Bak ke in ten tó in gre sar a la Uni ver si dad en 1974. Esta vez fue en tre vis -
ta do por el doctor Low rey. Ba k ke fue re cha za do, en la pri ma ve ra de 1974, 
des pués de que su ins tan cia fue ra re mi ti da al pro ce so nor mal de ma trí cu la. 
La ac ción inicia l de su abo ga do, Rey nold Col vin, fue ne go ciar su in -
gre so con la Univer  si dad, al fa llar, pre sen tó una dem an da an te un juez 
de instruc  ción. La pregun  ta que se hace a  los tri bu na les es la siguien  te: 
¿el per jui cio cau sa do a Allan Bak ke co mo con se cuen cia de las po lí ti cas 
de ad mi sión de la Uni ver si dad es con tra rio a la cláu su la de igual -

dad?1033 El argu  men to que utili  zó el abo ga do de Bak ke se re fe ría al de -
re cho de su cliente a no  ser ex clui do de la Fa cul tad de Me di ci na só lo 
por cau sa de su ra za.1034 

Pa ra el juez F. Les lie Man ker, el hecho de que  no se hu bie sen ma tri cu -
la do blan cos a tra vés del plan es pe cial era una prue ba de que exis tía vio la -
ción del de re cho de Bak ke a no ser dis cri mi na do, de re cho con sa grado en 
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1032 Véa se Friendly, Fred W. y Elliottm, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe sos del po der..., 
cit., pp. 276 y 277. Las car tas de Bak ke al di rec tor de ma trí cu las se en cuen tran re pro du ci ­
das en Sind ler, Allan P., Bak ke, De Fu nis and Mih no rity Admis sions: The Quest for Equal 
Opor tu nity, Nue va York, Long man, 1978, pp. 69 y 70. El doc tor Low rey en tre gó la car ta 
al ad jun to Pe ter Sto randt. Pa re ce que él in flu yó en Bak ke pa ra que to ma ra la de ci sión de 
lle var su ca so a los tri bu na les. En una en tre vis ta se ña la su des con ten to con el pro gra ma 
de la Uni ver si dad: “Te nía mos un pro gra ma con un ob je ti vo en co mia ble, pe ro... te nía el 
efec to de per ju di car a otro ti po de can di da tos”. Re cor dó el ca so de una mu jer blan ca pró ­
xi ma a los trein ta años ma dre de un ni ño, y que ha bía es ta do vi vien do de la be ne fi cen cia 
pú bli ca, y que no ha bía si do ad mi ti da al pro gra ma de ma trí cu las es pe cia les. Friendly, 
Fred W. y Elliottm, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe sos del po der..., cit., p. 277. 

1033 La Cor te Su pre ma del es ta do de Ca li for nia ha bía or de na do a la Uni ver si dad que 
ad mi tie ra a Bak ke. Asi mis mo, prohi bía a las uni ver si da des del es ta do que uti li za ran cri ­
te rios ra cia les en las de ci sio nes so bre las ad mi sio nes. El fun da men to de la Cor te Su pre ­
ma de Ca li for nia fue que el uso de cri te rios ra cia les siem pre era in cons ti tu cio nal.

1034 Dwor kin, Ro nald, A Mat ter of Princi ple, cit., p. 300. 



la cláu su la de igual pro tec ción  de la de ci mo cuar ta en mien da.  Ade más, se 
vio la ba el tí tu lo IV de la Ley de De re chos Ci vi les de 1964. Co mo con se -
cuen cia se prohi bió a la Uni ver si dad te ner en cuen ta la ra za, de cla ran do 
así la nu li dad del pro gra ma, pero se  re cha zó la pe ti ción de  Bak ke de 
obli gar a la Uni ver si dad a que lo in cor po ra ra, pues no se pu do pro bar 
que Bak ke hu bie ra in gre sa do a la Uni ver si dad si las cien pla zas hu bie ran 
es ta do dis po ni bles. 

Por su par te, la Corte de  Ca li for nia, en una de ci sión de 6 a 1, decla ró  
nu los los pro gra mas que uti li za ban cri te rios ra cia les de se lec ción, y obli -
gó a la Uni ver si dad a ad mi tir al pos tu lan te. Re sol vió que el pro gra ma 

...tal cual  es ad mi nis tra do por la Uni ver si dad, in frin ge los de re chos cons ti -
tu cio na les de as pi ran tes no mi no ri ta rios por que con fie re pre fe ren cias por 
mo tivos ra  ciales  a per so nas que se gún las pro pias nor mas de la Uni ver si -
dad no están t an cuali fi  ca dos pa ra el es tu dio de la me di ci na co mo los as pi -

ran tes no mi no ri ta rios a los que se les ha de ne ga do el in gre so.1035 

Se ña ló que el pro gra ma se ría vá li do si se acep ta ran cri te rios fle xi bles 
de ad mi sión pa ra alum nos des fa vo re ci dos de to das las ra zas, pe ro no del 
mo do co mo es ta ba previs  to. Uno de los fun da men tos era que la Uni ver -
si dad era jo ven: no exis tía pa sa do dis cri mi na to rio, no ha bía prue ba al gu -
na de que fue se cul pa ble de se gre ga ción racia l, por lo que los ma gis tra -
dos coin ci die ron en que no existía r a zón pa ra usar la ra za co mo un 
cri te rio de ad mi sión. A la Uni ver si dad le co rres pon día pro bar que Bak ke 
no hu bie ra in gre sa do a la mis ma de no exis tir el pro gra ma. Al no ren dir 
esa prue ba se obli gó a la Uni ver si dad a ad mi tir lo. 

El Con se jo de la Uni ver si dad de Ca li for nia re cu rrió la sen ten cia an te 
la Cor te Su pre ma de los Esta dos Unidos. 1036 Po cas ve ces un ca so ha sus -
ci ta do tan ta ex pec ta ción co mo Bak ke. 1037 El abo ga do de Bak ke, Rey nold 
Col vin, ar gu men tó que el uso en Da vis de la cla si fi ca ción ra cial era in- 
cons ti tu cio nal: “la idea de ra za co mo cla si fi ca ción se con vier te se gún 
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1035 Friendly, Fred W. y  Elliottm, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe sos del po der...,  cit., 
p. 280.

1036 Fue ron va rias las uni ver si da des que pi die ron la re vo ca ción de la sen ten cia de la 
Cor te de Ca li for nia. Las uni ver si da des de fen dían su au to no mía, que se tra du cía en la li ­
ber tad pa ra es ta ble cer  cri te rios  apli ca bles  en las ad mi sio nes. Ke mel ma jer  de Car luc ci, 
Aí da, “Las  ac cio nes po si ti vas”, cit., p. 63.

1037 Welch, Su san y  Gruhl, John, “Does Bak ke Mat ter? Affir ma ti ve Action and Mi no ­
rity Enroll ments in Me di cal and Law  Schools”, cit., p. 700. 



nues tra his to ria y nues tro cri te rio en una ba se in jus ta e ina de cua da so bre 
la que juz gar a las per so nas. No cree mos que la in te li gen cia, el te són o la 
ca li fi ca ción se mi dan por la pig men ta ción de la piel o el ape lli do de un 
in di vi duo”.1038 

El abo ga do que de fen dió la cau sa de la Uni ver si dad de Ca li for nia fue el 
abo ga do Archi bald  Cox.1039 Pa ra la de fen sa, “la Enmien da XIV no prohí- 
be pro gra mas cons cien tes de ayu da a una ra za cuan do no existe pro  pó si to 
o in ten ción ma lé vo la, o cuan do tien den a re me diar las con secuen cias de 
nues tra lar ga y trá gi ca his to ria de dis cri mi na ción pa ra lo grar una ma yor 
igual dad ra cial”.1040 Los ar gu men tos en de fen sa del plan de la Uni ver si -
dad de Ca li for nia fue ron los si guien tes: 

1) Re du cir el dé fi cit his tó ri co de las mi no rías tra di cio nal men te des fa -
vo re ci das en la Fa cul tad de Me di ci na. 

2) Re me diar los efec tos de la dis cri mi na ción so cial. Pa ra lo grar es te ob -
je ti vo, se afir ma, se cuen ta con un le gí ti mo y sustan cial inte  rés.1041 

3) Incre men tar el nú me ro de mé di cos de ra za ne gra que pre su mi ble -
men te aten de rá a su co mu ni dad.1042 

4) Lo grar una di ver si dad en el alum na do. 

La Corte se cues  tio na en pri mer lu gar la apli ca ción de la doc tri na de 
las cla si fi ca cio nes sos pe cho sas.1043 ¿De bía una cla si fi ca ción ra cial, di se -
ña da pa ra ayu dar a las per so nas des fa vo re ci das, ser ana li za da ba jo un 
exa men se ve ro de cons ti tu cio na li dad? He mos vis to que la pri me ra de fen -
sa de las af fir ma ti ve  ac tions  se fun da men ta ba en una jus ti cia  com pen sa- 
to ria. De ahí que fue se más di fí cil de de fen der en el ca so concre  to de la 
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1038 Ibi dem, p. 284. La tra duc ción es nues tra. 
1039 Archi bald Cox, uno de los abo ga dos de más pres ti gio de la épo ca, ha bía si do so li ­

ci tor ge ne ral (abo ga do ge ne ral) ba jo la pre si den cia del pre si den te John F. Ken nedy. So ­
bre la bio gra fía de Archi bald Cox, véa se Bre yer, Step hen G. y Grom ley, Ken, “In Me ­
mo riam: Archi bald Cox”, Har vard Law Re view, vol. 118, 2004, pp. 1-24. 

1040 Friendly, Fred W. y  Elliottm, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe sos del po der...,  cit., 
p. 283.

1041 Ibi dem, pp. 306 y 307. 
1042 Archi vald Cox se ña la en los ar gu men tos ora les a fa vor de la Uni ver si dad de Ca li ­

for nia que “los pro gra mas de ac ción afir ma ti va  son una for ma efec ti va pa ra in cre men tar 
el nú me ro ab sur do de mé di cos ne gros”. Ci ta do por Dwor kin, Ro nald, A Mat ter of Princi  ­
ple, cit., pp. 295 y 296 (la tra duc ción es nues tra). 

1043 Tu vi mos oca sión de se ña lar que di cha doc tri na im pli ca que las cla si fi ca cio nes que 
uti li cen ras gos “es pe cial men te odio sos”, co mo  la ra za o el ori gen na cio nal de be rán ser 
ana li za das  ba jo el es cru ti nio más  es tric to. 
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Uni ver si dad de Ca li for nia: na die ale ga ba que se hu bie se co me ti do al gún 
ti po de dis cri mi na ción.1044 

La Corte se plan teó tam  bién exa mi nar el ca so de acuer do con lo dis -
pues to en la Ley de Dere  chos Ci vi les de 1964, títu  lo VI, que prohi bía la 
dis cri mi na ción en cual quier pro gra ma o ac ti vi dad que re ci bie ra asis ten cia 
mo ne ta ria fe de ral, o juz gar de acuer do con la enmien  da XIV, o en am bos 
or de na mien tos. La di fe ren cia es tri ba ba en que la ley pa re cía más res tric ti -
va que la pro pia Cons ti tu ción. La pos tu ra de  Archi bal  Cox era que la Cor -
te no de bía co no cer so bre la cons ti tu cio na li dad de la Ley de De re chos Ci -
vi les, si no ha cer una in ter pre ta ción di rec ta de la Cons ti tu ción, pues en el 
jui cio lle va do an te la Cor te Su pre ma de Ca li for nia la in ter pre ta ción de la 
ley no ha bía si do par te de la li tis, por lo que no es ta ba abier ta a re vi -

sión.1045  Archi bal  Cox se ña la ría años des pués que en rea li dad cual quie ra 
que ha ya vi vi do en Washing  ton en la dé ca da de los sesen  ta sa bía que la 
Ley de De re chos Ci vi les te nía co mo in ten ción pro te ger a las mi no rías: 
“No puedo ca  llar mi con vic ción de que esa in ter pre ta ción (para prohi bir  
la ac ción po si ti va) ter gi ver sa la Ci vil Rights  Act de 1964, con vir tién do se 
así un do cu men to de li ber ta des en un ins tru men to de ais la mien to”.1046 

La sen ten cia se con for mó co mo una plu ra lity opi nión, por lo que de- 
be mos ana li zar los di fe ren tes ra zo na mien tos de los ma gis tra dos. Pa ra la 
de ci sión, la Corte Su  pre ma se di vi dió en dos gru pos. De una parte s e en -
con tra ban los jue ces Ste vens, jun to con el chief  jus ti ce  Bur ger, Ste wart y 
Ren quist, que se ña la ban que el pro gra ma Da vis era contra  rio a la Ley de 
De re chos Ci vi les. Por su par te, los jue ces  Bren nan, Mars hall,  Whi te y 
Black mund con si de ra ron que la Ley no era más res tricti  va que la pro pia 
Cons ti tu ción.1047 
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1044 El fun da men tar la de fen sa de las af fir ma ti ve ac tions en la idea de dis cri mi na ción 
pa sa da ha si do un ver da de ro fra ca so en los tri bu na les, pues se exi gen prue bas de dis cri ­
mi na ción concre  tas acae ci da en la ins ti tu ción de que se tra te. Se exi gen ade más prue bas 
de que la dis cri mi na ción ha si do in ten cio nal, cues tión que es vir tual men te im po si ble.

1045 Friendly, Fred W. y  Elliottm, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe sos del po der...,  cit., 
pp. 286 y 287.

1046 Cox, Archi bal, “Bak ke, We ber, and Affir ma ti ve Action: a Roc ke fe ller Foun da tion 
Con fe ren ce”, July 12-13, 1979, Nue va York, The Foun da tion, 1979. Ci ta do en ibi dem, p. 
287. En de fi ni ti va, la nue va ley fue es truc tu ra da pa ra ase gu rar los má xi mos de re chos de 
la po bla ción ne gra en tan tas áreas de la vi da pú bli ca co mo fue ra po si ble. Cfr. Gon zá lez 
Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en los Esta dos Uni dos de 
Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., p. 221.

1047 Las ac cio nes en ca mi na das a ter mi nar con la se gre ga ción ra cial en el sis te ma edu ­
ca ti vo no son só lo cons ti tu cio nal men te per mi si bles, si no es in clu so un man da to cons ti tu ­
cio nal. Véa se Swann  vs. Char lot te-Mec klen burg Bd. of Edu ca tion, 402 U. S. (1971). 



El quin to vo to fue el del ma gis tra do po nen te Po well,1048 quien le dio 
la ra zón en pun tos di fe ren tes a los ma gis tra dos. El ma gis tra do Le wis Po -
well con si de ra que to das las cla si fi ca cio nes ra cia les de be rían es tar su je -
tas al es cru ti nio más es tric to1049 sin im por tar la ra za afec ta da. Una de las 
ca rac te rís ti cas de la cláu su la de igual dad de la enmien da XIV, se ña la, es 
que pro te ge perso  nas, no gru pos. La cláu su la debe se r aplica  da a to dos 
por igual: “La ga ran tía de igual pro tección no pue de si g ni fi car una co sa 
cuan do se apli ca a un in di vi duo y otra distin  ta cuan do se apli ca a una 
per so na de ra za dis tin ta”.1050 

Los ma gis tra dos con si de ra ron que las cla si fi ca cio nes ra cia les son sos -
pe cho sas tan to si son uti li za das pa ra per ju di car co mo si se uti li zan pa ra 
ayu dar a la ra za ne gra;1051 sin embar  go, Po well de ja cla ro que la Cons ti -
tu ción no prohíbe to  mar en cuen ta la ra za co mo cri te rio en los pro ce di -
mien tos de ad mi sión de es tu dian tes uni ver si ta rios, siem pre que no ha ya 
cuo tas rí gi das y que la uni ver si dad jus ti fi que de bi da men te las pre fe ren -
cias a de ter mi na da mi no ría.1052 

A. Opi nión del ma gis tra do Po well 

El ma gis tra do Po well re cha za los pri me ros tres ar gu men tos que mo ti -
va ban el pro gra ma Da vis. Re cor de mos que el pri me ro de ellos jus ti fi ca ba 
las af fir ma ti ve  ac tions pa ra re du cir el dé fi cit his tó ri co de las mi no rías 
tra di cio nal men te des fa vo re ci das en la Fa cul tad de Me di ci na. Pa ra Po -
well, las pre fe ren cias ba sa das só lo en la ra za son in vá li das, por lo me nos 
cuan do és tas uti li zan un por cen ta je de un es pe cí fi co gru po ra cial.1053 
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1048 Bel trán de Fe li pe, Mi guel  y Gon zá lez Gar cía, Ju lio  V. (se lec ción, tra duc ción y es ­
tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., p. 442. 

1049 Las cla si fi ca cio nes ra cia les o ét ni cas de be rán su je tar se a “the most ri gid scrutiny”  
[ci tan do  a Ko re mat su vs. U. S., 323 U. S. 214,216 (1944)] and the most exac ting ju di cial 
exa mi na tion”. De la opi nión con tra ria es el ma gis tra do Bren nan, que en un vo to par ti cu ­
lar se ña la que las cla si fi ca cio nes ra cia les de ben es tar su je tas  a un es cru ti nio in ter me dio, 
pues es tas es pe cí fi cas cla si fi ca cio nes ra cia les sir ven  a un “im por tan te ob je ti vo  gu ber na ­
men tal”. Bak ke, 438 U. S., 359.  A fa vor del uso de un es cru ti nio es tric to véa se Swink, 
Dawn R., “Back to Bak ke”, cit., p. 217.

1050 Bak ke, 438 U. S., pp. 289 y 290. 
1051 Ibi dem,  p. 291. 
1052 Bel trán de Fe li pe, Mi guel  y Gon zá lez Gar cía, Ju lio  V. (se lec ción, tra duc ción y es ­

tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., p. 442. 
1053 Ibi dem,  p. 307. 



Pa ra Po well, el se gun do ar gu men to: rem e diar los efec tos de la discri  -
mi na ción so cial, no pue de ser per se gui do usan do cla si fi ca cio nes ra cia les 
que im pon gan des ven ta jas a per so nas que no tie nen res pon sa bi li dad por 
la dis cri mi na ción pa sa da. Su gie re tres re qui si tos que de ben ser cum pli -
dos an tes de que las pre fe ren cias ra cia les sean usa das co mo re me dios a 
las dis cri mi na cio nes pa sa das: a)  de be en con trar se una vio la ción a un 
man da to cons ti tu cio nal o le gal; b) de be de ter mi nar se que el da ño fue 
cau sa do por una au to ri dad del Esta do: ins ti tu ción ad mi nis tra ti va, ju di cial 
o le gis la ti va; c) la ac ción re me dio de be es tar su je ta a un “con ti nuo exa -
men” (con ti nuing  over sight). De es ta for ma se bus ca rá mi ni mi zar el im -
pac to a per so nas ino cen tes que com pi tan por los be ne fi cios en cues-

tión.1054 Que da cla ro que pa ra Po well la uni ver si dad no es una insti  tu ción 
le gi ti ma da pa ra bus car esos re me dios: su mi sión es edu car; no for mu lar 
po lí ti cas le gis la ti vas o ad ju di car se de man das so cia les. 

El ter cer ar gu men to, in cre men tar el nú me ro de mé di cos de ra za ne gra 
que pre su mi ble men te aten de rán a su co mu ni dad, es re cha za do por Po -
well, pues vir tual men te no exis te evi den cia que su gie ra que el plan de la 
Uni ver si dad sea ne ce sa rio o ha ya si do di se ña do pa ra in cre men tar el nú -
me ro de mé di cos.1055 Ade más, exis ten otros me ca nis mos que pue den ser 
im ple men ta dos pa ra in cen ti var a los mé di cos pa ra aten der a co mu ni da -
des des fa vo re ci das. 

Fi nal men te, Po well con si de ra que la di ver si dad ra cial en las uni ver si -
da des es un ob je ti vo su fi cien te men te fuer te pa ra jus ti fi car una cla si fi ca -
ción ra cial; no obs tan te, el plan uti li za do por la univer  si dad no es “apro -
pia do pa ra per se guir ese fin”.1056 En la opi nión de Po well, la di ver si dad 
ra cial es el úni co ob je ti vo que su pe ra el es cru ti nio es tric to uti li za do en 
las cla si fi ca cio nes ra cia les usa das en las po lí ti cas de ad mi sio nes de las 
uni ver si da des; sin em bar go, acla ra: “La ra za o la per te nen cia a un gru po 
ét ni co no ha de ser con si de ra da co mo fac tor de ci si vo, si no co mo uno 
más a la ho ra de con si de rar un ca so en par ti cu lar”.1057 
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1054 Ibi dem, p. 308. 
1055 Ibi dem,  p. 310. 
1056 Ibi dem,  pp. 314 y 315. Los cua tro pun tos pue den en con trar se en Ke mel ma jer de 

Car luc ci, Aí da, “Las  ac cio nes po si ti vas”, cit.,  p. 63. 
1057 Las con si de ra cio nes  ra cia les, se gún  Po well, de ben ha cer se con si de ran do el ca so 

par ti cu lar. Lo que con tra di ce la opi nión de Owen  Fiss, que con si de ra ra el gru po se gre ga ­
do co mo un to do que de be ser fa vo re ci do por las ac cio nes afir ma ti vas. Véa se Fiss, Owen  
M., “Groups and the Equal Pro tec tion Clau se”, cit.,  p. 145 



Lo an te rior sig ni fi có que el crite  rio de prohi bir el uso de fac to res ra cia -
les no pros pe ró, de jan do abier ta la po si bi li dad de usar esos cri te rios con 
ob je to de bus car di ver si dad ra cial en las uni ver si da des. De ahí que con si -
de re que las cuo tas o la re ser va de pla zas es tán ex plí ci ta men te prohi bi -
das en la cláu su la de igual pro tec ción de la ley. No to dos los pla nes que  
to man en cuen ta la ra za co mo un fac tor que in flu ye en la de ci sión para  
in gre sar a la uni ver si dad son in cons ti tu cio na les. 

Po well re co no ce la po tes tad de la uni ver si dad pa ra crear pro gra mas de 
ad mi sión que con si de ren la ra za: la di ver si dad ra cial es ta ría jus ti fi ca da por 
el in te rés en que en la uni ver si dad exis ta un am bien te di ver si fi ca do. Los 
pri me ros tres ar gu men tos a fa vor del plan de la Uni ver si dad de Ca li for nia 
con ce bían a las af fir ma ti ve  ac tions co mo un re me dio a la des pro por ción 
ra cial en la Uni ver si dad; sin embar  go, la opinión de  Po well no es ta ría ar ti -
cu la da ba jo es ta ló gi ca, por el con tra rio, ba jo la pre mi sa de la di ver si dad 
no exis te una protec  ción es pe cial pa ra la ra za ne gra: los be ne ficia dos de la 
di ver si dad ra cial se rían la co mu ni dad uni ver si ta ria en su con jun to.1058 

B. El uso de la ra za co mo cri te rio de in gre so a las uni versi  da des 

El uso de cuo tas “rí gi das” co mo el de la Uni ver si dad de Ca li for nia es 
con si de ra do in cons ti tu cio nal, por lo que se ha op ta do por uti li zar un sis te -
ma de cuo tas fle xi ble que uti li za otros fac to res, y no sólo la r a za, a la hora  
de de ci dir so bre la ad mi sión de los as pi ran tes. Se gún Po well, en la cláu su -
la de igual pro tec ción no exis ten tu te las es pe cia les “spe cial wards”1059 

que per mi tan que sea in ter pre ta da de for ma di fe ren te se gún el des ti na ta -
rio. De ahí que las cla si fi ca cio nes ra cia les que per ju di can a los blan cos 
re ci ben el mis mo ti po de es cru ti nio que aque llas que son per ju di cia les 
pa ra la ra za ne gra. 

Lo di cho por el ma gis tra do Po well es par cial men te cier to: to dos los 
ciu da da nos tie nen el de re cho cons ti tu cio nal de no su frir per jui cios y de 
no par tir con des ven ta ja com pa ra ti va por mo ti vos ra cia les, de re li gión u 
otra cla si fi ca ción na tu ral o ar ti fi cial crea da con ob je to de per ju di car, má -
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1058 So bre es to véa se Gold stein, Joel K., “Be yond Bak ke: Grut ter-Gratz and the Pro mi ­
se of Brown”, Saint Uni ver sity Law Jour nal, vol. 48, núm. 3, p. 913. “Whe reas Brown 
sought to re medy the «fee ling of in fe rio rity» of a ra cial mi no rity, jus ti ce Po well’s opi ­
nion ar ti cu la ted no such con cern; on the con trary, the be ne fi cia ries of di ver sity, un der his 
lo gic, we re pri ma rily whi tes”.

1059 Bak ke, 438 U. S., 295. 



xi me cuan do es tán en jue go bie nes es ca sos. Este es un dere  cho consti  tu -
cio nal fun da men tal que fue sis te má ti ca men te vio la do du ran te mu chos 
años por la ex clu sión racia l en las uni ver si da des, y que ha esta  do tra di -
cio nal men te mo ti va da por el des pre cio a los ne gros: la ex clu sión por ra za 
es en sí mis ma un in sul to. Sin embar  go, en el caso  Bak ke no existen pre  -
jui cios o des pre cios ha cia la ra za blan ca. Otro ar gu men to a fa vor del uso 
de la ra za es que es un cri te rio que no se di fe ren cia de otros fac to res que 
se to man en cuenta. 1060  Dwor kin, re fi rién do se a  Bak ke, se ña la: 

Es ver dad: no hay du da que de ha ber sido de ra  za negra hu  bie ra sido ad  -
mi ti do a la uni ver si dad, pe ro tam bién es ver dad que hu bie ra si do acep ta do 
si fue se más in te li gen te, o hu bie ra cau sa do me jor im pre sión en la en tre vis-
ta, o, en el ca so de otras facul  ta des, si él hu bie ra sido m ás jo ven cuan do él 

de ci dió es tu diar me di ci na.1061 

La opi nión de Po well ha llega  do a in fluir en el di se ño de las po lí ti cas 
de in gre so de las uni ver si da des pú bli cas, y han de ci di do se guir el mo de lo de 
ad mi sio nes que se su ge ría en sus con si de ra cio nes.1062 Sin embar  go, las  af fir -
ma ti ve  ac tions nunca ha  bían si do tan ata ca das. Esta ironía es ex pre  sa da en 
un ar tícu lo re cien te, por el pro fe sor Dawn  Swinnk, quien afir ma: “Las ac -
cio nes afir ma ti vas en la edu ca ción su pe rior no ha bían es ta do nun ca me jor 
asen ta das, ni en si tua ción más vulne  ra ble de lo que es tán aho ra”.1063 

3. La sen ten cia  Steel wor kers of Ame ri ca vs. We ber 

En el asun to Steel wor kers of Ame ri ca vs. We ber1064  se cues tio na an te 
la Cor te Su pre ma la cons ti tu cio na li dad de un plan pri va do de af fir ma ti ve  
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1060 El in ge nie ro Allan Bak ke, nos se ña la Aí da Ke mel ma jer, tenía 33 años cuan do de ­
ci dió so li ci tar su in gre so a la Fa cul tad de Me di ci na de la Uni ver si dad de Ca li for nia des ­
pués de tra ba jar en la NASA ana li zan do los efec tos de la ra dia ción en ani ma les y se res 
hu ma nos. Su edad era al go que pe sa ba en su con tra. Mu chas uni ver si da des es ta ble cen 
eda des má xi mas co mo re qui si to de in gre so, dis cri mi nan por ra zón de la edad; sin em bar ­
go, a na die le pa re ce in co rrec to discri mi nar sólo por ra zón de la edad.

1061 Dwor kin, Ro nald, A Mat ter of Princi ple, cit., p. 301.
1062 Véa se Bla si, Vincent, “Bak ke as Pre ce dent: Does Mr. Justi ce Po well Ha ve a 

Theory?”, Ca li for nia Law Re view, vol. 67, 1979, p. 21. 
1063 Swink, Dawn R., “Back to Bak ke”, cit., p. 211.
1064 443 U. S. 193 (1979). So bre es ta sen ten cia véan se los en sa yos: Kra mer, Ka ren G., 

“Vo lun tary Affir ma ti ve Action in the Pri va te Sec tor–Are Se nio rity Ove rri des for La yoffs 
Per mis si ble?”, The Has ting Law Jour nal, vol. 35, pp. 379-402; Hern don, Ran dolph K., 
“The Pre sen ce of Sta te Action in Uni ted Steel wor kers vs. We ber”, Du ke Law Jour nal, 



ac tion di se ña do por la Unión de Tra ba ja do res Steel wor kers of Ame ri ca y 
la em pre sa Kai ser Alu mi nium and Che mi cal Cor po ra tion (Kai ser). El 
plan con sis tía en la re ser va del 50% de las pla zas de un progra  ma de en -
tre na mien to a los tra ba ja do res ne gros. Di cho plan es ta ba di se ña do pa ra 
“pro mo ver el avan ce en po si cio nes tra di cio nal men te ve da das a las per so-
nas de ra za ne gra”. El plan se con ci bió co mo tem po ral, pues ter mi na ría 
una vez que el porcen  ta je de em plea dos ne gros fue se si mi lar al por cen ta -
je de ma no de obra ne gra en la lo ca li dad (cuan do el pro gra ma co men zó 
só lo el 2% de los obre ros de la em pre sa era de ra za ne gra, mien tras que 
la fuerza de tra  ba jo ne gra de la lo ca li dad se cal cu la ba en un 39%). 

Kai ser, en su plan ta de  Gre mercy, Lui sia na, se lec cio nó a siete em plea -
dos ne gros y seis blan cos para s er en tre na dos. La ma yo ría de los negros  
se lec cio na dos, sin em bar go, te nían me nor an ti güe dad que mu chos blan -
cos no se lec cio na dos. Co mo con se cuen cia, We ber, uno de los tra ba ja do -
res blan cos, ale gó ser víc ti ma de una dis cri mi na ción: ha bía si do re cha za -
do “só lo por su ra za” del pro gra ma de en tre na mien to. Se cues tio na si las 
seccio  nes 703 (a), (d) y (j)1065 del tí tu lo VII au to ri za ban a los sin di ca tos 
y em pre sa rios del sec tor pri va do a to mar en cuen ta la ra za pa ra poner en  
mar cha me ca nis mos pa ra ter mi nar con el de se qui li brio ra cial. 
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vol. 29, 1980, pp. 1172-1200. En es pa ñol se con sul tó Hod ges-Ae ber hard, Ja ne, “La ac­ 
ción po si ti va en el em pleo”, cit.,  p. 280; Ke mel ma jer  de Car luc ci, Aí da, “Las  ac cio nes 
po si ti vas”, en Car bo nell, Mi guel (comp.), El prin ci pio cons ti tu cio nal de igual dad…,  cit., 
p. 269; Cu rrie, Da vid, Intro duc ción a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, cit.,  p. 94, y  
Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., pp. 50 y 64. 

1065 La sec ción 703 (d) se ña la que “se con si de ra rá una prác ti ca la bo ral ile gal por par te 
de un pa trón, sin di ca to o co mi sión mix ta de ca pa ci ta ción y ar bi tra je, que in clu ya pro gra ­
mas  de ca pa ci ta ción im par ti dos  en el cen tro de tra ba jo, dis cri mi nar  a al gu na per so na en 
ra zón de su ra za, co lor, re li gión, se xo u ori gen na cio nal con res pec to a su ad mi sión o em ­
pleo en al gún pro gra ma es ta ble ci do pa ra pro por cio nar ca pa ci ta ción o adies tra mien to”. 
Por su par te, la sec ción 703(j) se ña la: “Na da de lo im pues to en es te tí tu lo de ber ser in ter ­
pre ta do co mo exi gen cia en nin gún em pleo… de con ce der a nin gún in di vi duo o gru po un 
tra ta mien to pre fe ren te por ra zón de de se qui li brio que pue da exis tir res pec to al nú me ro 
to tal o por cen ta je de per so nas de cual quier  ra za… em plea das por cual quier  em pre sa rio…  
en com pa ra ción con el nú me ro to tal o por cen ta je de per so nas de esa ra za... exis ten te en
cual quier co mu ni dad”. No obs tan te, se ña la Ma ría Ánge les Mar tín Vi da, los tri bu na les no 
han to ma do es ta prohi bi ción al pie de la le tra, per mi tien do el uso de pla nes que ten gan 
co mo fi na li dad igua lar el por cen ta je de la mi no ría en de ter mi na do con tex to con el que
tie nen en la po bla ción”. Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio de igual­ 
dad en Esta dos Uni dos”, cit., p. 170, no ta 40. Véa se tam bién A. G. F., “Re cent De ve lop ­
ment. Ci vil Rights —Employ ment Dis cri mi na tion— Pre fe ren tial Mio rity Treat ment as 
an Appro pria te Re medy un der Sec tion 703(j) of Tit le VII”, Ten nes see Law Re view, vol. 
42, 1974-1975, pp. 397-405. 



La Cor te Su pre ma sos tu vo que el tí tu lo VII de la Ley de Dere  chos Ci -
i les no prohí be las af fir ma ti ve  ac tions  pri va das y vo lun ta rias  que uti li -
an cri te rios ra cia les (ra ce cons cious). Ade más, con si de ra que el plan re -
le ja el pro pó si to del pro pio tí tu lo VII, por que es tá di se ña do pa ra rom per 
on los vie jos pa tro nes de la se gre ga ción ra cial crean do opor tu ni da des de 
ra ba jo en áreas tra di cio nal men te ve da das a los ne gros. 

El plan, con si de ra la Cor te Su pre ma, es cons ti tu cio nal de bi do a lo si -
uien te: 1) es tem po ral, pues fi ja co mo tér mi no el día en que se re fle je en la 
m pre sa el por cen ta je de ne gros en la fuer za de tra ba jo local;  2) no ge ne ra 
ran des per jui cios a los blan cos, a quienes l es co rrespon  de el 50% de las 
la zas del pro gra ma, por lo que se les per mi te pro gre sar; 3) no uti li za me ca -
is mos per ju di cia les, co mo des pi dos o reem pla zos de los pues tos de tra ba jo. 

Por otra par te, hay que se ña lar que en la va lo ra ción de la le ga li dad de 
s te ti po de af fir ma ti ve  ac tions, la de ci sión del Cor te Su pre ma se ve rá in -
luen cia da po si ti va men te por el he cho de que el pro gra ma se ha ya pues to 
n mar cha por un empre  sa rio:1066 la adop ción de pla nes pri va dos se en -
uen tra en el área dis cre cio nal per mi ti da por el tí tu lo VII.1067 

Se dejó cla  ro que los pla nes vo lun ta rios no po dían uti li zar sin li mi tan -
es las cla si fi ca cio nes ra cia les: só lo eran per mi si bles si te nían por fi na li -
ad aca bar con los pa tro nes arrai ga dos de se gre ga ción y je rar quía ba sa -
as en la ra za, abrien do po si bi li da des de em pleo que ha bían es ta do 
ra di cio nal men te ve da das a la ra za ne gra. No obs tan te, es ne ce sa rio que 
os pla nes no da ñen in ne ce sa ria men te los de re chos de la po bla ción mas -
u li na blan ca: que no se les des pi da, o que se evi te la pro mo ción de for -
a ab so lu ta.1068 

. La sen ten cia  Fu lli lo ve  vs.  Klutz nick 

En 1977 fue pro mul ga da por el Con gre so de los Esta dos Unidos la  Ley 
e Empleo Pú bli co (Pu blic  Works  Employ ment  Act) —pri me ra ley fe de -
al que uti li za ba una af fir ma ti ve  ac tion—. La ley de sig na ba cua tro mi llo -
es de dó la res de fon dos fe de ra les pa ra for ta le cer la “dé bil eco no mía de la 
po ca”. Una de las dis po si cio nes asig na ba el 10% de los gas tos y con tra -
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1066 443 U. S. 193 (1979).
1067 El tí tu lo VII bus ca pre ci sa men te evi tar la se gre ga ción ra cial exis ten te en los tra ba ­

jos y ca te go rías pro fe sio na les, así co mo pro por cio nar ma yo res opor tu ni da des a la po bla ­
ción ne gra en em pleos que tra di cio nal men te les han si do ne ga dos.

1068 Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 64. 



tos fe de ra les a em pre sas cu yos due ños fue sen  ciu da da nos nor tea me ri ca -
nos per te ne cien tes a gru pos mi no ri ta rios co mo “ne gros, his pa no-par lan -
tes, orien ta les, in dios, es qui ma les o aleu tia nos”.1069 

Re cor de mos que la uti li za ción en la ley del ras go es pe cí fi co de la ra za 
ha esta  do ve da da: su uso se con vir tió en un cri te rio sospe  cho so; un “ana -
te ma” pa ra la Cor te Su pre ma.1070 La Cor te de cla ró, en Fu lli lo ve  vs. 
Klutz nick, 1071  que es in dis cu ti ble el po der del Con gre so de usar re me dios 
sen si bles a la ra za (cons cious  ra ce) en el es fuer zo por erra di car los efec -
tos de las pa sa das y  pre sen tes dis cri mi na cio nes ra cia les, así co mo pa ra 
evi tar que és tas se re pi tan, y de cla ra cons ti tu cio nal, por seis vo tos con tra 
tres, que el ob je ti vo es ta ble ci do por el go bier no de evitar que  la discri  mi -
na ción se per pe túe de be ser con si de ra do pri mor dial, re cha zan do el ar gu -
men to de los de man da dos que sos te nía que las  af fir ma ti ve  ac tions eran 
una sim ple “dis cri mi na ción in ver sa” y que la Cons ti tu ción prohí be cual-
quier prác ti ca gu ber na men tal que vio le el prin ci pio de co lour  blind ness. 
Otro ar gu men to re cha za do fue el del su pues to es tig ma que su frían los 
be ne fi cia dos del plan.1072 

De es ta forma se re  co no ce el poder d el Esta do pa ra crear pla nes de af -
fir ma ti ve  ac tions  con el ob je ti vo de ter mi nar con las  dis cri mi na cio nes 
pa sa das y pre sen tes.1073 En es te ca so no se es pe ci fi ca un es cru ti nio con -
cre to pa ra co no cer de la cons ti tu cio na li dad de las ac cio nes to ma das pa ra 
re ver tir los efec tos de la dis cri mi na ción. 

De be mos no tar que una de las ra zo nes por las cua les la Cor te con si de ró 
que era cons ti tu cio nal la cla si fi ca ción ra cial fue pre ci sa men te por que és ta 
era pro duc to de la la bor le gis la ti va, por lo que nos en con tra mos an te una 
ac ti tud de de fe ren cia a la la bor del le gis la dor: co bra vi gen cia la teo ría de 
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1069 Days, Drew S. III, “Fu lli lo ve”, The Ya le Law Jour nal, vol. 96, núm. 3, 1987, pp. 
453-485. Ade más del en sa yo de Days se con sul ta ron las si guien tes obras que con tie nen re ­
fe ren cias a la sen ten cia Fu lli lo ve: Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu ­
jer, cit., p. 50; Has nas, John, “Equal Oppor tu nity, Affir ma ti ve Action, and the Anti-Dis cri ­
mi na tion Prin ci ple…”, cit., pp. 58-60; Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre ta ción de la 
Cons ti tu ción, cit., p. 460; Ki llian, Johnny H. y Cos te llo, Geor ge Albert, The Cons ti tu tion 
of the Uni ted Sta tes of Ame ri ca..., cit., pp. 1865 y ss. 

1070 Hod ges-Ae ber hard, Ja ne, “La ac ción po si ti va en el em pleo”, cit., p. 284; Has nas, 
John, “Equal Oppor tu nity, Affir ma ti ve Action, and the Anti-Dis cri mi na tion Prin ci ­
ple…”, cit., pp. 58-60.

1071 448 U. S. 448 (1980).
1072 448 U. S. 484-489 (1980). (Chief Jus ti ce Bur ger), 514–515 (ma gis tra do Po well), 

520-521 (Jus ti ce Mars hall).
1073 Days, Drew S. III, “Fu lli lo ve”, The Ya le Law Jour nal, vol. 96, núm. 3, 1987, p. 458. 



la pre sun ción cons ti tu cio nal des cri ta por Tha yer. Co mo con se cuen cia de 
ello, las af fir ma ti ve  ac tions que son pro duc to de la la bor le gis la ti va ten -
drían más pro ba bi li da des de ser con si de ra das cons ti tu cio na les que si es tás 
son di se ña das por otras en ti da des gu ber na men ta les o pri va das.1074 

A fa vor de un es cru ti nio es tric to ade más del ma gis tra do Po well vo ta -
ron Mars hall,  Bren nan y Black mun. Pa ra Mars hall, una cla si fi ca ción que 
es usa da pa ra re me diar dis cri mi na ción pa sa da de be “ser vir a ob je ti vos 
gu ber na men ta les im por tan tes. Asi mis mo, és tos de ben es tar sus tan cial -
men te re la cio na dos con la con se cu ción de aque llos ob je ti vos”.1075 Por su 
par te, el ma gis tra do Bur ger ha bla del exam en más pro fun do most  sear -
ching  exa mi na tion. Una pos tu ra más ra di cal es sos te ni da por el ma gis tra -
do Ste wart y res pal dada por el chief  jus ti ce  Renh quist, quie nes re cha za -
ron la pro po si ción de que el Le gis la ti vo cuen ta con la facul  tad para  
de sa rro llar re me dios cons ti tu cio na les cons cien tes de la ra za en con tra de 
la dis cri mi na ción.1076 

El ma gis tra do Po well re pi te lo dicho en  Bak ke acer ca del es cru ti nio 
que de bía ser usa do en es tos ca sos: “…la de man da de in cons ti tu cio na li-
dad só lo po dría ser sal va da por la nor ma si és ta cons ti tu ye un medio ne  -
ce sa rio pa ra la con se cu ción de un fin gu ber na men tal apre mian te”.1077 

5. La sen ten cia  Fi re figh ters  vs. Stotts 

Co mo vi mos, la sección 706(g)  de la Ley de Dere  chos Ci vi les se ña la 
la po si bi li dad de que una or den ju di cial or de ne un plan re me dio a una 
em pre sa que ha dis cri mi na do. Cuan do es to su ce de, la car ga de la prue ba 
sue le re caer en aquel que ata ca el plan. Lo mis mo ocu rre con las ac cio -
nes vo lun ta rias de las par tes co mo con se cuen cia de un pro ce so ju di cial. 
A esto se  le deno  mi na con sent  de cree, es de cir, acuer dos adop ta dos en tre 
las par tes del li ti gio: em plea dos o sin di ca tos y pa tro nes.1078 Los acuerdos  
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1074 Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, cit., p. 460. Co mo
 
ve re mos más ade lan te, la de fe ren cia al le gis la dor no fue per ma nen te, pues más tar de la
 
Cor te re cha za un plan de af fir ma ti ve ac tion di se ña do por un con gre so lo cal.
 

1075 448 U. S. 519 (1980). Vo to con cu rren te del ma gis tra do Mars hall.
 
1076 448 U. S. 527 (1980). Vo to di si den te del ma gis tra do Ste wart.
 
1077 Fu lli lo ve 448 U. S. 469 (1980). Vo to par ti cu lar de Po well. So bre es to véa se Cu ­

rrie, Da vid, Intro duc ción a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, cit., p. 93.
1078 El Co de of Fe de ral Re gu la tion de fi ne los pro gra mas de af fir ma ti ve ac tions co mo 

“a set of spe ci fic and re sult-orien ted pro ce du res to wich a con trac tor commits it self to 
apply every good faith ef fort. The ob jec ti ve of the se pro ce du res plus such ef fors is equal 
op por tu nity”, 41 C. F. R, pá rra fo 60-2.10 (1984). 



se pre sen tan ante la in s tan cia ju di cial que co noz ca la cau sa, la cual lo 
aprue ba, mo di fi ca o ex tin gue.1079 

En 1984, en la sen ten cia  Fi re figh ters  vs.  Stotts, 1080  co no ce so bre la 
cons ti tu cio na li dad de un plan de af fir ma ti ve  ac tion fru to de un con sent 
de cree acor da do en tre la ciu dad de Menp his y el De par ta men to de Bom -
be ros, y fir ma do an te una cor te de ape la cio nes. Entre otras dis po si cio nes, 
es ta ble cía que en ca so de des pi do se de bía pre fe rir a los tra ba ja do res 
blan cos de más an ti güe dad. Lo an te rior te nía co mo ob je ti vo de jar va can -
tes los em pleos pa ra contra  tar mu je res o miem bros de mi no rías. De es ta 
for ma se bus ca ba que las mi no rías es tu vie ran re pre sen ta das en la mis ma 
pro por ción que lo esta  ban en la ciu dad. 

Estas me di das, que es tu vie ron en fun ción du ran te al gún tiem po, de ja ron 
de aca tar se cuan do se pro pu so el des pi do de va rios em plea dos ne gros jó -
ve nes con for me a un pro ce di mien to de des pi do con su je ción es tric ta a la 
an ti güe dad de los tra ba ja do res; pro pues ta de des pi do que más tar de fue 
anu la da por el tri bu nal de pri me ra ins tan cia. Pos te rior men te se apli có de 
nue vo el con sent  de cree,  por lo que tra ba ja do res blan cos des pe di dos de ci-
die ron de man dar  la ile ga li dad de las me di das fun da men tán do se en las sec -
ciones 703(h)1081 y 706(g), del tí tu lo VII, de la Ley de Dere  chos Ci vi les. 
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1079 Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 46.
1080 483 (1984) Boy le, Eu ge ne A., “Affir ma ti ve Action and the Bo na Fi de Se nio rity 

System: Fi re figh ters Lo cal Union no. 1784 v. Stotts”, Jour nal of Urban and Con tem po ­
rary Law, vol. 29, 1985, pp. 229-246. En es pa ñol pue de ver se Hod ges-Ae ber hard, Ja ne, 
“La ac ción po si ti va en el em pleo, un con cep to es pi no so pa ra los tri bu na les”, cit., p. 281; 
Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 62.

1081 La sec ción 703 (h) pres cri be: “No obs tan te lo pre vis to en es te tí tu lo, no se con si ­
de ra rá que un pa trón in cu rre en una prác ti ca la bo ral ile gal cuan do apli que di fe ren tes nor ­
mas de re mu ne ra ción o di fe ren tes tér mi nos, con di cio nes o de re chos la bo ra les con for me a 
un sis te ma de an ti güe dad o de pro mo ción de bue na fe, o bien, a un sis te ma que mi da las 
ga nan cias me dian te la can ti dad o la ca li dad de la pro duc ción o a emplea dos que tra ba jan 
en lo ca cio nes di fe ren tes, siem pre y cuan do di chas di fe ren cias no sean con se cuen cia de 
una in ten ción por dis cri mi nar en ra zón de la raza, el co lor, la reli gión, el se xo o el ori gen 
na cio nal. Tam po co se con si de ra rá que un pa trón in cu rre en una prác ti ca la bo ral ile gal 
cuan do apli que o ac túe con ba se en los re sul ta dos de al gu na prue ba de ha bi li da des de sa ­
rro lla das pro fe sio nal men te siem pre y cuan do di cha prue ba, su apli ca ción o ac ción ba sa da 
en sus re sul ta dos no es té di se ña da, ten ga el pro pó si to o se uti li ce pa ra dis cri mi nar en ra ­
zón de la raza, el co lor, la reli gión, el se xo o el ori gen na cio nal. No se con si de ra rá que un 
pa trón in cu rre en una prác ti ca la bo ral ile gal con for me a es te tí tu lo cuan do, con ba se en el 
se xo, es ta blez ca di fe ren cias pa ra de ter mi nar la cuan tía de los sa la rios o re mu ne ra cio nes 
que ha ya pa ga do o que pa ga rá a sus em plea dos si di cha di fe ren cia ción es tá pre vis ta en la 
sec ción 6(d) de la Ley de Nor mas pa ra el Traba jo Jus to de 1938 (Fair Labor Stan dards 
Act, de 1938), con sus re for mas [29 U. S. C. 206(d)]”. 



La  Cor te  Su pre ma  re suel ve  que  el  ca pí tu lo  VII  prohí be  a  los  tri bu na les 
exi gir  la  im po si ción  de  una  pre fe ren cia  ra cial  sal vo  que  la  pre fe ren cia  be -
ne fi cie  a  las  víc ti mas  de  prác ti cas  dis cri mi na to rias. De  es ta  for ma, la  Cor te  
Su pre ma  de li mi ta  los  al can ces  de  la  af fir ma ti ve  ac tion. Con clu ye  que  la 
sim ple  per te nen cia  a  un  gru po  de sa ven ta ja do  no  con lle va  el  de re cho  a  que 
se  les  re co noz ca  au to má ti ca men te  de ter mi na das  ven ta jas  en  el  sis te ma  de 
an ti güe dad  y  prohí be  que  le  sean  otor ga dos  be ne fi cios  a  un  tra ba ja dor 
cuan do  la  úni ca  for ma  de  lo grar lo  es  des pi dien do  a  otro  tra ba ja dor.1082 

6. La sen ten cia Lo cal 93,  Inter na tio nal  Asso cia tion 
    Fi re figh ters  vs.  Cle ve land 

En 1986, la Cor te fa lla el Lo cal 93,  Inter na tio nal  Asso cia tion  Fi re -
figh ters  vs.  Cle ve land, 1083  cu yos an te ce den tes son los si guien tes: el 23 de 
oc tu bre de 1980 la aso cia ción de bom be ros, Van guards of Cle ve land,1084 

pre sen tó una de man da en con tra de la ciu dad de Cle ve land ale gan do dis -
cri mi na ción en el tra ba jo por mo ti vos ra cia les y por ori gen na cio nal. Se -
gún la de man da, la dis cri mi na ción con sis tía en prác ti cas dis cri mi na to rias 
in ten cio na les. Tras va rios in ten tos de ave nen cia, en 1983, las par tes fir -
ma ron un con sent  de cree, que con sis tía en pro mo ción de las mi no rías a 
los dis tin tos gra dos. En el con ve nio se con ce día un nú me ro fi jo de as cen -
sos. Di chos as cen sos se otor ga rían a miem bros de mi no rías du ran te un 
lap so de cua tro años. 

Se cues tio na la le ga li dad del con sent  de cree, in ter pre tan do si la sec ción 
706(g), del tí tu lo VII, de la Ley de De re chos Ci vi les prohí be la adop ción 
de con ve nios que es ta blez can be ne fi cios a quie nes no son víc ti mas di rec-
tas de la dis cri mi na ción pro ba da en un jui cio. La otra in te rro gan te es si el 
con sent  de cree  de bía con si de rar se co mo un acuer do vo lun ta rio o co mo 
una im po si ción ju di cial. 

La Cor te Su pre ma ra ti fi ca, por cin co vo tos con tra cua tro, la de cla ra ción 
ju di cial de ave nen cia del tri bu nal de pri me ra ins tan cia. La dis cri mi na ción 
pro ba da ha cia las mi no rías ra cia les en es ta ca te go ría de tra ba jos fue un 
ele men to esen cial pa ra que la Cor te Su pre ma fa lla ra a fa vor del plan.1085 
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1082 Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 65.

1083 478 U. S. 501 (1986).

1084 Orga ni za ción de bom be ros his pa nos y ne gros de la ciu dad de Cle ve land.
 
1085 Jack son, Paul Les lie, “Lo cal Num ber 93, Inter na tio nal Asso cia tion of Fi re figh ­

ters vs. City of Cle ve land: A Con sent De cree is not an Adju di ca ted Order for Pur po ses 



No impor  ta que las per so nas aho ra bene  fi ciadas por  el plan no sean las 
mis mas que se vie ron en otro mo men to dis cri mi na das, la dis cri mi na ción 
pro ba da en la ins ti tu ción es su fi cien te pa ra jus ti fi car el uso de me di das 
re me dio.1086 La Cor te re suel ve que no es tras cen den te la dis tin ción en tre 
ac cio nes vo lun ta rias va li da das por un con sent  de cree de otras ac cio nes 
sin un con sent  de cree. 1087 

7. La sen ten cia  Sheet Me tal Wor kers  vs. EEOC 

En el asun to Sheet Me tal Wor kers vs. EEOC1088  se es tu dia la le ga li dad 
de un pro gra ma de af fir ma ti ve  ac tion im pues to por una cor te fede  ral de 
pri me ra ins tan cia. El plan ha bía si do crea do con la fi na li dad de in cre- 
men tar el nú me ro de tra ba ja do res no blan cos tras com pro bar se una dis -
cri mi na ción por par te del sin di ca to de tra ba ja do res del me tal de Nue -
va York. El plan se fun da men ta ba en la sec ción 703(j), del tí tu lo VII, de 
la Ley de De re chos Ci vi les. Se cues tio na si la ra za es un cri te rio vá li do a 
to mar en cuen ta con la fi na li dad de es ta ble cer re me dios di ri gi dos a erra -
di car con duc tas dis cri mi na to rias per sis ten tes y no to rias, y si los tri bu na-
les es ta ban fa cul ta dos pa ra es ta ble cer re me dios que be ne fi cia sen a per so-
nas que no ha bían si do iden ti fi ca das co mo víc ti mas de las prác ti cas 
dis cri mi na to rias. En el jui cio se pro bó que el sin di ca to ha bía obs ta cu li za -
do el as cen so de las mi no rías, evi tan do, por ejemplo, que i n gre sa ran a 
cur sos de for ma ción. En 1983 una corte obli gó al s in di ca to y a la empre  -
sa a la con tra ta ción de un de ter mi na do nú me ro de tra ba ja do res per te ne -
cien tes a mi no rías ra cia les. 
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of Tit le VII”, Akron  Law Re view, vol. 20, 1986-1987, pp. 547-561, y Sie rra Her naiz, 
Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 63.

1086 Co mo era de es pe rar, la ma gis tra da O’Con nor dic tó un vo to di si den te en que in ter ­
pre ta la sec ción 703 de la Ley de De re chos Ci vi les co mo una prohi bi ción del ra ce cons ­
cious (Lo cal 93, Int. Ass’n  Fi re figh ters, 106 S. Ct. at 3080). El ma gis tra do Whi te se ña la 
que el con sent de cree se ex ce de de los lí mi tes es ta ble ci dos en la Ley en cues tión al es ta ­
ble cer cuo tas. Con si de ra tam bién que en vir tud de di cho con ve nio se be ne fi cia a per sonas 
que no fue ron víc ti mas de nin gu na dis cri mi na ción (Lo cal 93, Int. Ass’n  Fi re figh ters, 106 
S. Ct. at 3082). Pa ra el ma gis tra do Renh quist las me di das re me dio de ben es tar di ri gi das a 
com pen sar a las víc ti mas; por lo tan to, la ciu dad de Cle ve land no de be ría es tar obli ga da 
por el con sent de cree pa ra as cen der a per so nas que no ha yan po di do pro bar ser víc ti mas 
de dis cri mi na ción. Lo cal 93, Int. Ass’n  Fi re figh ters, 106 S. Ct. at 3083. 

1087 Lo cal 93, Int. Ass’n  Fi re figh ters, 106 S. Ct. at 3073. 
1088 478 U. S. 267 (1986) Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, 

cit., p. 63. 



Las af fir ma ti ve  ac tions, se ña la la Cor te Su pre ma, son un re me dio per -
mi si ble a fa vor de una ca te go ría de per so nas, aun que no se hu bie ra de -
mos tra do que to das hu bie ran pa de ci do real men te las con se cuen cias de la 
dis cri mi na ción, con di cio na do a la exis ten cia de una dis cri mi na ción “fla-
gran te” por par te del emplea dor o de un s in di ca to. Así, la Cor te Su pre ma 
otor ga va li dez a los re me dios ju di cia les. Lo que im pli ca la sen ten cia es el 
re co no ci mien to de me di das que pue den per ju di car de al gu na ma ne ra a 
los tra ba ja do res blan cos del sin di ca to: ellos se be ne fi cia ron de las po lí ti -
cas dis cri mi na to rias. 

El plan se per mi te por que no se es ta ble ce un sis te ma de des pi dos co mo 
en Sttots, ni se es ta ble ce la con tra ta ción de per so nal no cua li fi ca do. La 
sen ten cia Sheet Me tal pa re ce re co no cer la po si bi li dad de que las per so nas 
be ne fi cia das por uno de los pla nes vo lun ta rios sean per so nas no per ju di ca -
das di rec ta men te, se acep ta la jus ti fi ca ción de dis cri mi na cio nes pa sa das 
ge ne ra li za das. Asi mis mo, se es ta ble ció que las af fir ma ti ve  ac tions van di -
ri gi das a una cla se de ter mi na da de per so nas más que a un indi vi duo, por 
lo que nin gu na per so na in di vi dual men te tie ne de re cho a ese re me dio.1089 

8. La sen ten cia  Wygant  vs. Jack son Board of Edu ca tion 

En Wygant  vs. Jack son Board of Edu ca tion1090  se es tu dia la cons ti tu -
cio na li dad del acuer do co lec ti vo de la Jack son Board of Edu ca tion. El 
plan vo lun ta rio, fir ma do en tre el sin di ca to y la es cue la, es ta ble cía pro tec -
cio nes a los pro fe so res que fue ran miem bros de al gu na mi no ría ra cial en 
ca so de des pi dos. Los tra ba ja do res blan cos no go za ban de esos be ne fi cios. 
Tiem po des pués, en un pro gra ma en el que se con templa  ba la resci  sión de 
con tra tos de tra ba jo de par te del per so nal, va rios pro fe so res blan cos, en tre 
ellos la se ño ra Wygant, fue ron des pe di dos, mien tras que con ser va ron su 
pues to va rios pro fe so res miem bros de mi no rías ra cia les que con ta ban con 
me nos an ti güe dad. 

Los ar gu men tos a fa vor del plan se ba sa ban en el in te rés de co rre gir 
los efec tos de las dis cri mi na cio nes pa sa das so bre la co mu ni dad en su 
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1089 Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 65.
1090 476 U. S. (1986). Hod ges-Ae ber hard, Ja ne, “La acción po si ti va en el em pleo, un 

con cep to es pi no so pa ra los tri bu na les”, cit., p. 282; Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va 
y em pleo de la mu jer, cit., p. 50; Fred man, San dra, “Affir ma ti ve Action and the Eu ro ­
pean Court of Jus ti ce: A Criti cal Analy sis”, en Her vey, Ta ma ra K. y Ken ner, Jeff (eds.), 
Eco no mic and So cial Rights un der the EU Car ter of Fun da men tal Rights. A Le gal Pers­
pec ti ve, Oxford, Hart, 2003, p. 184. 



con jun to, así co mo en con ver tir a los miembros de l gru po de pro fe so res 
en “mo de los” con los cua les los es tu dian tes pu die ran iden ti fi car se.1091 

Una cor te de dis tri to ha bía con si de ra do cons ti tu cio nal di cho plan; más 
tar de la sen ten cia fue con fir ma da por una cor te de ape la cio nes. Fi nal-
men te, la Corte Su  pre ma de los Esta dos Unidos, por c inco vo tos con tra 
cuatro,1092 de cla ra in cons ti tu cio nal el uso de es te ti po de af fir ma ti ve  ac -
tions. A la pre gun ta ¿de ben per so nas ino cen tes car gar con las con se cuen -
cias de las po lí ti cas en ca mi na das a re pa rar los efec tos de la dis cri mi na -
ción his tó ri ca?, los ma gis tra dos Po well, Rehn quist, O’Con nor y Bur ger 
res pon den ne ga ti va men te: las af fir ma ti ve  ac tions es ta ble cen me di das que 
per ju di can a gen te ino cen te.1093 

9. La sen ten cia  John son  vs. Trans por ta tion  Agency,
    San ta Cla ra County 

En John son  vs.  Trans por ta tion  Agency, San ta Cla ra County1094  se 
ana li za un plan vo lun ta rio de af fir ma ti ve  ac tions a favor de  mu je res, di -
se ña do por una em pre sa de trans por tes (Trans por ta tion  Agency, San ta 
Cla ra County). El plan es ta ba mo ti va do por la ba ja  re pre sen ta ción de las 
mu je res en cier tas ca te go rías de tra ba jo con si de ra dos co mo “ofi cios cua -
li fi ca dos” en el conda  do de San ta Cla ra, Ca li for nia. En el plan se afir ma -
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1091 Ibi dem, 267 (1986).
1092 A la de ci sión del ma gis tra do Po well se ad hie ren los ma gis tra dos Rehn quist y 

Bur ger. La ma gis tra da O’Con nor acep ta en par te lo di cho por Po well. El úl ti mo vo to de 
la ma yo ría fue un vo to con cu rren te del ma gis tra do Whi te. Véa se “The Non per pe tua tion 
of Dis cri mi na tion in Pu blic Con trac ting: A Jus ti fi ca tion for Sta te and Lo cal Mi no rity 
Bu si ness Set-Asi des af ter Wygant”, Har vard Law Re view, vol. 101, 1987-1815, pp. 
1797-1815. 

1093 476 U. S. 229 (1986) “Dis cri mi na tory le gal re me dies that works against in no cent 
peo ple”.

1094 107 S. Ct. 1442 (1987). Pa ra un aná li sis de es ta sen ten cia véase Marks, The re sa, 
“John son vs. San ta Cla ra County Trans por ta tion Agency: Affir ma ti ve Action Expan ded 
un der Tit le VII”, Gol den Ga te Uni ver sity Law Re view, vol. 18, 1988, pp. 567-587; Buc ­
kley, Mar ga ret E., “Affir ma ti ve Action: Vo lun tary Affir ma ti ve Actions Plans un der Tit le 
VII and the Equal Pro tec tion Clau se”, Geo. Wasch L. Re view, vol. 56, 1987-1988, pp. 
711-735. En cas te lla no pue de ver se Hod ges-Ae ber hard, Ja ne, “La ac ción po si ti va en el 
em pleo, un con cep to es pi no so pa ra los tri bu na les”, cit., p. 282 y 283; Sie rra Her naiz, Eli ­
sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., pp. 66 y 67; Añón Gar cía, Jo sé, “Argu ­
men ta ción y jui cio de igual dad: las ver sio nes el de re cho eu ro peo y el nor tea me ri ca no”, 
cit., p. 16, no ta 19; Barr ère Unzue ta, Ma ría Ánge les, Dis cri mi na ción, de re cho an ti dis cri ­
mi na to rio y ac ción po si ti va a fa vor de las mu je res, cit., pp. 52 y 53; y Ba lles te ro, María 
Vic to ria, “Accio nes po si ti vas. Pun to y apar te”, Do xa, núm. 19, 1996. 



ba que el ob je to era al can zar una me jor re pre sen ta ción  fe me ni na que de -
bía ser re fle ja da en las es ta dís ti cas anua les so bre con tra ta ción, for ma ción  
y  as cen so de mu je res y  miem bros de mi no rías.  Ade más, se con tem pla ba 
la rea li za ción de eva lua cio nes anua les que sir vie ran co mo guía en las de -
ci sio nes que se to ma sen en ma te ria de em pleo. 

En 1979 se in ten ta cu brir una va can te de transpor  tis ta; el di rector de l a 
com pa ñía, en apli ca ción del pro gra ma, es co gió a una can di da ta que fi gu ra-
ba en ter cer lu gar en el sis te ma de punta  jes, Dia ne  Joy ce, con 73 pun tos. 
El se ñor John son que fi gu ra ba co mo me jor ca pa ci ta do, con 75 pun tos, de -
man dó an te los tri bu na les el plan di se ña do por la em pre sa por con si de rar lo 
con tra rio a la Ley de De re chos Ci vi les de 1964. 

Pa ra la Cor te Su pre ma, el mar ca do de se qui li brio es ta dís ti co era su fi -
cien te pa ra con si de rar que la af fir ma ti ve  ac tion no con tra de cía la prohi -
bi ción de dis cri mi na ción en el em pleo que im po ne el tí tu lo IV de la Ley 
de De re chos Ci vi les de 1964.1095 Se agre ga tam bién que pa ra jus ti fi car la 
adop ción de un plan de  af fir ma ti ve  ac tion no se exi gían prue bas de prác -
ti cas dis cri mi na to rias an te rio res; ni si quie ra una con tra ven ción de mos tra-
ble de par te del emplea dor, si no que po  día lim i tar se a se ña lar un dese  qui -
li brio pa ten te en las di fe ren tes ca te go rías la bo ra les. Bas ta rá con que el 
em pre sa rio in di que el área de tra ba jo en la que exis te un de se qui li brio 
ma ni fies to en tre hom bres y mu je res sin te ner que ba sar su de ci sión en la 
exis ten cia de una con duc ta dis cri mi na to ria pre via. 

Nó te se que es te plan a fa vor de las mu je res es ana li za do sin tanta se  -
ve ri dad: no usa un es cru ti nio es tric to, si no uno in ter me dio. Ya ana li za-
mos que es te ti po de test fue usa do por pri me ra vez en Craig  vs. Bo -

ren. 1096 Re sul ta pa ra dó ji co en ton ces que el mis mo ti po de pla nes re me -
dio, es de cir, aque llos que bus can la eli mi na ción de la dis cri mi na ción en 
el em pleo de un de ter mi na do gru po sean ana li za dos con di fe ren te se ve ri -
dad.1097 Esto pro vo ca que la idea de dis cri mi na ción so cial sea mo ti vo su -
fi cien te pa ra el uso de me di das re me dio a fa vor de mu je res, cues tión que 
fue re cha za da co mo ar gu men to vá li do pa ra la cues tión ra cial en Wygant 
vs. Jack son Bo rrad of  Edu ca tion. 1098 
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1095 107 S. Ct. 1452-57 (1987).
 
1096 429 U. S. 190 (1976).

1097 Sin em bar go, se ña la Dwor kin, las cla si fi ca cio nes ra cia les es tán tan es tre cha men te
 

aso cia das con los per jui cios pa ra las mi no rías que al gu nas cla si fi ca cio nes que pa re cen
 
ino cuas pue den re sul tar, des pués de un exa men más pro fun do, cons ti tu cio nal men te ofen ­
si vas pa ra es tos gru pos. Cfr. Dwor kin, Ro nald, Vir tud so be ra na..., cit., p. 454.
 

1098 476 U. S. 271-274 (1986).
 



Lo an te rior, re cor de mos, es con se cuen cia de la his to ria de dis cri mi na ción 
ra cial. El uso de la ra za aho ra pros cri to im po si bi li ta las me di das re me dio. 
No su ce de lo mis mo con las di fe ren cias de gé ne ro. La in con sis ten cia (de -
si gual dad de tra ta mien to) es la men ta ble. Eli sa Sie rra ha bla de una in cohe -
ren cia ab sur da: se ría ab sur do no acep tar la no ción de la dis cri mi na ción so -
cial pa ra jus ti fi car las af fir ma ti ve  ac tions en el ám bi to ra cial.1099 

10. La sen ten cia Uni ted  Sta tes  vs. Pa ra di se 

En Uni ted Sta tes  vs.  Pa ra di se1100  se de cla ra cons ti tu cio nal un sis te ma 
de cuo tas crea do pa ra “eli mi nar los pre sen tes efec tos de las dis cri mi na -
cio nes pa sa das”.1101 Los ante  ce den tes de la de man da se re mon tan a 1972, 
año en que tras de mos trarse l a sis te má ti ca ex clu sión de los negros de l 
de par ta men to de po li cía del esta do de Ala ba ma, una cor te de dis tri to im- 
pu so la obli ga ción a di cho de par ta men to de abs te ner se de prác ti cas dis -
cri mi na to rias, así co mo de promo  ver a los miembro s de la ra za ne gra 
den tro del de par ta men to a tra vés de una cuo ta tempo  ral del 50% en las 
pla zas va can tes, con la fi na li dad de que en un fu tu ro el 25% de los pues -
tos fuesen oc u pa dos por ellos.1102 

El de par ta men to de po li cía acu dió a una cor te de ape la cio nes ale gan do 
que el siste  ma de cuo tas impues  to por el juez in fe rior discri  mi na ba a los 
blan cos fa vo re cien do a los ne gros me nos cua li fi ca dos que sus co le gas. 
Una cor te de ape la cio nes con fir ma la de ci sión de la cor te de dis tri to. No 
obs tan te, pa ra 1979 nin gún ne gro ha bía lo gra do ac ce der a pues tos de man -
do, por lo que se obli gó a crear, en el pla zo de un año, un pro ce di mien to 
pa ra la pro mo ción. Un año des pués, la si tua ción con ti nua ba igual. En 
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1099 Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 70, no ta 74. 
1100 107 S. Ct. 1442 (1987). Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu ­

jer, cit., p. 51.
1101 En los trein ta y sie te años de vi da de la ins ti tu ción nin gún ne gro ha bía si do em plea ­

do por el de par ta men to, por lo que el juez de pri me ra ins tan cia con si de ra: “Este tri bu nal 
tie ne la au to ri dad y la obli ga ción no so la men te de or de nar y ter mi nar con las prac ti cas dis ­
cri mi na to rias, si no tam bién de co rre gir y eli mi nar los efec tos pre sen tes de la dis cri mi na ­
ción pa sa da”. 340 F. Supp. 703 (M. D. Ala. 1972) Cor te del Dis tri to de Ala ba ma.

1102 El Po der Ju di cial tie ne un pa pel im por tan te res pec to de es te ti po de af fir ma ti ve ac ­
tions, pues en Esta dos Uni dos el uso de los que de no mi nan re me dies ha si do muy ex ten ­
di do. Los jue ces tie nen la li ber tad, en de ter mi na dos su pues tos, de im po ner sus pro pias 
san cio nes, por lo que es fre cuen te que cuan do se fa lla con tra una em pre sa en un ca so de 
dis cri mi na ción se obli gue a la mis ma a adop tar pla nes de af fir ma ti ve ac tions. Ver ker ke, 
J. Hoult, “Com pen sa ting Vic tims of Pre fe ren tial Employ ment Dis cri mi na tion Re me ­
dies”, The Ya le Law Jour nal, vol. 98, 1988-1989, pp. 1479-1500. 



1983 la cor te de dis tri to es ta ble ce co mo me di da pro vi sio nal un sis te ma 
de cuo tas con la me ta de em plear un 25% de ne gros den tro del de par ta -
men to has ta que se crea ra un sis te ma de pro mo ción acep ta ble.1103 La de -
ci sión fue nue va men te re cu rri da an te una cor te de ape la cio nes que fa lló a 
fa vor de los de man dan tes. 

Fi nal men te, el asun to fue co no ci do por la Cor te Su pre ma, quien con -
si de ró que el sis te ma di se ña do por la cor te de dis tri to era cons ti tu cio nal. 
La de ci sión de cinco vo tos con tra cuatro fue redac  ta da por el ma gis tra do 
Bren nan con la ad he sión de Mars hall,  Black mun y Po well y el vo to con -
cu rren te de Ste vens. El sis te ma de cuo tas so bre vi ve al aná li sis es tric to 
uti li za do por la Cor te Su pre ma: “it is na rrowly  tai lo red” to ser ve a “com -
pe lling  go vern men tal  pur po se”. Se con si de ra que el sis te ma de cuo ta es -
ta ble ci do era fle xi ble, tem po ral, con di cio nal y re nun cia ble.1104 El ma gis -
tra do Bren nan, po nen te de la sen ten cia, con clu ye que el sis te ma de 
cuo tas no con tra di ce la Ley de De re chos Ci vi les de 1964, pues está ple  -
na men te jus ti fi ca da da da la dis cri mi na ción que ha bía si do lle va do a ca bo 
has ta en ton ces, y que ca li fi ca de “per ti naz y de lez na ble”. 

Vi mos que las me di das que bus ca ban la no dis cri mi na ción den tro de 
las em pre sas tie nen su ori gen de los de cre tos pre si den cia les de la dé ca da 
de los se sen ta. La idea era cla ra: lu char con tra la dis cri mi na ción en el 
ám bi to pri va do. De es ta for ma se mo ti va ba a las em pre sas con tra tis tas y 
sub con tra tis tas del go bier no a ter mi nar con la dis cri mi na ción exis ten te. 
Po co tiem po des pués es evi den te que in clu so en el ámbi  to de la con tra ta -
ción exis tía una ba ja re pre sen ta ción de em pre sas cu yos miem bros fue sen 
mi no rías ra cia les. Pron to el Con gre so de los Esta dos Uni dos y los con -
gre sos lo ca les se vie ron en la ne ce si dad de le gis lar a fa vor de las em pre -
sas cu yos miem bros fue sen miem bros de mi no rías  in fra rre pre sen ta das. 

11. La sen ten cia  Rich mond vs. J. A. Cro son  Cor po ra tion 

Esta mos en la dé ca da de los ochen ta, y nue vos cam bios se pre sen tan 
tras el re ti ro del ma gis tra do Wa rren  Bur ger de la Cor te Su pre ma en 1986, 
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1103 La Cor te de dis tri to con si de ra que el sis te ma de cuo tas era ra zo na ble por que: 1) era 
una me di da tem po ral; 2) no re quie re la re mo ción o el reem pla zo de nin gún miem bro; 3) no 
re que ría la pro mo ción de nin gún po li cía ne gro no cua li fi ca do; 4) no per ju di ca ba los in te re ­
ses de los po li cías blan cos; y 5) es tá es pe cial men te di se ña da pa ra re ver tir los efec tos ac tua ­
les de una dis cri mi na ción pa sa da.

1104 Searl, Scout J., “Uni ted Sta tes vs. Pa ra di se: Anot her Look at Ala ba ma’s Hi ring 
Quo ta”, Creigh ton Law Re view, vol. 21, 1987-1988, pp. 303-331. 



el pre si den te Rea gan ele va al ma gis tra do Rehn quist a chief  jus ti ce. Se 
nom bra a Anthony Ken nedy y a Anto nin  Sca lia en 1986 y 1987, respec  ti -
va men te.1105 Las de sig na cio nes fue ron con si de ra das un re tro ce so en la de -
fen sa de los de re chos civi  les: por prime  ra vez en cin cuen ta años la Corte  
tie ne un nú cleo con ser va dor.1106 Por for tu na, el in ten to del pre si den te Rea -
gan por nombrar a l juez  Ro bert  Bork co mo miembro de la  Cor te fue fa lli -
do.1107  Bork re pre sen ta ba el sec tor más ra di cal del Po der Ju di cial de los 
Esta dos Uni dos: no es tá de más acla rar que el con ser va du ris mo ju di cial en 
los Esta dos Unidos es tá vin  cu la do a una defen  sa fé rrea de los de re chos de 
pro pie dad, pues se con si de ra que cualquier in ten to por su pri mir la es una 
fal sa pro me sa de bie nes tar ge ne ral.1108 

La nue va inte  gra ción de la Cor te se re fle jó en una senten  cia so bre una 
af fir ma ti ve  ac tion.  Nos re fe ri mos a Rich mond vs. J. A. Cro son Cor po ra -
tion1109  de  1989, don de la Cor te Su pre ma con si de ró in cons ti tu cio nal un 
plan de la ciu dad de Rich mond que obli ga ba a los con tra tis tas del sec tor 
de la cons truc ción a in crem en tar a un 30% el nú me ro de sub con tra tis tas 
cu yos ac cio nis tas per te ne cían a mi no rías ra cia les (co mo ne gros, his pa -
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1105 Ya en 1981 ha bía te ni do la opor tu ni dad de nom brar a San dra Day O’Con nor. 
1106 Neu bor ne plan teó sus du das so bre las ac tua cio nes del ma gis tra do Rehn quist: Neu ­

bor ne, Burt, El pa pel de los ju ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie dad ame ri ca na, 
cit., pp. 96 y 97.

1107 El nom bra mien to de Bork  fue re cha za do tras una lu cha me diá ti ca sin pre ce den tes 
en los Esta dos Uni dos re fe ren te a la de sig na ción de un ma gis tra do de la Cor te Su pre ma 
de los Esta dos Uni dos. So bre un es tu dio a fon do de es te epi so dio véa se Bel trán de Fe li ­
pe, Mi guel, Ori gi na lis mo e in ter pre ta ción: Dwor kin vs. Bor ke: una po lé mi ca cons ti tu ­
cio nal, Ma drid, Ci vi tas-Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid, 1989, y Smith, J. Clay  Jr., 
“Bloody Cross roads: Afri can Ame ri cans and the Bork No mi na tion. A Bi blio grap hic 
Essay”, Har vard Blac klet ter Jour nal, vol. 1, 1993, pp. 133-147. 

1108 Schwartz, Ber nard, “La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos: cam bios re cien tes 
y ten den cias fu tu ras”, en va rios au to res, El de re cho y los pro ble mas con tem po rá neos. Li ­
bro del cin cuen te na rio,  Cór do ba, 1991, pp. 33-43. En reali  dad, el ma gis tra do Ken nedy 
ha de ci di do con ar gu men tos me nos con ser va do res, asu mien do el li de raz go de la su pre ­
sión de la dis cri mi na ción ra cial y se xual en la com po si ción de los ju ra dos po pu la res. 
Neu bor ne, Burt, El pa pel de los ju ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie dad ame ri ca ­
na, cit., p. 148.

1109 488 U. S. (1989) So bre es ta sen ten cia se con sul tó Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción 
po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., pp. 51 y 52; Hoo ton, Ange la D., “Cons ti tu tio nal Re ­
view of Affir ma ti ve Action Po li ces for Wo men of Co lor: a Ho pe less Pa ra dox?”, p. 396; 
Fe li pe, Mi guel  y Gon zá lez Gar cía, Ju lio  V. (se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten ­
cias bá si cas..., cit., p. 537; Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra ­
zón de ra za en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, 
cit., p. 340; y Rey Mar tí nez, Fer nan do, “Ju ris pru den cia nor tea me ri ca na re cien te so bre las 
af fir ma ti ve ac tions ba sa da en el gé ne ro”, cit., p. 9, no ta. 4. 



noha blan tes u orien ta les). Es la pri me ra sen ten cia so bre las af fir ma ti ve 
ac tion que se de ci de con el ma gis tra do Rehn quist co mo pre si den te de la 
Cor te Su pre ma. 

El plan su po nía un “re me dio” pro mul ga do con la in ten ción de “pro -
mo ver una par ti ci pa ción más ex ten sa de las em pre sas en los pro yec tos 
pú bli cos de la cons truc ción”.1110 El Esta do in ten ta ba re me diar la dis cri-
mi na ción so cial.1111 La Corte Su  pre ma con si de ra, en pri mer lu gar, que no 
que da ba pro ba do que la ba ja re pre sen ta ción de mi no rías ra cia les en el 
ne go cio de la cons truc ción se de bie ra a una dis cri mi na ción pa sa da, así 
co mo tam po co que el plan fue ra di se ña do es pe cí fi ca men te pa ra re me diar 
efec tos de una pre via dis cri mi na ción, mis ma que de bía es tar “ba sa da en 
una fuer te evi den cia” o strong ba sis in evi den ce, 1112 que hi cie ra ne ce sa -
ria el uso de  af fir ma ti ve  ac tions, cues tión que no se cumplía,  pues el plan 
con si de ra ba a gru pos ra cia les que no ha bían si do his tó ri ca men te dis cri -
mi na dos en la ciu dad de Rich mond. 

La deci  sión se presen  ta di vi di da, ya que seis de los nue ve ma gis tra dos 
con si de ra ron que la nor ma era in cons ti tu cio nal; de ellos, cin co se ña la ron 
que el test ba jo el cual se de bía ana li zar era el más es tric to.1113 La ma yo -
ría con si de ró que las cla si fi ca cio nes ba sa das en la ra za no po dían ser jus -
ti fi ca das co mo un re me dio a la ge ne ral dis cri mi na ción so cial que ha des -
fa vo re ci do a una mi no ría en el pa sa do.1114 De lo an te rior se despren  de 
que só lo se jus ti fi can las cla si fi ca cio nes ra cia les co mo re me dio con tra 
los efec tos de la dis cri mi na ción. 

Otra de ci sión im por tan te de la sen ten cia Rich mond vs.  Cro son es que por 
pri me ra vez la ma yo ría de la Cor te Su pre ma de cla ró que el es cru ti nio es tric -
to de be ser usa do pa ra ana li zar sólo los pla nes loca  les de af fir ma ti ve  ac tions 
que uti li cen una ba se ra cial.1115 Pa ra la ma yo ría de los ma gistra dos, la sec -
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1110 Cro son 109 S.c.t. at 713, [Cuo tas Rich mond, va., city co de, 12-158 (a)]. 
1111 La dis cri mi na ción se in ten tó pro bar con la dis pa ri dad en tre los con tra tos otor ga dos 

en el pa sa do a las empre sas que per te ne cían a mino rías y el por cen ta je real que re pre sen ­
ta ban esas mi no rías en la po bla ción de la ciu dad.

1112 488 U. S. 500 (1989).
1113 “...el es tán dar de con trol ba jo la cláu su la de igual pro tec ción de la ley no de pen de 

de la ra za de aque llos que han si do per ju di ca dos o be ne fi cia dos por una me di da de ter mi ­
na da”. Cro son, 488 U. S. 494. En el mis mo sen ti do el vo to par ti cu lar del juez Sca lia. 

1114 488 U. S. 490, (1989). Sin em bar go, cua tro de es tos ma gis tra dos con si de ra ron que 
las af fir ma ti ve ac tions po dían ser uti li za das co mo com pen sa ción a las ac tua les víc ti mas de 
la dis cri mi na ción ra cial, aun que el ac tor de las dis cri mi na cio nes no es tu vie se hoy pre sen te.

1115 Hoo ton, Ange la D., “Cons ti tu tio nal Re view of Affir ma ti ve Action Po li ces for Wo ­
men of Co lor: a Ho pe less Pa ra dox?”, cit., p. 396. 



ción 5a. de la enmien da XIV ha bi li ta al Con gre so, pero no a los  con gre -
sos lo ca les a eje cu tar po lí ti cas re la cio na das con la enmien da XIV.1116 

La ma gis tra da  O’Con nor sos tu vo que la ciu dad de Rich mond só lo po -
día ale gar en for ma apro pia da un in te rés “apre mian te” en la rec ti fi ca ción 
de los efec tos con ti nuos de la discri  mi na ción del pa sa do si había s i do de 
he cho la au to ra de di cha in jus ti cia, sea di rec ta men te, por sus pro pias 
prác ti cas dis cri mi na to rias, o “co mo par ti ci pan te pa si va de un sis te ma de 
ex clu sión ra cial prac ti ca do por in di vi duos per te ne cien tes a la in dus tria 
de la cons truc ción lo cal”.1117 De la mis ma opi nión es el ma gis tra do Sca -
lia, quien ar gu men ta, en una con cep ción con ser va do ra, que só lo po día 
sa tis fa cer se el es cru ti nio es tric to si la com pen sa ción es rea li za da por 
aque llos que co me tie ron dis cri mi na cio nes en con tra de de ter mi na do co -
lec ti vo.1118 Por su par te, el ma gis tra do Marshall,  con un vo to di si den te, 
abo ga por la uti li za ción de un es cru ti nio in ter me dio por con si de rar que el 
es cru ti nio es tric to era “es tric to en teo ría pe ro fa tal de he cho”.1119 

Pa ra la Cor te, la ciu dad no ha bía dem os tra do que su plan estu  vie ra es -
tre cha men te re la cio na do con la rec ti fi ca ción de una dis cri mi na ción pro pia. 
Po dría ocu rrir, se agre ga, que hu bie ra mu chas otras ra zo nes que ex pli ca ran 
por qué una ra za par ti cu lar es tu vo ina de cua da men te re pre sen ta da en una 
in dus tria de ter mi na da, y no cons ti tu ye un ob je ti vo per mi si ble del go bier no 
bus car la di ver si dad o la pro por cio na li dad ra cial co mo un ob je ti vo in de -
pen dien te. 

Pa ra al gu nos, las me di das que bus can fi nes le gí ti mos pue den te ner re -
sul ta dos ad ver sos, co mo per pe tuar aque llas dis pa ri da des en el pun to de 
par ti da, y és ta es una de las prin ci pa les ob je cio nes de las af fir ma ti ve  ac -
tions en Esta dos Uni dos. ¿Las  af fir ma ti ve  ac tions cau san más daño que  
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1116 Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las 
sen ten cias bá si cas..., cit., p. 537. 

1117 488 U. S. 492 (1989). Aun que ya he mos te ni do oca sión de es tu diar las pos tu ras de 
la ma gis tra da O’Con nor, no es tá de más re cor dar que se le con si de ró con ser va do ra. 
O’Con nor fue nom bra da por el pre si den te Rea gan en 1981; tie ne el mé ri to de ser la pri­
me ra mu jer que lle gó a ocu par un pues to en la Cor te Su pre ma. Sin em bar go, no com par ­
ti mos su pos tu ra res pec to a las af fir ma ti ve ac tions. So bre la ma gis tra da O’Con nor: Lo ­
went hal, Dia ne, “Jus ti ce San dra Day O’Con nor: The World’s Most Po wer ful Ju rist”, U. of 
Md. L. J. of Ra ce, Reli gion, Gen der & Class, vol. 4, 2004, pp. 211-240, y Gott lieb, Step ­
hen E., “San dra Day O’Con nor’s Po si tion on Dis cri mi na tion”, U. of Md. L. J. of Ra ce, Re ­
li gion, Gen der & Class, vol. 4, 2004, pp. 241-256. 

1118 El mis mo ma gis tra do es ta ble ce que las cla si fi ca cio nes ra cia les son con tra rias a la 
no ción de “dig ni dad hu ma na”.

1119 Cro son 109 S.c.t. at 752 (Mars hall, J. vo to di si den te). 



be ne fi cio?  Los crí ti cos de las af fir ma ti ve  ac tions  sos tie nen que es tas me -
di das es tig ma ti zan, y  es pre ci sa men te ese ar gu men to el que uti li zó la ma -
gis tra da O’Con nor en la sen ten cia Rich mond1120  pa ra con si de rar que el 
plan era in cons ti tu cio nal: “las cla si fi ca cio nes ba sa das en la ra za con lle -
van un pe li gro de da ño es tig ma ti za dor. A me nos que sean es tric ta men te 
re ser va das pa ra si tua cio nes co rrec ti vas, pue den de he cho pro mo ver no -
cio nes de in fe rio ri dad ra cial y con du cir a po lí ti cas de hos ti li dad”.1121 

Re sul ta pa ra dó ji co que la sen ten cia Rich mond de cla ra ra in cons ti tu cio-
nal una  af fir ma ti ve  ac tion muy si mi lar a la es tu dia da en el ca so Fu lli lo -
ve; sen ten cia que ha bía su pe ra do el exa men de la Cor te. El uso de cri te -
rios di fe ren tes de pen dien do de la ins tan cia de que di ma na fue jus ti fi ca do 
por la ma gis tra da O’Con nor por la su pues ta facul  tad del Con gre so fede  -
ral de eje cu tar las po lí ti cas re la cio na das con la enmien da XIV, fa cul tad 
de la que ca re ce rían, se gún es ta in ter pre ta ción, los ór ga nos le gis la ti vos
lo ca les. Ésa fue la ra zón pa ra que se apli ca ra el es cru ti nio es tric to, con 
las con se cuen cias ya ex pre sa das. 

Ade más, se rei te ran los re que ri mien tos aso cia dos al com pe lling  in te rest 
y al  narrwly  tai lo red. Des pués de es ta apli ca ción es tric ta de la cláu su la de 
igual pro tec ción de la ley, la Cor te de cla ró que el plan no pro ba ba un com -
pe lling  in te rest, pues és te se ba sa en una ge ne ral dis cri mi na ción so cial.1122 

El plan, ade más, no era na rrowly  tai lo red: no exis tía una re la ción es tre cha 
en tre me dios y fi nes.1123 

12. La sen ten cia  Me tro Broad cas ting Inc. vs. FCC 

El  cri te rio  que  con sis tía  en  es tu diar  las  af fir ma ti ve  ac tions  ba jo  un  es -
cru ti nio  es tric to  fue  re cha za do en la sen ten cia Me tro  Broad cas ting  Inc. 
vs. FCC, 1124  que  de ci dió  juz gar las  ba jo  un  es cru ti nio  me dio. La  sen ten cia 
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1120 Véa se City of Rich mond vs. J. A. Cros son Co. 488 U. S. 493, 1989. 
1121 La idea de que las pre fe ren cias ra cia les con lle van una es tig ma ti za ción pro vie nen 

del vo to di si den te del ma gis tra do Dou glas, quien ad vir tie ra en De Fu nis vs. Ode gaard 
que: “Un pro ce so de ad mi sio nes se gre ga do su gie re la idea de es tig mas y cas tas, no me ­
nos que la pro vo ca da por las au las de cla se se gre ga das, pro du cien do un re sul ta do ad ver so 
a pe sar de sus in ten cio nes”. De Fu nis vs. Ode gaard, 416 E. U. 312, 342-44 (1974). Mar tín 
Vi da, Ma ría de los Ánge les, Fun da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na les..., cit., pp. 160 y 161. 
Ya tu vi mos oca sión de dar nues tra opi nión so bre es te ar gu men to en el ca pí tu lo an te rior.

1122 488 U. S. 506-507, (1989).
1123 488 U. S. 507-508, (1989).
1124 497 U. S. 547,564-65 (1990). Hoo ton, Ange la D., “Cons ti tu tio nal Re view of 

Affir ma ti ve Action Po li ces for Wo men of Co lor: a Ho pe less Pa ra dox?”, cit., p. 397, y 



co no ce  so bre  un  plan  de  af fir ma ti ve  ac tion  di se ña do  por  la  Co mi sión  Fe -
de ral  de  Co mu ni ca cio nes —Fe de ral  Com mu ni ca tions  Co mi sión  o  FCC—, 
que  es ta ble cía  pre fe ren cias  en  el  otor ga mien to  de  li cen cias  pa ra  la  trans mi -
sión  de  se ña les  de  ra dio  y  te le vi sión  a  las  em pre sas  cu yos  miem bros  per te -
ne cie ran  a  mi no rías  ra cia les. En  se gun do  lu gar  es ta ble ció  be ne fi cios  eco -
nó mi cos  es pe cia les  pa ra  las  em pre sas  que  es tu vie ran  for ma das  al  me nos 
por  50% de  per so nas  per te ne cien tes  a  gru pos  ra cia les  mi no ri ta rios  en  el 
mo men to  de  la  re no va ción  de  li cen cias. Las  po lí ti cas  es ta ban  di ri gi das  a 
lo grar  una  di ver si dad  en  los  me dios  de  co mu ni ca ción. 

La  Cor te  Su pre ma  co no ce  so bre  la  cons ti tu cio na li dad  de  dos  re so lu -
cio nes  de  tri bu na les  in fe rio res. La  pri me ra  re vo ca ba la  con ce sión de  una 
li cen cia a la  em pre sa Win ter  Park  Com mu ni ca tions, y  la  con ce día a otra 
em pre sa que  con ta ba  con  ma yo ría  his pa na. En  la  se gun da  sen ten cia, fa -
lla da  por  una  cor te de  dis tri to, se  in va li da  la  re no va ción  de  una  con ce -
sión a la  em pre sa Schur berg. 

La  Cor te  Su pre ma, en  una  de ci sión de  cinco  con tra  cuatro, se ña la que 
las  po lí ti cas  de  pre fe ren cia adop ta das  por  la  Co mi sión  Fe de ral de  Co mu -
ni ca cio nes su pe ra ba  el  es cru ti nio  in ter me dio, pues  el  plan  cons ti tuía  un 
re me dio efi caz en la bús que da  de  la  di ver si dad; ob je ti vo  su fi cien te men te 
im por tan te  que  por  sí  solo  su pe ra  di cho  es cru ti nio:1125  exis tía  una  re la -
ción en tre las  po lí ti cas  to ma das  por  la  FCC  y  el  in te rés  de  pro mo ver  la 
di ver si dad  ra cial en la in dus tria  de  las  co mu ni ca cio nes, lo  que  se  tra du cía  
en  una  real  in te gra ción de  las  mi no rías  en  el  sec tor.1126 

Pa ra  la  Cor te, una  me di da  dis cri mi na to ria, pe ro  bie nin ten cio na da, in -
clu so si no  tie nen  un  ca rác ter re pa ra dor en el sen ti do  de  com pen sar  a 
quie nes  han  pa de ci do dis cri mi na cio nes  gu ber na men ta les  o  so cia les, es 
cons ti tu cio nal men te  ad mi si ble  en  tan to  que  sir van a ob je ti vos  gu ber na-
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Ro senfeld, Mi chel, “Me tro Broad cas ting, Inc, v. FCC: Affir ma ti ve Action at the Cross ­
roads of Cons ti tu tio nal Li berty and Equa lity”, UCLA Law Re view, vol. 38, 1990-1991, 
pp. 583-635.

1125 La sen ten cia uti li za pre fe ren cias usan do co mo ba se la ra za y el ori gen ét ni co. So ­
bre la igual dad, la Cor te Su pre ma ha lle ga do a un con sen so: la cláu su la de igual dad re ­
quie re apo yar el igual va lor, dig ni dad y res pe to de to dos los in di vi duos, sin con si de ra ­
ción de ra za u ori gen ét ni co.

1126 Pa ra Mar tín Vi da, en es ta sen ten cia se com bi nan los ar gu men tos back ward-loo ­
king y for ward-lo king, que tra du ce co mo re tros pec ti vo y pros pec ti vo, res pec ti va men te. 
La pro mo ción de la di ver si dad se ría un ob je ti vo pros pec ti vo, mien tras que el re tros pec ti ­
vo nos per mi ti ría de tec tar co mo es pe cial men te va lio sos los pun tos de vis ta de los gru pos 
ét ni cos tra di cio nal men te ex clui dos del de ba te me diá ti co. Cfr. Mar tín Vi da, Ma ría Ánge ­
les, Fun da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na les…, cit., pp. 160 y 161. 



men ta les  im por tan tes  den tro  del  ám bi to  com pe ten cial del  Con gre so  y 
que  es tén sus tan cial men te re la cio na das a al can zar ta les  ob je ti vos.1127 

Se gún  Ro sen feld, la  Cor te  Su pre ma  tie ne  una  ac ti tud  va ci lan te res pec -
to  de  las  af fir ma ti ve  ac tions, pues  no  aca ba de  de fi nir  ba jo  qué  es cru ti nio  
de be  ser  ana li za do.1128  Así, en  la  sen ten cia Me tro  se  es ta ble ce  que, to -
man do  en  cuen ta que  las  af fir ma ti ve  ac tions  es tán con te ni das  en  una  ley 
pro mul ga da  por  el  Con gre so  fe de ral, és tas de ben  ser  es tu dia das  en  el 
mar co de  la  cláu su la de  igual  pro tec ción de  la  en mien da  V, por  lo  que  no  
es ta ría su je ta  a  un  es cru ti nio  es tric to.1129 

13. La  sen ten cia Ada rand Cons truc tors, Inc.  vs. Pe na: las  af fir ma ti ve 
      ac tions en pe li gro 

El  pre si den te  Geor ge  Bush (pa dre), tras  las  di mi sio nes  de  los  ma gis-
tra dos  Thur good  Mars hall y Wi lliam  Bren nan (quie nes  re pre sen ta ban el 
nú cleo  de  la  Cor te  Wa rren  en  pro  de  la  igual dad), nom bra, en  1991, a 
Da vid Sou ter, un  ju ris ta  po co  co no ci do  de  New  Hamp shi re, y  a  Cla ren ce 
Tho mas.1130  Ese  mis mo  año, el  21  de  no viem bre, se  dic ta  una  nue va  Ley 
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1127 497 U. S. 564-565 (1990). 
1128 Ro sen feld, Mi chel, “Me tro Broad cas ting, Inc. V. FCC…”, cit., p. 583. Ro sen feld 

fun da men ta su ase ve ra ción en opi nio nes pre vias de los ma gis tra dos; por ejem plo: 
O’Con nor, J. En Cro son, 488 U. S. Ibi dem, p. 588. 

1129 Lo im por tan te en es ta sen ten cia, se gún Ro sen feld, es que los nue ve ma gis tra dos 
que de ci die ron en el asun to Me tro es tu vie ron de acuer do en el sig ni fi ca do de la igual dad 
cons ti tu cio nal y en con si de rar que, en su ni vel más al to de abs trac ción, la cláu su la de 
igual dad es tá di se ña da pa ra “de fen der el va lor igual dad, la dig ni dad, y el res pe to de to do 
in di vi duo, sin con si de ra cio nes ra cia les o ét ni cas”. Ro sen feld, Mi chel, “Me tro Broad cas ­
ting, Inc. V. FCC…”, cit., pp. 585 y ss. 

1130 Cla ren ce Tho mas no só lo ha es ta do en con tra de las af fir ma ti ve ac tions, pa re ce es tar 
en con tra de to dos los fa llos que tra tan de am pliar los de re chos ci vi les. Por ejem plo, en la 
sen ten cia Law ren ce vs. Te xas, 123 Sct. 2472 (2003), don de la Cor te con si de ra in cons ti tu ­
cio nal una ley pe nal que ti pi fi ca ba los ac tos se xua les en tre ho mo se xua les en el es ta do de 
Te xas, Tho mas emi tió uno de los vo tos par ti cu la res en con tra. Lo mis mo hi zo en la sen ten ­
cia Atkins vs. Vir gi nia, 536 U. S. 304 (2002), fa llo en el que se de cla ra in cons ti tu cio nal la 
pe na de muerte de me no res. Pre ci sa men te los ma gis tra dos que es tán en con tra de las af fir ­
ma ti ve ac tions pre sen tan po si cio nes más con ser va do ras en otros ám bi tos. Sobre es to véa se 
el es tu dio pu bli ca do por Peo ple for the Ame ri can Way Foun da tion: “De sas tre en la Cor te 
Su pre ma 2005. Las li ber ta des cons ti tu cio na les y la pro tec cio nes le ga les ame ri ca nas son 
ame na za das por un mo vi mien to ra di cal”. En lí nea: http://me dia.pfaw.org/CDspa nish.pdf 
(se ac ce dió a la pá gi na el 15 de no viem bre de 2005). Los vo tos di si den tes del ma gis tra do 
Sca lia son tris te men te cé le bres por sus te na ces ar gu men tos a fa vor de re du cir los de re ­
chos ci vi les a lo es tric ta men te re co no ci do por la Cons ti tu ción. En un dis cur so en 2003 



de  De re chos Ci vi les, que  in tro du jo  las  más  im por tan tes  mo di fi ca cio nes 
en  ma te ria de  de re cho an ti dis cri mi na to rio. La  ley  re for ma  el  tí tu lo  VII  de  
la  ley  de  1964. Las  cir cuns tan cias en las que  se  da  la  apro ba ción  de  la 
Ley  de  De re chos Ci vi les  de  1991  fue ron  muy  di fe ren tes a las  de 
1964.1131  En  1964  las  dis cu sio nes  se  die ron  en tre el pre si den te  y  el  Con -
gre so; en  1991, la  po lé mi ca  se  da ba  en  el  Se na do. La  dis cu sión  no  era  li -
bre, ya  que  se  co no cían  los  pre ce den tes ju ris pru den cia les  que  de mos tra-
ban  la  pre dis po si ción  en  con tra  de  las  af fir ma ti ve  ac tions  por  par te  de  la 
Cor te; al  mis mo  tiem po  se  pre su mía  que  los  afec ta dos por  las  af fir ma ti ve  
ac tions  eran  víc ti mas  de  la  re ver se dis cri mi na tion. 1132 

La  ley  abre  la  po si bi li dad  de  usar  las  af fir ma ti ve  ac tions  en  los  ca sos  de  
in fra rre pre sen ta ción  de  mi no rías, in clu yen do  a  las  mu je res; sin  em bar go, 
dio  mar cha  atrás  en  la  im ple men ta ción  de  me di das  in ci si vas, co mo  el  sis -
te ma  de  cuo tas, fa vo re cien do  la  adop ción  de  me di das  neu tras, sal vo  que 
cual quie ra  de  esas  me di das  hu bie ra  re sul ta do  ine fi caz  pa ra  po ner  fin  a  la 
arrai ga da fi gu ra  de  la  dis cri mi na ción  o  cuan do  las  es ta dís ti cas  de mos tra- 
ran  una  no ta ble  in fra rre pre sen ta ción de  un  de ter mi na do co lec ti vo. En  es -
tos  ca sos le  co rres pon de  al  em plea dor re ver tir la  pre sun ción  de mos tran do  
que  el  pro ce so  de  con tra ta ción  apa ren te men te  dis cri mi na to rio  es  ne ce sa rio 
pa ra  el  tra ba jo  de  que  se  tra te  o  por  ne ce si dad  del  ne go cio.1133 

Pa ra Alfred  Blum ro sen, la omi sión de  la pa la bra “cuo ta” en la  Ley  de 
De re chos Ci vi les de  1991  se de bió al re cha zo por par te de  la Cor te Su -
pre ma de  los pla nes que usa ban cuo tas pa ra al can zar sus ob je ti vos. Pre ci -
sa men te la de fi ni ción de “cuo ta” en  la sen ten cia Sheet Me tal Wor kers, 1134 

co mo una fór mu la rí gi da en  la  que  no  se to man en cuen ta las cua li fi ca -
cio nes per so na les, tor nó com pli ca do el  uso  del sis te ma de cuo tas  en  la 
Ley. No obs tan te, los pla nes de  af fir ma ti ve ac tion nun ca re qui rie ron ac -
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co men tó que la ma yo ría de nues tros de re chos “van más allá de lo que re quie re la Cons ti ­
tu ción” y es ca lo frian te men te su gi rió que, en tiem pos de gue rra, se pue de es pe rar que los 
de re chos ci vi les sean “re du ci dos a su mí ni ma ex pre sión”. Lo an te rior es una cla ra re fe ­
ren cia a los pri sio ne ros de Guan tá na mo. Ibi dem, p. 47. 

1131 Neu bor ne, Burt, El pa pel de los ju ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie dad 
ame ri ca na, cit., p. 146. 

1132 Wards Co ve Pac king Co. vs. Anto nio, 490 U. S. 642, 652-653 (1989) y Wat son vs. 
Fort Worth Bank & Trust, 487 U. S. 977, 993 (1988). Blum ro sen, Alfred W., “The 
Society in Tran si tion IV: Affir ma tion of Affir ma ti ve Action un der the Ci vil Rights Act 
of 1991”, Rut gers Law Re view, vol. 45, 1992-1993, p. 908. 

1133 Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio de igual dad en Esta dos 
Uni dos”, cit., p. 179. 

1134 478 U. S. 495, (1986). 



cio nes irre fle xi vas de par te del em plea dor: las me tas y los ca len da rios de 
los pro gra mas son sen si bles a las exi gen cias del mer ca do de tra ba jo.1135 

El  cri te rio  fa vo ra ble  a  las  af fir ma ti ve  ac tions  cam bia co mo con se cuen -
cia de  la  nue va  in te gra ción de  la  Cor te. En  1992, el  gru po  a  fa vor  de  la 
igual dad  de  la  Cor te  con sis tía  só lo en el ma gis tra do  Black mun y Ste vens. 
Entre  los  con ser va do res1136  se  con ta ba  a  Renh quist, Sca lia, Tho mas  Cla -
ren ce y el ma gis tra do  Byron  J. Whi te —quien  vo ta ba  con  fre cuen cia con 
es te blo que—.1137  Otro  miem bro  de  la  Cor te  en  aque llos  años  era  la  ma -
gis tra da  O’Con nor, a  quien  no  se  le  con si de ra  ra di cal co mo a sus com pa -
ñe ros  Sca lia o Tho mas; sin  em bar go, sus  opi nio nes  acer ca de  las  af fir ma -
ti ve  ac tions  ha bían  si do bas tan te res tric ti vas. La  con for ma ción  de  la 
Cor te “pre sa gia ba” una  con tra rre vo lu ción  cons ti tu cio nal. No  obs tan te, el 
nue vo  pre si den te  de  los  Esta dos  Uni dos, Bill  Clin ton, de sig na, en  1993, 
a  la  mo de ra da  Ruth  Ba der Gins burg, una  jue za fe de ral de  una  cor te de 
ape la cio nes. Otro  cam bio ha bría  de  lle gar  tras  el  re ti ro  de  Harry  Black -
mun  sus ti tui do  por  Step hen  G. Bre yer.1138 

La  po lí ti ca  del  Po der  Eje cu ti vo  res pec to a las  af fir ma ti ve  ac tions  fue 
in ten tar  le gi ti mar las  con  el  ar gu men to  de  la  di ver si dad  y  de  la  ne ce si dad 
de  re cu dir la  de si gual dad  de  opor tu ni da des; se  pre sen ta ron  co mo  al go 
ven ta jo so  y  en ri que ce dor  pa ra  el  con jun to  de  la  so cie dad nor tea me ri ca na, 
y  no  só lo pa ra  aque llos  que  di rec ta men te se be ne fi cian de  ella.1139 
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1135 Blum ro sen, Alfred W., “The So ciety in Tran si tion IV: Affir ma tion of Affir ma ti ve 
Action Under the Ci vil Rights Act of 1991”, cit., p. 916; Gi mé nez Gluck, Da vid, Una 
ma ni fes ta ción po lé mi ca del prin ci pio de igual dad, cit., pp. 90 y ss. 

1136 Se ha dis cu ti do mu cho acer ca de la re la ción en tre las po si cio nes ideo ló gi cas —de 
“de re cha” e “iz quier da”, “con ser va do ras” o “li be ra les”— de los miem bros de la Cor te y 
sus pro nun cia mien tos en las sen ten cias. Se lle gó in clu so a crear un sis te ma don de, al or ­
de nar a los ma gis tra dos en un ta bu la dor, se mos tra ba el gra do de de sa cuer do que mos tra ­
ban con las opi nio nes ma yo ri ta rias, así co mo las po si cio nes ideo ló gi cas de los ma gis tra ­
dos: de de re cha, iz quier da o de cen tro. Pa ra Pritchet, crea dor de es te mé to do, se “pro vee 
de un ti po de ra yos X en las de ci sio nes de la Cor te”. Prit chett, Ci vil Li ber ties and the vi ­
sion Court, 1954, p. 178. Ci ta do por Ulmer, Sid ney S., “Po lar Clas si fi ca tion of Su pre me 
Court Jus ti ce”, South Ca ro li na Law Quar terly, vol. 12, 1959-1960, pp. 407-417. 

1137 Neu bor ne, Burt, El pa pel de los ju ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie dad 
ame ri ca na, cit., p. 146. 

1138 Ibdem, pp. 146 y 147. En rea li dad al gu nos ma gis tra dos nom bra dos por los pre si ­
den tes Rea gan o Bush (pa dre) han adop ta do una po si ción me nos ra di cal de la que se es ­
pe ra ba. Los ma gis tra dos O’Con nor, Sou ter y Ken nedy ac tua ron en oca sio nes co mo un 
blo que in ter me dio. Es el ca so de las sen ten cias Pla ned Pa rent hood vs. Ca sey (1993). 

1139 Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio de igual dad en Esta dos 
Uni dos” cit., p. 179. Ba jo la pre si den cia de Clin ton se nom bra a los ma gis tra dos Ruth B. 
Gins burg en 1993 y a Step hen G. Bre yer (1994). 



Pues  bien, en  1995  otro  de sa fío  a  la  igual dad  de  opor tu ni da des  se  pre -
sen ta  con  la  sen ten cia  Ada rand  Cons truc tors, Inc. vs.  Pe na. 1140  La  em pre -
sa  Ada rand  se  cues tio na  la  cons ti tu cio na li dad  de  una  ley  fe de ral1141  que 
obli ga ba  a  re ser var  el  10% de  los  con tra tos  a  las  em pre sas  pro pie dad  de 
“in di vi duos  con  des ven ta jas  so cia les”.1142  De  es ta  for ma, la  em pre sa  pro -
pie dad  de  Randy  Peck —un  hom bre  blan co—, des pués  de  pre sen tar  las 
co ti za cio nes  más  ba jas  pa ra  lo grar  un  con tra to  pa ra  la  cons truc ción  de  una 
au to pis ta, fue  des ca li fi ca da, ad ju di cán do se  la  li ci ta ción  a  una  cons truc to ra 
pro pie dad  de  his pa noa me ri ca nos; em pre sa  que  ofre cía  una  construc ción 
más  len ta  y  cos tos  más  al tos.1143  Po co  des pués, Randy  Peck  de ci de lle var  
el  asun to  a  los  tri bu na les. En  las  dos  pri me ras  ins tan cias  se  es ta ble ció  la 
cons ti tu cio na li dad  de  la  ley  fe de ral: el  go bier no  na cio nal  te nía  fa cul tad 
pa ra  usar  el  cri te rio  ra cial en es te ti po  de  nor mas. 

La Cor te Su pre ma, ba jo la po nen cia de O’Con nor,1144 anu la las sen -
ten cias de los tri bu na les in fe rio res pa ra se ña lar que in clu so las nor mas 
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1140 515 U. S. 200 (1995). So bre es ta sen ten cia véase Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po ­
si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 94; Beltrán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju ­
lio V. (se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., pp 516-531; Die­
trich, Ka ren B., “Fe de ral Affir ma ti ve Action af ter Ada rand Cons truc tor vs. Pe na”, North 
Ca ro li na Law Re view, vol. 74, 1995-1996, pp. 1259-1293; Hoo ton, Ánge la D., “Cons ti ­
tu tio nal Re view of Affir ma ti ve Action Po li ces for Wo men of Co lor: a Ho pe less Pa ra ­
dox?”, cit., p. 397; Fred man, San dra, “Affir ma ti ve Action and the Eu ro pean Court of 
Jus ti ce...”, cit., pp. 185 y ss.; Dwor kin, Ro nald, Vir tud so be ra na: la teo ría y la prác ti ca de 
la igual dad, cit., pp. 419 y ss.; y Barr ère Unzue ta, Ma ría Ánge les, Dis cri mi na ción, de re ­
cho an ti dis cri mi na to rio y ac ción po si ti va a fa vor de las mu je res, cit., pp. 54 y ss. 

1141 La Ley fe de ral Small Bu si ness Act. 
1142 Nó te se que ha bla de gru pos con des ven ta ja so cial y no de la ra za. Esto es así en 

fun ción de lo dis pues to en la re cien te Ley de De re chos Ci vi les de 1991, don de se es ti pu ­
la ba la pre fe ren cia a las cla si fi ca cio nes neu tra les.

1143 La em pre sa con ta ba con el cer ti fi ca do de DBE o Di sad van ta ge Bu si ness Enter pri se; 
cer ti fi ca do que le acre di ta co mo com pa ñía per te ne cien te y ges tio na da por in di vi duos so cial 
y eco no nó mi ca men te des fa vo re ci dos. Se rían in di vi duos so cial men te des fa vo re ci dos, se gún 
el tex to de la SBA, que re co ge la sen ten cia, aque llos que “han es ta do su je tos o pre jui cios 
ba sa dos en la ra za, la et nia o la cul tu ra en ra zón a su iden ti dad co mo miem bros de un gru ­
po, y sin con si de ra ción de sus cua li da des in di vi dua les”. Se rían miem bros eco nó mi ca men te 
des fa vo re ci dos aque llos in di vi duos “cu yas ha bi li da des pa ra com pe tir en el sis te ma de li bre 
em pre sa han si do li mi ta das de bi do a la dis pa ri dad de opor tu ni da des en el ca pi tal y en el 
ac ce so a cré di tos en com pa ra ción con otros en la mis ma área de ne go cios que no tie ne la 
misma desven ta ja so cial”. La tra duc ción es nues tra. El tex to en in glés pue de ver se en
Barrère Unzue ta, Ma ría Ánge les, Dis cri mi na ción, de re cho an ti dis cri mi na to rio y ac ción 
po si ti va a fa vor de las mu je res, cit., p. 55, no ta 71. 

1144 A fa vor del fa llo en lo prin ci pal es tu vie ron Renh quist, Sca lia y Ken nedy y Tho ­
mas. Dis cre pa ron los jue ces Ste vens, Gins burgs, Bre yer y Sou ter. En su vo to par ti cu lar el 
ma gis tra do Sca lia se ña ló: “A los ojos del go bier no só lo pue de ha ber una ra za: la del pue ­



ema na das del Con gre so fe de ral de bían ser re vi sa das ba jo un es cru ti nio 
es tric to: los es tán da res de re vi sión de ben ser idén ti cos tan to si se es tu -
dian ba jo la enmien da V co mo si se rea li zan ba jo la enmien da XIV, es 
de cir, en to dos los asun tos don de se co noz ca so bre cla si fi ca cio nes ba sa-
das en la ra za el es cru ti nio que se de be uti li zar es el más es tric to. Lo an -
te rior es con si de ra do co mo una in con sis ten cia de las de ci sio nes de la 
Cor te, pues los ma gis tra dos ig no ra ron el pre ce den te de Me tro. 1145 

En pá gi nas an te rio res se ña la mos que en la sen ten cia Bo lling  vs. Shar -
pe, 1146  de 1954, la Cor te equi pa ra el man da to de la en mien da XIV al que 
es tán obliga  dos los esta dos de la Fede  ra ción con lo dis pues to en la 
enmien da V, que obli ga ba al go bier no fe de ral. Pues bien, es te pre ce den te 
es usa do por la Cor te para jus ti  fi car el uso del es cru ti nio estric to sin i m- 
por tar el ór ga no del que di ma ne la nor ma im pug na da. La sen ten cia ha ce 
un re cuen to de los fa llos don de la pro pia Cor te se ña ló que las cla si fi ca -
cio nes ra cia les son odio sas, co mo en Hi ra ba yas hi  vs.  Uni ted  Sta tes1147 o 
Ko re mat su  vs.  Uni ted  Sta tes. 1148 

Des pués de es to, la Cor te se pre gun ta si las ac cio nes gu ber na men ta les 
ba sa das en di fe ren cias ra cia les di se ña das pa ra be ne fi ciar de bían ser su je -
tas al mis mo es cru ti nio que aque llas di se ña das pa ra per ju di car. La pre -
gun ta, tris te men te, se con tes ta de for ma afir ma ti va. Pa ra es to se re cuer da 
la sen ten cia Bak ke: “la ga ran tía de la igual protec  ción de la ley no pue de 
sig ni fi car una co sa cuan do se apli ca a un in di vi duo y otra co sa di fe ren te 
cuan do se apli ca a una per so na de otra ra za”.1149 Pe ro, so bre to do, en lo 
di cho en la sen ten cia Cros son,  de la que de du ce los si guien tes prin ci -
pios:1150  1) es cep ti cis mo: “cual quier pre fe ren cia ba sa da en cri te rios ra -
cia les o ét ni cos de be ser ne ce sa ria men te so me ti da al más se ve ro de los 
con tro les”;1151  2)  sis te ma ti ci dad: “el es tán dar de con trol ba jo la cláu su la 
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blo nor tea me ri ca no”. Más ra di cal es la vi sión de Tho mas, quien de cla ra que la dis cri mi ­
na ción po si ti va es pa ter na lis ta y anu la do ra de la li ber tad, im pi dien do a los ne gros com pe ­
tir en si tua ción de igual dad, y de mos trar su au tén ti ca va lía. So bre es to véa se Bel trán de 
Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten ­
cias bá si cas..., cit., p 538. 

1145 Baez, Ben ja mín, “The Su pre me Court and Affir ma ti ve Action: Na rra ti ves about 
Ra ce and Jus ti ce”, Saint Louis Uni ver sity Pu blic Law Re view, vol. 18, 1999, p. 429. 

1146 347 U. S. 497 (1954).
1147 320 U. S. 81 (1944).
1148 323 U. S. 314 (1944).
1149 438 U. S. 289-290 (1978).
1150 515 U. S. 225 (1995).
1151 Entre otras senten cias ci ta: Wygant vs. Jack son Board of Edu ca tion 476 U. S. 273 

(1986), Fu lli lo ve vs. Klutz nick 448 U. S. 491 (1980). 



de pro tección e qui ta ti va no de pen de de la raza de  aquellos que han sido  
per ju di ca dos o be ne fi cia dos por una me di da de ter mi na da”;1152  3) con -
gruen cia: “la cláu su la de igual pro tec ción de la ley de la V enmien da tie -
ne el mis mo sen ti do que la enmien da XIV”.1153 

¿Có mo jus ti fi car en ton ces el cam bio de cri te rio de la sen ten cia Me tro 
Broad cas ting  Inc. vs.  FCC  que es ta ble cía obli ga cio nes di fe ren tes de pen-
dien do de las dis tin tas ins tan cias? La Corte aho ra se  ña la que en la senten  -
cia Me tro Broad cas ting  Inc. vs. FCC se dio “un gi ro sor pre si vo”1154 so bre 
lo que era una ju ris pru den cia rei te ra da; que se ría in con ce bi ble que la 
Cons ti tu ción im pu sie ra una obli ga ción me nor al go bier no fe de ral que a los 
es ta dos en re la ción con la igual pro tección de  ley. 

La sen ten cia Ada rand re pre sen ta el ac tual cri te rio de la Cor te re fe ren te 
al uso del es cru ti nio es tric to en ma te ria de af fir ma ti ve  ac tions: “La dis cri -
mi na ción pre sen te o pa sa da con tra al gu na mi no ría de be acre di tar se, an tes 
que asu mir se; ade más, el pro po nen te de be de mos trar que el pro gra ma só lo 
be ne fi cia a las víc ti mas de pre vias dis cri mi na cio nes”.1155 Aun que la Cor te 
Su pre ma uti li za un es cru ti nio es tric to, con si de ra que exis ten su fi cien tes ra -
zo nes pa ra su pe rar lo. So bre es to la juez O’Con nor se ña ló: “de sea mos re -
cha zar la idea de que el es cru ti nio es tric to re sul ta es tric to en teo ría, pe ro 
fa tal de he cho”. En Ada rand se es ta ble ce que las cla si fi ca cio nes ra cia les 
bien in ten cio na das son cons ti tu cio nal men te ad mi si bles.1156 

A raíz de la sen ten cia Ada rand  las  af fir ma ti ve  ac tions en tran en cri sis. 
Esto tie ne una re la ción di rec ta con la com po si ción de la Cor te. Re cor de -
mos que la pre si den cia de la Cor te es ta ba en ma nos del conser  va dor 
Renh quist. Lo pa ra dó ji co es que la Cor te es consi  de ra da una de las más 
ac ti vis tas de la his to ria, in clu so más que la Cor te Wa rren. La di fe ren cia 
es que mien tras que la Cor te Wa rren so lía fa llar a fa vor de las nor mas 
que dicta  ba el Con gre so a fa vor de los de re chos ci vi les, la Cor te Renh -
quist sue le in va li dar las.1157 
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1152 Pa ra es to ci ta: City of Rich mond vs. J. A. Cro son Co., 488 U. S. 494 (1989), y  Re ­
gents of Univ. of Calf. vs. Bak ke, 438 U. S. 289-290 (1978).

1153 Pa ra es to ci ta Bu cley vs. Va leo, 424 U. S. 
1154 515 U. S. 225 (1995).
1155 515 U. S. (1995) 228-29. La Cor te se ña ló  que es es te ti po de dis cri mi na ción ra cial 

la que prohí be la cláu su la de igual dad cons ti tu cio nal, sin im por tar si el ob je ti vo de tal 
me di da sea el de be ne fi ciar a miembros  de una ra za o cla se ét ni ca en par ti cu lar, con clu ­
yen do que la ac ción afir ma ti va per ju di ca a las mi no rías al re for zar  es te reo ti pos ra cia les.

1156 515 U. S. 225 (1995).
1157 Cria do, Mar cos y Ca bo, Anto nio de, “La ac tua li dad cons ti tu cio nal en Esta dos 

Uni dos en 2000”, Teo ría y Rea li dad Cons ti tu cio nal, núm. 7, 2001, p. 334. 



En Ri mel  vs. Flo ri da Board of Re gents, 1158 la Cor te anula las in ten  cio -
nes an ti dis cri mi na to rias de la Age  Dis cri mi na tion  Employ ment  Act 
(ADEA). La ley prohí be la no con tra ta ción, el despi  do o dis cri mi na ción 
por ra zón de edad. El asun to llegó a la  Cor te luego de que t res gru pos de 
em plea dos de go bier nos lo ca les re cla ma ron in dem ni za cio nes por la vio -
la ción de es tas dis po si cio nes por par te de los es ta dos de Flo ri da y Ala ba -
ma. Pa ra la Cor te Su pre ma las dis po si cio nes de la ADEA no es ta ban am -
pa ra das por la en mien da XIV. Pa ra es ta sen ten cia, la Cor te se fun da men tó 
en las ideas del nue vo fe de ra lis mo, li mi tan do así las fa cul ta des del Con-
gre so pa ra pro mul gar le yes que afec ten la so be ra nía de los es ta dos.1159 

Más tar de, en el asunto  City of Bor ne vs. Flo res, 1160 apli can do el test de 
con gruen cia y pro por cio na li dad, se se ña ló que no exis ten prue bas de dis -
cri mi na ción an te rior, por tan to, la me di da te nía ca rác ter “pro fi lác ti co”, lo 
que no está a mpa  ra do por la sec ción 5 de la en mien da XIV. 

14. Ante ce den tes de las sen ten cias Grut ter  vs. Bo llin ger
      y Gratz  vs. Bo llin ger 

En la cam pa ña del ac tual pre si den te Geo ge W. Bush, el dis cur so era 
con tra rio a las af fir ma ti ve  ac tions: po cas es pe ran zas te nían los de fen so -
res de aquellos pl a nes. No obs tan te, en 2003 se fa lla ron dos sen ten cias 
que pa re cen ser las más impor  tan tes so bre la igual dad desde 1979, a ño 
en que fue fa lla da la senten  cia Bak ke. Nos re fe ri mos a Gratz  vs.  Bo llin -
ger y  Grut ter  vs.  Bo llin ger; sen ten cias que uni fi can los cri te rios so bre la 
uti li za ción de af fir ma ti ve  ac tions en los siste  mas de ad mi sión de es tu -
dian tes de las uni ver si da des pú bli cas. Pa re ce in dis pen sa ble que ana li ce -
mos lo di cho por los tri bu na les in fe rio res des pués de la sen ten cia  Bak ke. 

En el ca so de Ho wood  vs. Te xas, 1161  por ejem plo, la Cor te de Ape la cio -
nes del Quin to Cir cui to de cla ró in cons ti tu cio nal un plan de la Te xas Law 
Scholl, que es ta ble cía pre fe ren cias a fa vor de mi no rías ra cia les —afroa me -
ri ca nos y me xi ca no-nor tea me ri ca nos—. Se se ña la que el plan era con tra rio 
a la XIV en mien da, ya que a cri te rio de la ma yo ría de los miembros de  la 
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1158 120 S. ct. 631 (2000). 
1159 So bre la idea del nue vo fe de ra lis mo véa se Cria do, Mar cos y Ca bo, Anto nio de, 

“La ac tua li dad cons ti tu cio nal en Esta dos Uni dos en 1998”, Teo ría y Rea li dad Cons ti tu ­
cio nal, núm. 3, 1999, pp. 271 y ss. 

1160 521 U. S. 507 (1997).

1161 78 F. 3d 962 (5th. Cir. 1996).
 



Cor te la di ver si dad  ra cial no re me dia ba los efec tos de las dis cri mi na cio -
nes pa sa das.1162 Dos de los tres jue ces de cla ra ron que las de ci sio nes re -
cien tes de la Cor te Su pre ma so bre po lí ti cas de af fir ma ti ve  ac tions ha bían 
in va li da do el prin ci pio es ta ble ci do en Bak ke. 

El ma gis tra do Smith fun da men tó su ne ga ti va en tres cues tio nes, a sa -
ber: 1) los ar gu men tos del ma gis tra do Po well en la sen ten cia Bak ke no 
eran vin cu lan tes; 2) nin gún ca so después de  la opi nión de Po well en 
Bak ke ha bía acep ta do la di ver si dad ra cial co mo de in te rés apre mian te;1163 

3) pre vias de ci sio nes de la Cor te ha bían de ja do es ta ble ci do que só lo con 
ob je to de re me diar efec tos de dis cri mi na cio nes pa sa das se po día su pe rar 
el es cru ti nio es tric to uti li za do por la Cor te.1164 En Rich mond, por ejem- 
plo (se ña la la sen ten cia de la Cor te de ape la cio nes), la Cor te Su pre ma 
ha bía es ta ble ci do una nue va re gla que se ña la ba que nin gu na ins ti tu ción 
pue de uti li zar por nin gún mo ti vo una cla si fi ca ción ra cial, sal vo pa ra re -
me diar los efec tos con ti nua dos de su pro pia dis cri mi na ción di rec ta o in -
di recta, por  lo que cual quier plan de dis cri mi na ción po si ti va en las uni -
ver si da des re sul ta aho ra in cons ti tu cio nal.1165 

No se con si de ra que la deci  sión del tri bu nal en Rich mond im pli que 
que la Te xas Law  School no pu die ra sa tis fa cer di cha prue ba, pues no es -
ta ble ce un prin ci pio ge ne ral ba jo el cual de ban ana li zar se to dos los ca sos 
de af fir ma ti ve  ac tions. Se re fie re a cier to tipo d e pla nes en un ám bi to de -
ter mi na do (el de la cons truc ción). Ade más, el es cru ti nio es tric to no sig -
ni fi ca for zo sa men te que las af fir ma ti ve  ac tions  sean en ten di das  a prio ri 
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1162 Hop wood II, 78 F. 3d, 932. Véase Swink, Dawn R., “Back to Bak ke”, cit., p. 
230; For bath Wil lliam E. y To rres, Ge rald, “Me rit and Di ver sity After Hoo wood”, 
Stan ford Law and Po licy Re view, vol. 10, 1998-1999, pp. 185-190, y Bhag wat, Ashu ­
tosh, “Pur po se Scru tiny in Cons ti tu tio nal Analy sis”, Ca li for nia Law Re view, vol. 85, 
1997, pp. 297-369.

1163 La Cor te Su pre ma nun ca con si de ró que la di ver si dad ra cial de bie ra ser to ma da en 
cuen ta co mo un in te rés apre mian te del Esta do, pues, aun que el ma gis tra do Po well de cla ­
ra se que la di ver si dad ra cial en las uni ver si da des pú bli cas era de in te rés pri mor dial, la 
sen ten cia con si de ró que el sis te ma de cuo tas era in cons ti tu cio nal. 78 F. 3d, 932, 964 (5 
Cir.1996).

1164 Hop wood II, 78 F. 3d, 962. La de ci sión del tri bu nal de apela cio nes en Hop wood 
só lo es vin cu lan te pa ra los tri bu na les in fe rio res de Te xas, Lui sia na y Mis sis sip pi. Sin em ­
bar go, los es ta dos de Lui sia na y Mis sis sip pi si guen apli can do pre fe ren cias ra cia les en sus 
uni ver si da des am pa rán do se en que una cor te fe de ral or de nó dar mar cha atrás a la se gre ­
ga ción en la edu ca ción. Véa se Young, Cathy, “The High Pri ce of ra cial Pre fe ren ces”, 
Bos ton Glo be A15. Dis po ni ble en: http://www.bos ton.com/news/glo be/, se ac ce dió a la 
pá gi na el 14 de agos to del 2001.

1165 Hop wood II, 78 F. 3d, 932, cert. de nied, 116 S. CT. 2581 (1996). 



co mo in cons ti tu cio na les. Esto mis mo lo ha bía se ña la do la ma gis tra da 
O’Con nor en la sen ten cia Rich mond. 

Da do que la uni ver si dad de ci dió abs te ner se de re cu rrir la sen ten cia 
an te la Cor te Su pre ma, la doc tri na Ho wood si guió en vi gor.1166 Ésta es la 
vi sión más res tringi  da en el ám bi to de la educa  ción del inte  rés apre mian -
te, visión que  también s i gue la Cor te de Ape la cio nes del dis tri to de Co -
lum bia con la sen ten cia Lut he ran  Church  Mis sou ri Synod  vs. FCC. 1167 

Sin embar  go, este c ri te rio no es uná ni me; en otros tres cir cui tos se ha in -
ter pre ta do la doc tri na de “com pe lling  in te rest” de una for ma me nos seve  -
ra, al es ta ble cer que la Cor te Su pre ma no es ta ble ció que el inte  rés del 
Esta do en re me diar efec tos de dis cri mi na cio nes pa sa das fue se el úni co 
ob je ti vo que pu die ra con si de rar se apre mian te. 

En la senten  cia Witt mer  vs.  Pe ters, 1168 la Cor te de Ape la cio nes del 
Sép ti mo Cir cui to co no ció so bre el sis te ma de pre fe ren cias ra cia les que se 
uti li zó pa ra crear el cuer po de ofi cia les de una pri sión, pre fe ren cias que 
se jus ti fi ca ban con el he cho de que los prisio  ne ros eran en su ma yo ría 
ne gros (68%), por lo que el plan de “paci  fi ca ción y re for ma” no po día te- 
ner éxi to sin una pro por ción ra zo na ble de afroa me ri ca nos, pues lo con -
tra rio da ría lu gar a des con ten tos en tre los re si den tes del pe nal: la di ver si -
dad ra cial en el cuer po de ofi cia les de un pe nal era de in te rés tal que 
su pe ra ba el es cru ti nio es tric to al que fue so me ti da. 

Otro ca so es el de la Cor te de Ape la cio nes del No ve no Cir cui to, que 
en la senten  cia Hun ter ex rel. Brandt  vs. Re gents of Uni ver sity of Ca li -
for nia1169 ca li fi ca de in te rés apre mian te del Esta do el que se pro mo vie ra 
la di ver si dad ra cial den tro de la Uni ver si dad de Ca li for nia me dian te un 
plan que fa ci li ta ba el ac ce so de es tu dian tes afroa me ri ca nos. La Cor te es -
ta ble ció que: “La Cor te Su pre ma nun ca ha con si de ra do que só lo el in te -
rés del Esta do en re me diar efec tos de la dis cri mi na ción pue de sal var el 
es cru ti nio es tric to”.1170 

Por úl ti mo, una cor te de dis tri to, en la sen ten cia  Bre wer vs.  West  Iron -
de quoit Cen tral School  Dis trict, 1171  co no ció de un ca so de pla nes de dos 
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1166 Pa ra un aná li sis en de ta lle de las sen ten cias sobre af fir ma ti ve ac tion véa se 
Swink, Dawn R., “Back to Bak ke: Affir ma ti ve Action Re vi si ted in Edu ca tio nal Di ver ­
sity”, B. Y. C. Edu ca tion and Law Jour nal, vol. 1, 2003, pp. 211-256. 

1167 141 F. 3d, 344 D. C. Cir. (1988). 
1168 87 F. 3d, 916 7th. Cir. (1996). 
1169 190 F. 3d, 1061 (9th. Cir. 1999). 
1170 Ibi dem, p. 1064.
1171 212 F. 3d, 738 (2d Cir. 2000). 



co le gios del esta  do de Nueva Yor k que con sistían e n per mi tir que alum- 
nos ne gros fue ran trans fe ri dos a un dis tri to ur ba no de ma yo ría blan ca. 
Los pla nes te nían co mo pro pó si to re du cir el “ais la mien to ra cial”. Se con -
si de ró que, ya que la Cor te Su pre ma no es pe ci fi có que só lo se con si de ra-
sen de in te rés apre mian te o com pe lling  in te rest  a las ac cio nes que re me -
dia ban efec tos de dis cri mi na cio nes pa sa das, se po dría con si de rar que 
también los  pla nes de di chos co le gios eran de in te rés aprem ian te. 

A. Grut ter  vs. Bo llin ger:  ¿la úl ti ma pa la bra so bre  las af fir ma ti ve 
     ac tions en las uni ver si da des? 

“El Su pre mo de EE. UU. da un apo yo li mi ta do a la dis cri mi na ción po -
si ti va ra cial en la Uni ver si dad”. Este ti tu lar pue de leer se en el dia rio El 
País del 24 de ju nio de 2003.1172 La sen ten cia se anun cia co mo “la más 
im por tan te en es ta cues tión en los úl ti mos vein ti cin co años”. El fa llo del 
má xi mo tri bu nal nor tea me ri ca no con si de ra, por cin co vo tos con tra cua tro, 
que las af fir ma ti ve  ac tions de las uni ver si da des, es decir,  los planes di se  -
ña dos pa ra au men tar el nú me ro de es tu dian tes per te ne cien tes a gru pos 
ra cia les mi no ri ta rios, son cons ti tu cio na les cuan do es tán di se ña dos pa ra 
lo grar una di ver si dad ra cial en la edu ca ción. 

Pe ro ¿qué sig ni fi ca real men te es ta sen ten cia de la Cor te Su pre ma? 
Grut ter y Bo llin ger son dos sen ten cias com ple jas don de las po si cio nes de 
los ma gis tra dos en de ter mi na das po si cio nes con ver gen y en otras di sien ten 
abier ta men te.1173 Se gu ra men te no se rá la úl ti ma pa la bra en lo con cer nien te 
a las af fir ma ti ve  ac tions. No obs tan te, pa re ce que al gu nas cues tio nes de la 
dis cu sión so bre las ac cio nes po si ti vas han que da do sal da das. El re co no -
ci mien to de la di ver si dad co mo un ob je ti vo de in te rés pri mor dial en el 
te rre no de la educa  ción es una de ellas. Las sen ten cias an tes des cri tas son  
mu cho más que una simple re so  lu ción acerca de  la po si ción de la Cor te 

LAS AFFIRMATIVE ACTIONS SEGÚN LA CORTE SUPREMA 

 
  

  

   

 

 
 
 

   
   
 

  
   

 

 

  
 

  

   

  

337 

1172 Pi no, Ja vier del, “El Su pre mo de EE. UU. da su apo yo li mi ta do a la dis cri mi na ­
ción po si ti va ra cial en la uni ver si dad”, El País, Ma drid, 24 de ju nio de 2003, p. 30. 

1173 Exis ten sie te vo tos ra zo na dos en la sen ten cia Grut ter: ma gis tra do O’Con nor, opi ­
nión ma yo ri ta ria; ma gis tra do Gins burg, con cu rren te; ma gis tra do Sca lia, con cu rren te en 
par te di si den te en par te; ma gis tra do Tho mas, con cu rren te en par te di si den te en par te; ma ­
gis tra do pre si den te Rehn quist, di si den te, y la del ma gis tra do Ken nedy, di si den te. En la 
sen ten cia Gratz: ma gis tra do pre si den te Rehn quist, opi nión ma yo ri ta ria; ma gis tra do 
O’Con nor, con cu rren te; ma gis tra do Tho mas, con cu rren te; ma gis tra do Bre yer, con cu rren ­
te; ma gis tra do Sou ter, di si den te; ma gis tra do Gins burg, di si den te, y ma gis tra do Ste vens, 
di si den te. 



con res pec to a la di ver si dad. Las sen ten cias son un ejem plo del ela bo ra do 
jui cio que rea li za el má xi mo tri bu nal nor tea me ri ca no pa ra co no cer la cons -
ti tu cio na li dad de de ter mi na dos ac tos, con cre ta men te los pla nes que con tie-
nen ac cio nes po si ti vas, y que pre sun ta men te vio lan el prin ci pio de igual -
dad con te ni do en la en mien da XIV de la Consti  tu ción. 

En la senten  cia Grut ter  vs. Bo llin ger se re suel ve la de man da de Bar ba ra 
Grut ter, quien fue re cha za da de la Uni ver si dad de Mi chi gan en 1997 tras 
ha ber so li ci ta do su in gre so a la Fa cul tad de De re cho, mien tras se acep ta -
ban otros es tu dian tes per te ne cien tes a mi no rías ra cia les cu yos ex pe dien -
tes aca dé mi cos eran me nos ca li fi ca dos que el de ella. Grut ter ar gu men ta-
ba que es te ac to fue con se cuen cia de la uti li za ción “pre do mi nan te” de 
fac to res ra cia les pa ra el ac ce so a la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si -
dad —cues tión re cha za da por Po well en la senten  cia Bak ke—, así como  
que no exis te un in te rés aprem ian te o com pe lling  in te rest  que jus ti fi que el 
uso de cla si fi ca cio nes ra cia les, cues tión que vio la ba la cláu su la de igual 
protec  ción de la enmien  da XIV, así co mo el tí tu lo VI de la Ley de de re -
chos Ci vi les de 1964.1174 

La Uni ver si dad de Mi chi gan, don de só lo el 8% de los es tu dian tes son 
afroa me ri ca nos y úni ca men te el 5% la ti nos, ar gu men tó que in cre men tar 
la di ver si dad ét ni ca del cuer po es tu dian til me jo ra la ca li dad edu ca ti va 
pa ra to dos los alumnos. Ade m ás, agrega  ron en su de fen sa que la di ver si -
dad en tre los estu  dian tes los prepa  ra para e n fren tar un mun do y una eco -
no mía ca da vez más in ter na cio nal y mul ti cul tu ral.1175 Los de man dan tes, 
por su par te, cues tio nan la ase ve ra ción he cha por la Uni ver si dad acer ca 
de que la di ver si dad ra cial sea ob je ti vo de in te rés pri mor dial pa ra el 
Esta do y que jus ti fi que las cla si fi ca cio nes ra cia les. 

En una pri me ra ins tan cia, una cor te de dis tri to, in ter pre tan do la sen -
ten cia Bak ke, sos tu vo que la di ver si dad ra cial no cons ti tuía un re me dio 
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1174 Grut ter vs. Bo lin ger 123 S. Ct. 2325, 2347 (2003). 
1175 La Uni ver si dad pre sen tó co mo prue ba un in te re san te es tu dio que de mues tra las 

ven ta jas de es tu diar en un am bien te di ver si fi ca do. El es tu dio pue de en con trar se en Gu rin, 
Pa tri cia, “The com pe lling Need for di ver sity in hig her Edu ca tion”, www.umich.edu/ 
~urel/ad mis sions/le gal/ex pert/, se ac ce dió a la pági na el 14 de agos to de 2003. So bre es ta 
sen ten cia véa se Mo ra, Sa bi ne, “Sim po sium, Di ver sity on Trial: Grut ter vs. Bo llin ger”, 
Te xas. Hisp. Jour nal Law and Pol., vol. 9, 2002, p. 9; Tre vi ño, Da vid J., “The Cu rrency 
of Re pa ra tions: Affir ma ti ve Action in Co lle ge Admis sions”, The Scho lar, 2001-2002, pp. 
455-462; Karst, Ken neth L., “The Re vi val of For ward-Loo king Affir ma ti ve Action”, Co ­
lum bia Law Re view, vol. 104, núm. 60, 2004, pp. 60-74, y Mi che lle, Adams, “Sear ching 
for Strict Scru tiby in Grut ter vs. Bo llin ger”, Tu la ne Law Re view, vol. 78, 2003-2004, pp. 
1941-1954. 



efec ti vo de los da ños cau sa dos por las dis cri mi na cio nes pa sa das, por lo 
que las po lí ti cas de ad mi sión de la Uni ver si dad no consti  tuían un me dio 
idó neo pa ra con se guir ese in te rés (na rrowly  tai lo red). La cor te de ape la -
cio nes, en una se gun da ins tan cia, re vo ca la sen ten cia ar gu men tan do que 
las po lí ti cas de ad mi sio nes se ade cuan a lo es ta ble ci do por Po well res -
pec to a con si de rar a la ra za co mo un fac tor más a to mar en cuen ta pa ra el 
in gre so a las uni ver si da des,1176 ade más de que el pro gra ma es vir tual -
men te idén ti co al es ta ble ci do por el ma gis tra do Po well en el ca so Bak ke. 

El ca so lle ga al Cor te Su pre ma, que, en una de ci sión de cin co a cua tro, 
con si de ró cons ti tu cio nal el to mar en cuen ta el ori gen ra cial de un es tu dian -
te, pues de es ta for ma se fa vo re ce a las mi no rías en las ad mi sio nes a las 
uni ver si da des pú bli cas de Esta dos Uni dos; se gún los jue ces, el ori gen ra -
cial o ét ni co de un es tu dian te puede se r uno de los di ver sos fac to res que 
de ben con si de rar las uni ver si da des a la ho ra de se lec cio nar los. Lo an te rior 
vi no a ra ti fi car la opi nión del ma gis tra do Po well en la sen ten cia  Bakke. 1177 

Se sos tie ne que la di ver si dad ra cial es un in te rés apre mian te, re co no -
cien do así la im por tan cia del pro pó si to de ex pan dir la li ber tad de ex -
pre sión de las uni ver si da des pú bli cas y la re la ción de esa li ber tad con el 
am bien te uni ver si ta rio. Se des ta can lo be ne fi cios que un am bien te di -
ver si fi ca do en la uni ver si dad pro du ce en la so cie dad en ge ne ral.1178 Es 
de cir, la di ver si dad ra cial es aho ra con si de ra da por la Cor te de in te rés 
pri mor dial (com pe lling  in te rest). 

De es ta for ma, la Cor te no es ta ble ce un nuevo cri  te rio, si no que con -
fir ma lo di cho por Po well en la ci ta da sen ten cia Bak ke y que ha bía da do 
lu gar a in ter pre ta cio nes di ver sas, re cor dan do que un pro gra ma sen si ble a 
la ra za o ra ce-cons cious no de be con sis tir en un sis te ma de cuo tas rí gi do, 
pues el fac tor ra cial es só lo uno más que va lo rar,1179 que no de be usar se 
me cá ni ca men te; re qui si to que cum ple el sis te ma es ta ble ci do por la Uni -
ver si dad de Mi chi gan. Adem ás, el plan de ber ser tempo  ral, pues nun ca 
se de be ex ten der más allá de lo que el in te rés de man de. 
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1176 “[The ra ce] is only one ele ment in a ran ge of fac tors a uni ver sity pro perly may 
con si der in at tai ning the goal of a he te ro ge neous stu dent body” Re gents of Univ. Of 
Calf. vs. Bak ke, 438 U. S. 314. (1978). 

1177 Re gents of Univ. Of Calf. vs. Bak ke, 438 U.S. 265, 317 (1978). El ma gis tra do Po ­
well sos tu vo que la ra za es un factor que en algu nos ca sos pue de ser vir pa ra con fi gu rar el 
in te rés pri mor dial del Esta do en los sis te mas de ad mi sio nes de las uni ver si da des.

1178 Grut ter vs. Bo lin ger 123 S. Ct. at 2339. 
1179 Ibi dem, pp. 2339 y 2340. 



De nue vo los an te ce den tes de la sen ten cia Bak ke son esencia  les, pues 
se gún Po well, la ra za es un fac tor, en tre otros, a to mar se en cuen ta pa ra 
es ta ble cer un sis te ma de ad mi sio nes, por lo que la uni ver si dad de be con -
si de rar otros ele men tos. La ma gis tra da O’Con nor se ña la, co mo Po well, 
que la enmien da XIV pro te ge in di vi duos, no gru pos.1180 

B. La sen ten cia Gratz  vs. Bo llin ger 

El mis mo día, en la sen ten cia Gratz  vs. Bo llin ger, la Cor te Su pre ma 
es tu dia la cons ti tu cio na li dad de las po lí ti cas de ad mi sión de la de Uni -
ver si dad de Mi chi gan.1181 El plan de ad mi sio nes con templa  ba, tras la dis- 
tri bu ción de pun tos pa ra to dos los as pi ran tes ba jo cri te rios co mu nes (co -
mo los an te ce den tes aca dé mi cos o el cu rri cu lum per so nal), la asig na ción 
de 20 pun tos a los in te gran tes de gru pos in fra rre pre sen ta dos. 

La cor te de ape la cio nes ha bía se ña lan do en es te ca so que la di ver si dad 
no ayu da a re ver tir los efec tos de las dis cri mi na cio nes an te rio res, ra ti fi-
can do lo di cho en Hop wood, lo que vie ne a for ta le cer un cri te rio res tric -
ti vo de la doc tri na del  Co lor-blind, y la vi sión for malis  ta de la cláu su la 
de igual pro tec ción de las le yes. 

La Corte Su  pre ma de cla ra, por seis votos co n tra cua tro, que el sis te ma 
uti li za do por la Uni ver si dad de Mi chi gan pa ra las ad mi sio nes a los cur sos 
uni ver si ta rios es in cons ti tu cio nal, con si de ran do que no exis te una re la ción 
idó nea (na rrowly  tai lo red) en tre el inte  rés de lograr u na diver  si dad ra cial 
(aho ra cons ti tu cio nal) y el sis te ma de ad mi sión di se ña do por la Uni ver si dad, 
cues tión que vio la la en mien da XIV de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na. 

Así, des pués de ha cer re fe ren cia a la sen ten cia Grut ter, que con si de ra-
ba ya a la di ver si dad co mo de un in te rés apre mian te del Esta do en la 
edu ca ción su pe rior, así co mo que la ra za es uno de los fac to res a to mar 
en cuen ta al es ta ble cer pla nes de af fir ma ti ve  ac tions, la Cor te se ña la que en 
el caso con cre to de Gratz no se en cuen tra una re la ción idó nea en tre la di -
ver si dad, co mo ob je ti vo de sea do, y los me dios uti li za dos pa ra lo grar la. A 
los ojos de la Cor te, la au to má ti ca dis tri bu ción de pun tos a los miembros  
de gru pos in fra rre pre sen ta dos es ar bi tra ria. 

La di fe ren cia prin ci pal de es tos dos ca sos es tri ba en los di fe ren tes me -
ca nis mos crea dos pa ra la ad mi sión de los as pi ran tes: la Fa cul tad de De re -
cho de la Uni ver si dad de Mi chi gan es ta ble cía una po lí ti ca que to ma ba en 
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1180 Grut ter vs. Bo lin ger 123 S. Ct. at 2337.
 
1181 Grut ter vs. Bo llin ger U. S. 539 (2003) y Gratz vs. Bo llin ger 539 U. S. 244 (2003).
 



cuen ta cri te rios ra cia les pa ra va lo rar la ad mi sión a la Fa cul tad (en los Esta -
dos Uni dos pa ra in gre sar a la ca rre ra de de re cho se de be obte  ner pre via -
men te una gra do uni ver si ta rio). Esta po lí ti ca bus ca ba con se guir una di ver -
si dad ra cial y ét ni ca en el es tu dian ta do, aten dien do es pe cial men te a los 
as pi ran tes miem bros de co lec ti vos que han si do “his tó ri ca men te dis cri mi -
na dos”, in clu yen do afroa me ri ca nos, his pa nos e in dios nor tea me ri ca nos. 

No obs tan te, el fac tor ra cial no era de ter mi nan te; se va lo ra ban fac to res 
co mo la me dia ob te ni da en el exam en de ad mi sión (Law  School  Admnis- 
sion Test o LSAT), car tas de re co men da ción, la ca li dad de la ins ti tu ción 
edu ca ti va de pro ce den cia, la ca li dad del en sa yo pre sen ta do por el as pi ran te 
y los cur sos to ma dos por és te. La po lí ti ca de ad mi sio nes del resto de c a rre -
ras uni ver si ta rias de Mi chi gan, en cam bio, con tem pla ba una asig na ción de 
los 20 pun tos in dis cri mi na da men te a to dos los in te gran tes de gru pos in -
fra-re pre sen ta dos, por lo que se con clu ye que si bien es ver dad que el ob -
je ti vo per se gui do por la uni ver si dad (la di ver si dad ra cial) era cons ti tu -
cio nal, en tre és te y el me ca nis mo di se ña do pa ra con se guir lo (el sis te ma 
de pun tos) no exis te una re la ción apro pia da o idó nea, es decir,  no hay 
una re la ción ade cua da en tre fi nes y me dios. 

C. ¿Por qué usar un es cru ti nio estric to en las  sen ten cias 
     Grut ter  vs. Bo llin ger y Gratz  vs. Bo llin ger? 

Es im por tan te se ña lar que la Cor te uti li za un es cru ti nio es tric to por ser 
un ca so que uti li za cla si fi ca cio nes ra cia les. Asi mis mo, fun da men tán do se 
en la senten  cia Rich mond vs. J. A. Cro son Co., 1182  se ña la que es te es tán -
dar de re vi sión no depen  de de las car gas o bene  fi cios que se impon  gan 
en la cla si fi ca ción, si no que se ha ga uso de una cla si fi ca ción ra cial. Es 
de cir, los ob je ti vos de la ley no son to ma dos en cuen ta para de ter  mi nar el 
test de cons ti tu cio na li dad que se de be usar pa ra es tu diar la nor ma, ya que 
el es cru ti nio es ta rá con di cio na do por los ras gos que se uti li cen en las cla-
si fi ca cio nes le ga les.1183 

Sos te ne mos que un real com pro mi so con los de re chos fun da men ta les 
se ría el aban do no del uso del es cru ti nio es tric to en el ca so de las cla si fi -
ca cio nes ra cia les di ri gi das a otor gar be ne fi cios a los gru pos des fa vo re ci -
dos, pues, co mo se ña la Owen  Fiss, sería m e nos sospe  cho so el uso de cla -
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1182 448 U. S. 469, 494 (1989).
1183 Los ma gis tra dos del tri bu nal en Grut ter dis cre pan so bre el es cru ti nio que de be ser 

usa do. 



si fi ca cio nes ra cia les que se usan pa ra con fe rir be ne fi cios a las mi no rías, 
que aque llas cla si fi ca cio nes ra cia les que con fi rie sen  be ne fi cios a la ma -
yo ría en con tra de los gru pos mi no ri ta rios.1184 El pro fe sor da fuer za a su 
ar gu men to se ña lan do que “cuan do exis te un sa cri fi cio de por me dio… 
co mo cuan do los miembros de  un gru po (no so tros) con fe ri mos un be ne -
fi cio a otro gru po (ellos) con un cos to pro pio (nuestro), e n con tra mos una 
ra zón pa ra ser me nos des con fia dos con los ar gu men tos usa dos pa ra de -
fen der la ac ción”.1185 

En Espa ña, Fe rre res  Co me lla ba sa par te de su te sis de las pre sun cio -
nes cons ti tu cio na les en si guien te pre mi sa: 

Cuan do la ley  afec ta des fa vo ra ble men te  a un gru po vul ne ra ble, es de cir, a 
un gru po que ha si do dis cri mi na do tra di cio nal men te  y que en la ac tua li dad 
pa de ce aún de si gual da des de he cho que le im pi den ac tuar con ple ni tud en 
los di ver sos sec to res de la vi da so cial y po lí ti ca, hay ra zo nes pa ra sos pe -
char que la ma yo ría par la men ta ria no ha so pe sa do con igual dad sus in te re -
ses. El juez cons ti tu cio nal de be en ton ces apli car el cri te rio de ra zo na bi li -
dad con ma yor seve  ri dad, impo  nien do un test, más es tric to a los jui cios de 
le gi ti mi dad, ade cua ción y pro por cio na li dad que el Esta do for mu la an te el 

juez en sus ale ga cio nes en de fen sa de la ley.1186 
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1184 Cfr. Fiss, Owen M., “Groups and the Equal Pro tec tion Clau se”, cit., p. 108.
1185 Ibi dem, p. 109. Esto ha bía si do enun cia do por Ely en su en sa yo The Cons ti tu cio ­

nal of re ver se ra cial dis cri mi na tion, cit., pp. 723 y 735. Más ade lan te Fe rre res Co me lla 
se ña la: “Cuan do un gru po de per so nas per ju di ca das por una dis tin ción le gis la ti va no ha 
si do dis cri mi na do his tó ri ca men te y go za en la ac tua li dad de ple nas po si bi li da des pa ra re ­
la cio nar se con el res to de las per so nas en los dis tin tos con tex tos de la so cie dad, no nos 
en con tra mos an te un gru po vul ne ra ble y, por ello, no hay ra zón pa ra sos pe char que du ­
ran te la ela bo ra ción de la ley no se han so pe sa do de bi da men te sus in ten cio nes”. Fe rre res 
Co me lla, Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal, cit., p. 245. Por su par te, Fer nan do Rey Mar tí ­
nez se ña la: “Las me di das de ac ción po si ti va, aun que cla si fi can en aten ción a la ra za, no 
es tán su je tas a un strict scru tiny por que los que pue den de fen der se a sí mis mos en la are ­
na po lí ti ca pue den tam bién asu mir des ven ta jas y si mul tá nea men te me jo rar a los ne gros y 
a otras mi no rías ra cia les que no pue den de fen der se a sí mis mos en el pro ce so po lí ti co”. 
Rey Mar tí nez, Fer nan do, El de re cho fun da men tal a no ser dis cri mi na do por ra zón de se ­
xo, cit., p. 102.

1186 Fe rre res Co me lla, Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal..., cit., p. 250. El uso de los “fac to ­
res tí pi cos” por par te del le gis la dor no es su fi cien te pa ra jus ti fi car que la ley sea ana li za da 
con sos pe cha. Pa ra él, só lo los gru pos que ha yan su fri do dis cri mi na ción en el pa sa do de ben 
ser pro te gi dos; pro tec ción que no de be ex ten der se a los gru pos que han si do be ne fi cia dos 
por la dis cri mi na ción y que man tie nen una po si ción so cial y po lí ti ca do mi nan te. Cfr. Fe rre ­
res Co me lla, Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia, cit., pp. 262 y 263. La pro pues ta 
de Fe rre res es in te re san te. Él ase ve ra que la pre sun ción de in cons ti tu cio na li dad de la ley se 
da ría cuan do pa rez ca per ju di car a cier tos gru pos que reúnan las ca rac te rís ti cas si guien tes: 



Pa ra Owen  Fiss, los tri bu na les de ben de ter mi nar ca so por ca so si las 
cla si fi ca cio nes obe de cen a pro pó si tos le gí ti mos, si los de re chos en jue go 
son fun da men ta les o si las cla si fi ca cio nes de ben con si de rar se sos pe cho sas. 
Lo que sos tie ne es pre ci sa men te que la ju ris pru den cia no de be ope rar de 
for ma me cá ni ca: el juez de be res trin gir aque llas nor mas ma yo ri ta rias pa ra 
pro te ger a las mi no rías.1187 

La idea de Owen  Fiss es in ter pre ta da co mo una gradua  ción de la sos -
pe cha pa ra Fe rre res  Co me lla: “el gra do de sospe  cha depen  de rá del gra do 
de vul ne ra bi li dad del gru po dis cri mi na do”. La for ma de me dir su vul ne -
ra bi li dad, su gie re Fe rre res, pue de ser me dian te el uso de es ta dís ti cas que 
re fle jen el gra do de par ti ci pa ción de los gru pos en di fe ren tes ám bi tos de 
la vi da: eco nó mi co, po lí ti co o so cial. Se gún es ta ló gi ca, una nor ma que 
pa rez ca mi nar los in te re ses de un gru po vul ne ra ble de be rá ser ana li za da 
con una se ve ri dad inu si ta da. Pe ro ¿qué pa sa cuan do aque lla cla si fi ca ción 
sos pe cho sa es usa da pa ra be ne fi ciar a esos gru pos vul ne ra bles? Los ar -
gu men tos pre vios lle van a Fe rre res a po si cio nar se res pec to al es cru ti nio 
que de be rá usar el juez en es tos ca sos: en princi  pio de be ría ac tuar con 
sos pe cha, pues no hay ga ran tía de que la fina  li dad o efec to real fa vo rez -
ca a ese grupo. 1188 

Sos te ne mos que si esa norma es  tá di se ña da por la ma yo ría a fa vor de 
los gru pos vul ne ra bles, in clu so cau san do per jui cios a miem bros de la 
ma yo ría, no exis te ra zón pa ra es tu diar ba jo sos pe cha la nor ma.1189  Pa ra 
Dwor kin, el he cho de usar la mis ma pre sun ción de cons ti tu cio na li dad 
pa ra las cla si fi ca cio nes ra cia les sin im por tar sus ob je ti vos “se ría des co -
no cer las im por tan tes di fe ren cias mo ra les en tre es tos dos ob je ti vos”. Pa -
ra él, en el ca so de las af fir ma ti ve  ac tions el es tu dio de be ría ha cer se ca so 
por ca so, sin pre su mir la in cons ti tu cio na li dad de las nor mas: 
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“a) han si do ob je to de prác ti cas dis cri mi na to rias en el pa sa do, y b) co mo con se cuen cia 
de esas prác ti cas, sub sis ten en la ac tua li dad de si gual da des de he cho y pre jui cios arrai ga ­
dos que im pi den a sus miem bros des ple gar ple na men te su per so na li dad en los di ver sos 
sec to res de la vi da so cial y po lí ti ca”. Ibi dem, p. 250. Lo mis mo lo rei te ra más ade lan te: 
“Son úni ca men te los miem bros de gru pos re li gio sos e ideo ló gi cos di si den tes que han si ­
do per se gui dos his tó ri ca men te y que aún hoy su fren de si gual da des de he cho quie nes me ­
re cen que las le yes que les per ju di quen sean exa mi na das con es pe cial se ve ri dad”. Ibi ­
dem, p. 264.

1187 Gar ga re lla, Ro ber to (comp.), De re cho y gru pos de sa ven ta ja dos, cit., pp. 162 y 163. 
1188 Fe rre res Co me lla, Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal..., cit., p. 260. 
1189 Ibi dem, p. 261. 



Los pro gra mas sen si bles a la ra za for mu la dos pa ra ayu dar a un gru po so -
cial de sa ven ta ja do no en ca jan en nin gu na de es tas ca te go rías, y re sul ta ab -
sur do in ten tar for zar los pa ra que lo ha gan. Los jue ces de be rían ins pec cio -
nar, en cambio, di chos pl a nes, cuan do sean de sa fiados en un l i tigio, s o bre 
una ba se más in di vi dua li za da —ca so por ca so—. Co mo al gu na vez re co -
men da ra el juez de la Cor te Su pre ma, Thur good Mars hall, de be ría em-
plear un en fo que de es ca la fle xi ble o co rre di za (sli ding-sca le) pa ra de ci dir 
si exis te al gu na evi den cia con vin cen te de que la cla si fi ca ción ra cial real -
men te re fle ja un per jui cio o una hos ti li dad de los tipos prohi  bi dos por la 

cláu su la de igual pro tec ción. 1190 

Pa ra Dwor kin, el es cru ti nio es tric to tie ne dos ver sio nes muy dis tin tas, 
pues se fun da en su po si cio nes mar ca da men te di fe ren tes acer ca del es ta -
tus cons ti tu cio nal de las cla si fi ca cio nes ra cia les. Una de ellas es a la que 
de no mi na “ne ce si dad im pe rio sa”. Se gún es ta po si ción, cual quier cla si fi-
ca ción racia l impues  ta por cual quier órga  no de go bier no y por cual quier 
mo ti vo au to má ti ca men te vio la —en un te rre no teó ri co— la cláu su la de la 
igual pro tec ción. Una cla si fi ca ción ra cial pue de ser to le ra da só lo si re sul ta 
ab so lu ta men te ne ce sa ria, ya sea porque es el  único me  dio con el que cuen -
ta pa ra ter mi nar con la dis cri mi na ción ra cial ac tual o his tó ri ca que la pro-
pia insti  tu ción ha reali  za do o bien para pre ve  nir el pe li gro de una emer -
gen cia tan dra má ti ca que jus ti fi que que pa ra evi tar lo ig no re mos una gra ve 
des via ción cons ti tu cio nal. 

La se gun da versión, a  la que  Dwor kin de no mi na “im pug na to ria”, 
des can sa so bre pre mi sas di fe ren tes: “es ti ma que las cla si fi ca cio nes ra -
cia les vio lan la cláu su la de la igual dad pro tec ción só lo cuan do han si do 
ge ne ra das por los es te reo ti pos y las ac ti tu des ina cep ta bles y lle nas de 
pre jui cios que la cláu su la prohí be”. Sin em bar go, con si de ra jus ti fi ca do 
im po ner una es tric ta car ga de la prue ba so bre cual quier ins ti tu ción que 
em plee una cla si fi ca ción odio sa, exi gién do le que mues tre la exis ten cia 
de una mo ti va ción lo su fi cien te men te apre mian te pa ra re ba tir cual quier 
sos pe cha rea lis ta de que en rea li dad la me di da ha si do adop ta da por mo -
ti vos ina cep ta bles.1191 
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1190 Dwor kin, Ro nald, Vir tud so be ra na..., cit., p. 455. La re co men da ción de Thur good a 
la que se re fie re Dwor kin tu vo lu gar en su vo to di si den te a la sen ten cia San Anto nio Inde ­
pen dent Scholl Dis trict vs. Ro drí guez 411 U. S. p. 98-99 (1973). Neu man, Ge rald L., 
“Equal Pro tec tion, «Ge ne ral Equa lity» and Eco no mic Dis cri mi na tion from a U. S. Pers pec ­
ti ve”, Co lum bia Jour nal of Eu ro pean Law, vol. 5, 1999, p. 289. 

1191 Dwor kin, Ro nald, Vir tud so be ra na..., cit., pp. 457 y  ss. La ver sión “im pug na to ria” 
re sul ta mu cho más exi gen te que la prue ba de es ca la fle xi ble por la que pug na Dwor kin. 



En reali  dad, sos te ner que por el simple he cho de e n con trarse a n te un 
cri te rio con si de ra do sos pe cho so el juez de be apli car de for ma me cá ni ca 
un es cru ti nio inu sual men te se ve ro nos re gre sa al for ma lis mo ju rí di co del 
si glo XIX. Los pre ce den tes no de ben es ta ble cer prin ci pios in mu ta bles. 
Usan do la ter mi no lo gía de Za gre belsky, aque llos prin ci pios de ben ser 
dúc ti les.1192 Los ar gu men tos uti li za dos en las sen ten cias Grut ter  vs.  Bo -
lin ger  y  Gratz  vs.  Bo llin ger eran los úni cos ju rí di ca men te via bles des -
pués de las opi nio nes de  Po well en Bak ke, pues só lo la di ver si dad racia l 
su pe ra ba a sus ojos las exi gen cias del es cru ti nio más es tricto. Los a r gu -
men tos usa dos pa ra la de fen sa de las af fir ma ti ve  ac tions  por las uni ver si -
da des, por el go bier no fe de ral o lo cal o por las empre  sas que li bre men te 
los im ple men tan se han ido mo di fi can do pa ra ade cuar los a los cri te rios 
de la Cor te; sin em bar go, to dos tie nen co mo mo ti va ción úl ti ma la bús -
que da de una jus ti cia so cial. 

Lo que pa re ce sor prenden  te es que el per jui cio causa  do en ca sos de ter -
mi na dos don de se uti li za ron af fir ma ti ve  ac tions no se jus ti fi ca ran des de la 
pers pec ti va de una jus ti cia so cial, si no por la bús que da de una di ver si dad 
ra cial en el in te rior de las uni ver si da des. La Cor te Su pre ma sub es ti ma, 
des de Bak ke, el ar gu men to que se ña la ba qué pla nes de las uni ver si da des 
es tán jus ti fi ca dos pa ra re me diar la si tua ción que se vi ve den tro de las 
uni ver si da des, es de cir, la de si gual dis tri bu ción ra cial del alum na do, y 
que evi den te men te es la con se cuen cia de una dis cri mi na ción pre via, no 
de la pro pia uni ver si dad, si no de la dis cri mi na ción so cial de fac to. El ca -
so de las uni ver si da des es só lo un ejemplo que s e repro  du ce en ca si to -
dos los ám bi tos de la vi da na cio nal. 
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Sin em bar go, al dis tin guir las dos ver sio nes que ha ce el pro fe sor só lo pre ten de es cla re cer 
cuál de ellas es la que la Cor te Su pre ma ha he cho su ya, y no apo yar nin gu na de ellas. 
Tres de los jue ces que com po nen el tri bu nal pre fie ren la ver sión de ne ce si dad im pe rio sa: 
Rehn quist, Sca lia y Tho mas

1192 La te sis prin ci pal de Za gre blelky es que la re la ción en tre los as pec tos del de re cho 
(de re chos, jus ti cia, ley) y la ade cua ción en tre ca sos y re glas re quie ren de una ac ti tud prác ­
ti ca que se re la cio na con la “ra zo na bi li dad”; es de cir, adap ta ción, la ne ga ti va a las ideas 
ab so lu tas o re la ti vis tas: duc ti li dad. Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos, 
jus ti cia, cit., 147. Re cor de mos que es ta fue la pos tu ra de Car do zo: “En es te per pe tuo fluir, 
el pro ble ma con que tie ne que ha bér se las el juez es en rea li dad do ble: él de be sa car de los 
pre ce den tes el prin ci pio sub ya cen te, la ra tio de ci den di; lue go de be de ter mi nar el ca mi no 
o di rec ción se gún el cual el prin ci pio se de be mo ver y de sa rro llar si no ha de se car se y 
mo rir”. Car do zo, Ben ja mín, La na tu ra le za de la fun ción ju di cial, cit., p. 17. 



15. Co ro la rio 

Po de mos ob ser var que los fallos de l Cor te Su pre ma son mu chas ve ces 
con tra dic to rios; sin em bar go, al gu nas cues tio nes que dan cla ras. En pri mer 
lu gar, exis te con sen so so bre la acep ta ción de uti li zar cri te rios ra cia les o de 
gé ne ro en las po lí ti cas que bus can una igual dad sus tan cial. Pe ro quiénes 
de ben ser los bene  fi ciarios de  és tas ¿las mi no rías que han su fri do agravios  
co mo gru po o só lo las víc ti mas di rec tas de la dis cri mi na ción? 

Pa ra la Cor te Su pre ma, las per so nas que han si do víc ti mas di rec tas de 
la dis cri mi na ción ra cial o se xual tie nen de re cho al re sar ci mien to del da -
ño.1193 De es ta form a, los tri bu na les pue den fi jar, por ejemplo, el  pa go de 
sa la rios de ven ga dos y no pa ga dos en ra zón de la dis cri mi na ción he cha 
por el em plea dor. 

Sin em bar go, no só lo las víc ti mas di rec tas son acreedo  ras de ser be -
ne fi cia rias de un plan que con ten ga una af fir ma ti ve  ac tion. Se ha acep -
ta do con ce bir a los gru pos mi no ri ta rios co mo víc ti mas de la dis cri mi na -
ción, y de es ta for ma se re cha za el ar gu men to que se ña la ba que las 
af fir ma ti ve  ac tions  de bían be ne fi ciar úni ca men te a las víc ti mas de un 
com por ta mien to dis cri mi na to rio. No obs tan te, un plan de af fir ma ti ve 
ac tion tie ne que guar dar re la ción con las prác ti cas se gui das en un ám bi -
to con cre to, que pue de jus ti fi car se con la exis ten cia de de se qui li brios 
his tó ri cos: la jus ti fi ca ción de las me di das de ac ción po si ti vas de pen de 
de que se de mues tre la exis ten cia de una ac tua ción dis cri mi na to ria de 
par te de al gún in di vi duo o ins ti tu ción par ti cu lar que ha ya te ni do el 
efec to de des fa vo re cer a es tos co lec ti vos. La exis ten cia de es tos de se -
qui li brios his tó ri cos de be pro bar se. 

Cuan do la Cor te Su pre ma se ha re fe ri do a la dis cri mi na ción vi vi da en el 
pa sa do no ha ce alu sión a la si tua ción de mar gi na ción so cial que han su fri -
do los ne gros y, en me nor me di da, las mu je res y otros gru pos mi no ri ta rios,  
si no a la dis cri mi na ción su fri da en de ter mi na dos ám bi tos con cre tos. En el 
ca so del ám bi to la bo ral, de be rá pro bar se la ba ja re pre sen ta ción de las mi -
no rías en un sec tor de ter mi na do: Uni ted  Sta tes  vs.  Pa ra di se, 1194  o en una 
ca te go ría es pe cí fi ca de tra ba jo John son  vs.  Trans por ta tion  Agency, San -
ta Cla ra County. 1195 De he cho, si to ma mos co mo re fe ren cia las nor mas 

IGUALDAD Y ACCIONES AFIRMATIVAS 

 

 

  
 

    

  

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
 

346 

1193 Fi re-figh ters Lo cal Union núm. 1784 vs. Stotts, 467 U. S. 561 (1984).

1194 107 S. Ct. 1442 (1987).
 
1195 107 S. Ct. 1442 (1987). Pa ra un aná li sis de es ta sen ten cia véase Marks, The re sa,
 

“John son vs. San ta Cla ra County Trans por ta tion Agency: Affir ma ti ve Action Expan ded un ­



que des de el Po der Eje cu ti vo (de cre tos pre si den cia les) o des de el Po der 
Le gis la ti vo (por ejem plo, la Ley de De re chos Ci vi les de 1964) no ta re-
mos que és tas han si do di se ña das pa ra ter mi nar la in fra rre pre sen ta ción 
de mi no rías en es tos ám bi tos con cre tos. 

Re cor de mos que la “dis cri mi na ción so cial” fue re cha za da por la Cor te 
en la sen ten cia Wygant  vs. Jack son Board of Edu ca tion. 1196 En su deci  -
sión, el ma gis tra do Po well con si de ró que la “dis cri mi na ción so cial” tie ne 
una ba se “de ma sia do amor fa” co mo pa ra im po ner una cla si fi ca ción co -
mo re me dio. En un es cru ti nio es tric to el go bier no de be ría de mos trar una 
dis cri mi na ción an te rior que hi cie se ne ce sa ria la uti li za ción de un plan de 
af fir ma ti ve  ac tion. El uso de es tos planes de be es tar a compa  ña do de una 
“evi den cia fuer te” pa ra con cluir que el go bier no ha bía dis cri mi na do en el 
pa sa do.1197 Pa ra la Cor te Su pre ma, si la dis cri mi na ción so cial fue se un 
jus ti fi can te vá li do, to das las af fir ma ti ve  ac tions  se rían cons ti tu cio na les. 
Por es to, se gún la ju ris pru den cia an tes ana li za da, la dis cri mi na ción con -
cre ta es ta rá su je ta a prue ba. La Cor te Su pre ma ha re co no ci do que el pa -
pel que ha ju ga do la dis cri mi na ción racia l en el pa sa do ha sido de  ter mi -
nan te pa ra la ac tual dis tri bu ción ra cial en los dis tri tos es co la res;1198 no 
obs tan te, ha con si de ra do que no es cons ti tu cio nal jus ti fi car el uso de las 
af fir ma ti ve  ac tions  ba sán do se en una dis cri mi na ción so cial.1199 

Sos te ne mos que ter mi nar con los efec tos de la dis cri mi na ción so cial 
es un in te rés su fi cien te men te apre mian te y, por esa ra zón, cons ti tu cio nal. 
El Esta do es ta ría le gi ti ma do pa ra uti li zar sus re cur sos con el fin de al can -
zar los ob je ti vos que con si de ra vá li dos. La dis cri mi na ción so cial es un 
ob je ti vo tan le gí ti mo co mo otros que la Cor te Su pre ma ha con si de ra do 
cons ti tu cio na les: in te re ses eco nó mi cos, po lí ti cos o so cia les que el Esta do 
pro te ge.1200 
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der Tit le VII”, Gol den Ga te Uni ver sity Law Re view, vol. 18, 1988, pp. 567-587, y Buc kley, 
Mar ga ret E., “Affir ma ti ve Action: Vo lun tary Affir ma ti ve Actions Plans un der Tit le VII and 
the Equal Pro tec tion Clau se”, Geo. Wasch L. Re view, vol. 56, 1987-1988, pp. 711-735. 

1196 476 U.S. (1986).
1197 Ade más, en es te ca so se apun ta que in clu so era inne ce sa rio ave ri guar si se ha bía 

in cu rri do en dis cri mi na cio nes pa sa das, pues el plan de pre fe ren cias no es ta ba es tre cha ­
men te re la cio na do con la con se cu ción de nin gún ob je ti vo per mi si ble. 476 U. S. 271-274 
(1986). Véa se tam bién Shaw vs. Hunt, 517 U. S. 899, (1996), City of Rich mond vs. J. A. 
Cros son Co. 488 U. S. (1989).

1198 Mis sou ri vs. Jen kins, 515, U. S. 70,87-89 (1995). 
1199 Véa se, por ejem plo, la sen ten cia Shaw vs. Hunt, 517, 899, 904-05 (1996).
1200 Sel mi, Mi chael, “Re med ying So cie tal Dis cri mi na tion through the Spen ding Po ­

wer”, N. C. Law Re view, vol. 80, 2001-2002, pp. 1576-1652. 



La idea de la dis cri mi na ción his tó ri ca jus ti fi ca las me di das en Eu ro-
pa a fa vor de las mu je res, y es que la si tua ción de la mu jer dentro d el 
mer ca do de tra ba jo es pre ci sa men te de des ven ta ja his tó ri ca: el pun to de 
par ti da es la mar gi na ción, por lo que la uti li za ción del gé ne ro co mo ras- 
go di fe ren cia dor no só lo se de be con si de rar jus ti fi ca da pa ra ter mi nar 
con la dis pa ri dad de con di cio nes so cia les en tre gé ne ros; la uti li za ción 
de ras gos di fe ren cia do res de be ser con si de ra da exi gi ble a los po de res 
pú bli cos con ob je to de eli mi nar los obs tácu los que no per mi ten una ple -
na igual dad de opor tu ni da des.1201 

En segun  do lu gar, queda cl a ro que, para que  un plan de  af fir ma ti ve ac -
tion sea acep ta do, re sul ta esen cial la ba se de la que parte, y a sea un acuer do 
vo lun ta rio, co mo en el ca so Wygant  (cues tión que in flu ye po si ti va men te), o 
sea el pro duc to de una de cla ra ción ju di cial, co mo en Fi re figh ters vs. Cle ve -
land, que im pli ca la dis cri mi na ción pro ba da con tra al gu na mi no ría. Asi -
mis mo, la Cor te Su pre ma to ma en cuen ta los efec tos que pue dan tener  
las me di das to ma das en el plan en el gru po no fa vo re ci do por éste: l os 
des pi dos que con tem pla ba el plan es tu dia do en Wygant, por ejemplo, pe  -
sa ron pa ra que la Cor te de sa pro ba ra la me di da. 
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1201 La dis cri mi na ción so cial ha si do bien es tu dia da en la doc tri na es pa ño la. Véa se por 
ejem plo la sen ten cia 128/1987. En ella, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal re suel ve un re cur so de 
am pa ro don de se ale ga ba un tra to dis cri mi na to rio del ré gi men de pres ta cio nes otor ga do 
por el Insa lud en su ca rác ter de emplea dor, en con cep to de guar de ría. La nor ma esta ble ­
cía que to das las tra ba ja do ras con hi jos me no res de seis años, in de pen dien te men te de su 
es ta do ci vil, te nían de re cho a per ci bir una pres ta ción por guar de ría; en cam bio, es te de re ­
cho se atri buía úni ca men te a los traba ja do res con hi jos me no res de seis años que fue ran 
viu dos. El Tri bu nal se ña la que la lis ta de po si bles mo ti vos de dis cri mi na ción del ar tícu lo 
14, CE, en la que se en cuen tra el se xo, aun que no es ce rra da, sí re pre sen ta “una ex plí ci ta 
in ter dic ción del man te ni mien to de de ter mi na das di fe ren cia cio nes his tó ri cas muy arrai ga ­
das y que han si tua do, tan to por la acción de los po de res pú bli cos co mo por la prác ti ca 
so cial, a sec to res de la po bla ción en po si cio nes no só lo des ven ta jo sas, si no abier ta men te 
con tra rias a la dig ni dad hu ma na (ar tícu lo 10.1 CE)”. En es ta sen ten cia, el Tri bu nal Cons ­
ti tu cio nal dis tin gue en tre ac cio nes pro tec to ras par tien do de pre su pues tos de in fe rio ri dad 
so cial de las mu je res y las ac cio nes posi ti vas, que son aque llas me di das que se apli can a 
ca te go rías de tra ba ja do res que es tán so me ti das a con di cio nes es pe cial men te des ven ta ­
jo sas pa ra su ac ce so al tra ba jo o la perma nen cia en el mis mo. Es de cir, la di fe ren cia es 
la fi na li dad cons ti tu cio nal men te de sea ble y que de be es tar con te ni da en la nor ma pa ra su ­
pe rar el es cru ti nio de igual dad. La senten cia da un gi ro ra di cal en la in ter pre ta ción del ar­
tícu lo 14 de la Cons ti tu ción, ya que des de es te mo men to se en tien de que no to da di fe ren ­
cia ción en be ne fi cio de un sec tor de la po bla ción se rá en ten di da co mo dis cri mi na to ria y 
con tra ria al prin ci pio de igual dad. So bre es te te ma véa se Rey Mar tí nez, Fer nan do, El de ­
re cho fun da men tal a no ser dis cri mi na do por ra zón de se xo, Ma drid, McGraw-Hill, 
1995; Ruiz Mi guel, Alfon so, “La igual dad en la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio ­
nal”, Do xa, Ma drid, vol. 19, 1996. 



De acuer do con lo di cho en pá rra fos an te rio res, po dría mos se ña lar cua -
tro ti pos de dis cri mi na ción exis ten tes:1202  1) La dis cri mi na ción que su fren 
los in di vi duos di rec ta men te y que son im pu ta bles a una per so na (fí si ca o 
ju rí di ca) con cre ta. La obli ga ción de com pen sar a la víc ti ma es ta ría a car go 
de aquel que ha ya co me ti do el ac to dis cri mi na to rio. 2) La dis cri mi na ción 
im pu ta da en un con tex to de ter mi na do a cier tos gru pos. Es el ca so de la 
dis cri mi na ción acae ci da en cier tas em pre sas don de cier tas ca te go rías es tán 
ve da das pa ra miem bros de mi no rías. En es te ca so, las pre fe ren cias se ex -
ten de rían a las per so nas del mis mo gru po que fue dis cri mi na do en el pa -
sa do. 3) La que es tá fun da men ta da en una dis cri mi na ción so cial. No es 
ne ce sa rio en con trar un au tor di rec to de la dis cri mi na ción: las af fir ma ti ve 
ac tions es ta rían jus ti fi ca das por la dis cri mi na ción que ha su fri do una mi -
no ría en su con jun to por la po bla ción que de ten ta el po der. Este ti po de 
dis cri mi na ción no ha go za do nun ca de la ma yo ría de los jueces  del Cor te 
Su pre ma, pe ro ha si do ale ga do co mo jus ti fi ca ción de los pla nes pa ra fa -
vo re cer a mi no rías des fa vo re ci das. 4) La si tua ción de des ven ta ja en la
que se encuen  tran cier tas mi no rías. Ésta pa re ce ser la si tua ción más co -
mún, las cir cuns tan cias en las que se en cuen tran son fá ci les de ob ser var; 
sin em bar go, no que da cla ro a quién de be mos con si de rar co mo cul pa ble 
de di cha si tua ción. 

En to dos los ca sos an te rio res el Esta do de be ría es tar obli ga do a reac cio -
nar para te r mi nar con esa si tua ción. Sin embar  go, en los Estados Uni dos  
las af fir ma ti ve  ac tions só lo son apli ca bles ante la si  tua ción des cri ta en el 
se gun do pun to; es ta mos con ven ci dos de que se gún una in ter pre ta ción co -
rrecta de l prin ci pio de igual dad, el Esta do de be estar c ons tre ñi do a evitar  
que ta les de si gual da des per ma nez can en una so cie dad de igua les. Por tan -
to, las cir cuns tan cias en las que vi ven al gu nas mi no rías jus ti fi can por sí 
mis mas la im ple men ta ción de ac cio nes ten den tes a me jo rar las. 
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1202 Una cla si fi ca ción si mi lar pue de ver se en Days III, Drew, “Acción afir ma ti va...”, 
cit., pp. 42-65. 





CONCLUSIONES 

Pri me ra. Uno  de  los  pos tu la dos  de  Car do zo, pos te rior men te  re to ma do 
por  Ro nald  Dwor kin, se ña la que  el  juez  de be  orien tar  sus  de ci sio nes  de 
acuer do a prin ci pios, prin ci pios  que  el  juez  de be  des cu brir. Pa ra  Dwor -
kin, exis te  una “úni ca  res pues ta  co rrec ta” pa ra  to da  cues tión que  se le 
pre sen te al juz ga dor. Tris te men te, la  idea  de  la  res pues ta  co rrec ta no  es 
más  que  una  qui me ra: las  de ci sio nes  her cú leas son im po si bles  pa ra  un 
ser  hu ma no  fa li ble  por  na tu ra le za. 

No  obs tan te, bus car  me ca nis mos de ci so rios  que  nos  per mi tan  arri bar  a  
de ci sio nes  más  jus tas  es ta rea loa ble  y  ne ce sa ria. Los  pro ble mas  ju rí di -
cos, por  di fí ci les  que  pa rez can, de ben  re sol ver se; por  lo  que  es ta mos 
obli ga dos  a  en con trar  la  fuen te  de  nues tro  prin ci pio  y  so bre  él  fun da men -
tar  el  fa llo. 

Exis ten  pro ble mas  ju rí di cos, que  pa ra  re sol ver se  re sul ta  vá li do  ape lar 
al prin ci pio  de  la  ma yo ría. Gran  par te  de  las  nor mas  se sus ten tan en 
cues tio nes  que  la  so cie dad con si de ra  co mo jus tas, y  mu chos  de  los  prin -
ci pios  ju rí di cos  so bre  los  que  aque llas nor mas  se ci mien tan  son  par te  de 
la  idio sin cra sia  im pe ran te en una  so cie dad de ter mi na da, por  lo  que  pa ra 
so lu cio nar  cier tos pro ble mas  se pue de  ape lar a lo  que  la  ma yo ría  cree 
que  es lo  más  jus to. 

No  obs tan te, no  to das  nues tras  de ci sio nes  bus can  sus ten to en las  mis -
mas  fuen tes; las  opi nio nes  de  la  ma yo ría  de ben  per ma ne cer al mar gen de  
al gu nos  pro ce sos  de ci so rios. El  prin ci pio  de  la  ma yo ría  no  tie ne  ca bi da 
en cir cuns tan cias don de  la  ma yo ría, por  cir cuns tan cias con cre tas, re pre -
sen ta una  de  las  par tes en con tra das. En  un  jui cio, por  ejem plo, a  na die  se 
le  ocu rri ría  ape lar a lo  que  la  ma yo ría  con si de ra  que  es la  re so lu ción  más  
jus ta: las  par tes tie nen  un  in te rés  egoís ta, bus ca rán que  el  ca so se re suel -
va  a  su  fa vor, ¿por  qué  en ton ces  al gu nos  in sis ten  en  bus car  res pues tas en 
las opi nio nes  de  la  ma yo ría  so bre  pro ble mas  en  don de  los  in te re ses 
egoís tas  de  esa ma yo ría  es tán im pli ca dos? La  so cie dad no  de be  re sol ver 
so bre  asun tos  don de  los  de re chos de  las  mi no rías  es tán in vo lu cra dos; la 
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ani mad ver sión  y  los  pre jui cios  en  con tra  de  los  gru pos  más  vul ne ra bles 
des le gi ti man  las  de ci sio nes  ges ta das en el fo ro. 

Algu nas  cues tio nes  ju rí di cas  re quie ren de  só li dos  co no ci mien tos  de 
de re cho pa ra  ser  re suel tas, por  lo  que  son  los  ju ris tas  de  más  pres ti gio  y 
pe ri cia las  per so nas  idó neas  pa ra  fa llar  so bre  ellos. Re cor de mos que  pa ra  
John  Stuart  Mill  las  de ci sio nes  de  los  jue ces o “de sig nios  de  una  mi no -
ría” de ben  pre va le cer so bre  los  de  la  ma yo ría. La  ca li dad  mo ral  de  aque -
llos  jue ces im pe di rá  la  ac ti tud  des pó ti ca  que  al gu nos  po drían  te mer. 

Con clui mos  en ton ces  que  es  el  má xi mo  tri bu nal  el  en car ga do de  de ci -
dir  asun tos  don de  los  in te re ses de  las  mi no rías  más  des fa vo re ci das es tén 
in vo lu cra dos. El  ca so por  an to no ma sia  don de  los  in te re ses de  las  mi no -
rías  es tán en en tre di cho son las  af fir ma ti ve  ac tions, pues  se  pre ten de  ayu -
dar  a  aquellos  que  cuen tan con me nor  pe so  den tro  de  la  so cie dad. El  ór -
ga no  idó neo  pa ra  el  de sa rro llo de  es tos de re chos es pre ci sa men te el 
ór ga no  en car ga do de  in ter pre tar  las  nor mas  cons ti tu cio na les: la  Cor te 
Su pre ma  de  los  Esta dos  Uni dos. La  de fen sa de  las  af fir ma ti ve  ac tions, 
sos te ne mos, de be  dar se  des de  los  tri bu na les: los  jue ces son el úl ti mo  re -
cur so pa ra  di sol ver  las  con tro ver sias. Las  dis cu sio nes  so bre  es tos asun tos  
no  de ben  con fiar se  a  de li be ra cio nes pú bli cas. 

Se gun da.  Co mo  tu vi mos  opor tu ni dad  de  se ña lar, el  pa pel  de  la  Cor te 
Su pre ma  de  los  Esta dos  Uni dos  es  de  su ma im por tan cia  pa ra  la  vi da  de 
aquel  país  nor tea me ri ca no; aun que  en  el  ám bi to  aca dé mi co se si gue  dis -
cu tien do  acer ca de  su  le gi ti mi dad  de mo crá ti ca, sin  du da  la  so cie dad le 
re co no ce  ple na  au to ri dad  a  aquel  má xi mo  tri bu nal  pa ra  re sol ver  las  más 
di ver sas  cues tio nes  que  se  le  pre sen tan. 

Adver ti mos  que  su  la bor  no  ha  es ta do li bre  de  crí ti cas; sin  em bar go, 
to das  aque llas sen ten cias dic ta das por  la  Cor te, aun que  en  oca sio nes  obe -
dez can a cri te rios  que  hoy  nos  pa re cen erra dos, han  si do fun da das  en
prin ci pios  ju rí di cos  bien  me di ta dos. Ése  es  el  gran  va lor  de  to do  tri bu nal: 
la  mo ti va ción  de  sus  fa llos  es  el  pun to  de  par ti da  pa ra  pos te rio res  dis cu -
sio nes. La  di si den cia  al  in te rior  de  la  Cor te, ex pre sa da a tra vés de  los  vo -
tos  par ti cu la res, de ja  abier tas otras  op cio nes  de  re so lu ción; mu chas  ideas 
bri llan tes  se  han  plas ma do en aque llas po si cio nes  in di vi dua les  pa ra  lue -
go  re to mar se. La  tí mi da  idea  ex pre sa da en la no ta  4  de  la  sen ten cia Ca -
ro le ne  Pro ducts  es  un  ejem plo de  aque lla  re fi na da  cons truc ción  de  ar gu -
men tos  ju rí di cos. Ha ce mos nues tra  la  con clu sión  de  aque lla  no ta: el 
per jui cio  di ri gi do  con tra  mi no rías  di fe ren cia das y ais la das de be ría  tam -
bién  dar  lu gar  a  un  exa men ju di cial  más  cui da do so. No  to das  las  nor mas 
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go zan  de  la  mis ma  pre sun ción  de  cons ti tu cio na li dad: la  pre sun ción  de be 
gra duar se. 

Ter ce ra. La  Cor te  Su pre ma  de  los  Esta dos  Uni dos  ha  de ja do cla ro que  
en  cla si fi ca cio nes ra cia les de be  usar se un  es cru ti nio  es tric to. No  obs tan -
te, es ta mos con ven ci dos  de  que  la  Cor te  de be ría  di fe ren ciar las  in ten cio -
nes  con  las  que  se  es ta blez can  las  cla si fi ca cio nes ra cia les, pues, se gún 
los  cri te rios  ac tua les, en  los  ca sos en los que  no  es tá pro ba da  una  dis cri -
mi na ción pre via  o  en  los  que  la  di ver si dad  no  es tá con si de ra da  co mo fi -
na li dad  prio ri ta ria  las  af fir ma ti ve  ac tions  con  se gu ri dad  se rán de cla ra das 
in cons ti tu cio na les. 

El  es cru ti nio  es tric to  re sul tó  útil  en  un  pri mer  mo men to, pues  las  cla -
si fi ca cio nes ra cia les se usa ron  pa ra  per pe tuar  la  si tua ción  en  la  que  los 
ne gros  norteame ri ca nos se en con tra ban; el  es cru ti nio  es tric to  pa re cía un 
me ca nis mo idó neo  pa ra  evi tar  las  de si gual da des  en  con tra  de  los  ne gros; 
sin  em bar go, es ta mis ma  doc tri na  ha  su pues to  un  obs tácu lo  pa ra  la  uti li -
za ción de  me ca nis mos que  bus can  una  igual dad  de  opor tu ni da des  a  fa vor  
de  las  mi no rías. 

El  sim ple  he cho de  que  una  nor ma  uti li ce  ras gos  co mo la  ra za no  pa -
re ce un  mo ti vo  su fi cien te  pa ra  que  exis ta  una  pre sun ción  de  in cons ti tu -
cio na li dad. Las  nor mas  que  fa vo re cen a la  mi no ría  ne gra, aque lla  mi no -
ría  que  por  an to no ma sia  pro te ge  la  enmien da  XIV, no  es tán di se ña das 
con  la  in ten ción  de  dis cri mi nar  co mo lo  es ta ban aque llas nor mas  que 
sub or di na ban  a  los  ne gros  an te la  cla se do mi nan te  de  los  Esta dos  Uni -
dos, por  lo  que  re sul ta  pa ra dó ji co  que  se  es tu dien  de  la  mis ma  for ma. 

Re cor de mos que  en  la  sen ten cia Bak ke se se ña ló que  los  cri te rios  ra -
cia les son sos pe cho sos  sin  im por tar  si  és tos  son  usa dos  pa ra  fa vo re cer en 
lu gar  de  per ju di car  a  gru pos  des fa vo re ci dos: “La  ga ran tía de  igual  pro -
tec ción no  pue de  sig ni fi car  una  co sa cuan do  se  apli ca  a  un  in di vi duo  y 
otra  dis tin ta  cuan do  se  apli ca  a  una  per so na  de  ra za di fe ren te”.1203  Si 
com pa ra mos lo  di cho  en  Bak ke con lo di cho  en  la  sen ten cia Ca ro le ne 
Pro ducts1204  en con tra re mos una  an ti no mia, pues  en  es ta úl ti ma  sen ten cia 
la  pre sun ción  se  in vier te  es ta ble cien do que  aque llas nor mas  que  pa re cen 
afec tar a una  mi no ría  no  só lo no  go zan  de  una  pre sun ción  de  cons ti tu cio -
na li dad, si no que  me re cen un  es cru ti nio  es pe cial de  par te  del  juez. La 
sen ten cia Ca ro le ne  Pro ducts  se  re fie re  a  mi no rías  di fe ren cia das y ais la -
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1203 Bak ke, 438 U. S., 289-90, (1978). 
1204 304 U. S. (1938). 



das, no  a  la  sim ple  men ción de  cri te rios, co mo la  ra za, el  gé ne ro  o  la  na -
cio na li dad. 

Sos te ne mos  que  el  es cru ti nio  es tric to  no  es  el  ade cua do pa ra  juz gar 
los  pla nes  que  pre ten den  ter mi nar  con  la  se gre ga ción ra cial o ter mi nar 
con  la  si tua ción  de  des ven ta ja  en  las  que  se  en cuen tra  la  ra za ne gra  en 
los  Esta dos  Uni dos: el  es cru ti nio  es tric to  no  de be  usar se pa ra  juz gar  la 
cons ti tu cio na li dad  de  las  af fir ma ti ve  ac tions. 

Cuar ta. Los  ar gu men tos  que  de fien den  las  af fir ma ti ve  ac tions  fun da -
men tán do se  en  una  jus ti cia  com pen sa to ria  ca re cen de  fuer za: los  per ju di-
ca dos por  es tas me di das  siem pre se sen ti rán  agra via dos, pues  ellos  no 
son  cul pa bles  de  los  ma les cau sa dos en el pa sa do. Por  eso, sos tu vi mos 
que  los  ar gu men tos  a  fa vor  de  los  pla nes  que  con ten gan  al gu na  af fir ma ti -
ve  ac tion  de ben  es tar ba sa dos  en  una  jus ti cia  dis tri bu ti va  que  ten ga  co mo 
cri te rio  bá si co el re cha zo de  las  de si gual da des  in sul tan tes  en tre gru pos. 

Sos te ne mos  que  pa ra  que  las  mi no rías  sean  su je tas  a  pro tec ción es pe -
cial bas ta  con  que  és tas sean con si de ra das  des pro te gi das  y  ais la das, por 
lo  que  no  de ber  ser  ne ce sa rio  pro bar  una  dis cri mi na ción  pre via  o  la  exis -
ten cia de  fal sos  pre jui cios  en  su  con tra; sí  de be mos  pro bar  una  si tua ción 
des fa vo re ci da en la que  se  en cuen tran  esos  gru pos, co mo su con di ción 
so cioe co nó mi ca  o  po lí ti ca. 

Quin ta. En  el  ca pí tu lo  cuar to tu vi mos  opor tu ni dad  de  ana li zar las  sen -
ten cias  que  so bre  las  af fir ma ti ve  ac tions  han  si do fa lla das por  la  Cor te 
Su pre ma  de  los  Esta dos  Uni dos. En  la  ac tua li dad, no  to dos  los  ar gu men -
tos  es gri mi dos  en  los  tri bu na les  a  fa vor  de  los  pla nes  que  pre ten den  fa vo -
re cer a de ter mi na das mi no rías  han  si do con si de ra dos  vá li dos. Pa ra  la 
Cor te  Su pre ma, co mo que dó  es ta ble ci do en las sen ten cias Grut terv  vs. 
Bo llin ger1205  y  Gratz  vs.  Bo llin ger,1206  la  di ver si dad  ra cial en las uni ver -
si da des  es  uno  de  los  po cos  mo ti vos  con si de ra das  cons ti tu cio na les. 

Tal  pa re ce que  el  ar gu men to  a  fa vor  de  las  af fir ma ti ve  ac tions  ba sa do 
en la  di ver si dad  es  un  ar gu men to  exi to so  an te los  tri bu na les. En  el  fon do, 
sin  em bar go, el  ob je ti vo  de  las  uni ver si da des  es  ter mi nar  con  la  ex clu-
sión de  las  mi no rías  en  la  vi da  uni ver si ta ria. En  el  ám bi to  es pe cí fi co de 
la  edu ca ción su pe rior  se  ha  ga na do  una  ba ta lla, pues  la  di ver si dad  ra cial 
es con si de ra da  aho ra  un  ob je ti vo  apre mian te que  jus ti fi ca ría  el  uso  de  la 
ra za co mo cri te rio  di fe ren cia dor. No  obs tan te, ter mi nar  con  la  ex clu sión 
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1205 Grut ter vs. Bo llin ger U. S. 539 (2003). 
1206 Gratz vs. Bo llin ger 539 U. S. 244 (2003). 



en  los  di fe ren tes ám bi tos  de  la  so cie dad nor tea me ri ca na es la ta rea pen -
dien te. Co mo  que dó  es ta ble ci do en Ada rand  Cons truc tors  Inc.  vs. Pe na: 
“La  dis cri mi na ción  pre sen te o pa sa da con tra  al gu na  mi no ría  de be  acre di -
tar se, an tes que  asu mir se”. Las  af fir ma ti ve  ac tions  se  con si de ran  vá li das 
só lo si se de mues tra  una  dis cri mi na ción  pre via  en  un  ám bi to  de ter mi na -
do. Se  ol vi da  de  es ta for ma  la  mo ti va ción  úl ti ma  de  aque llos  pla nes: ter -
mi nar  con  la  se gre ga ción de  fac to en la que  vi ven  las  mi no rías  en  los 
Esta dos  Uni dos  de  Amé ri ca. De  ahí  que  pug ne mos  por  el  re co no ci mien -
to  por  par te  de  la  Cor te  Su pre ma  de  los  Esta dos  Uni dos  de  los  rea les 
efec tos  de  la  au sen cia  de  me ca nis mos  ten den tes  a  ter mi nar  con  las  de si-
gual da des. Nos  re fe ri mos  a  la  per pe tua ción  de  las  de si gual da des  en tre 
gru pos  hu ma nos: se gre ga ción, ex clu sión, dis cri mi na ción  y  do mi na ción. 

Sex ta. De be mos se ña lar que  las  de si gual da des  en tre hom bres, co mo 
apun ta mos  en  su  mo men to, son  na tu ra les; no  lo  es, sin  em bar go, que  esas  
de si gual da des  sir van co mo pre tex to pa ra  la  do mi na ción  de  los  dé bi les, 
no  lo  es  que  esas  de si gual da des  se  per pe túen. Sin  la  in ter ven ción  del 
Esta do, el  egoís mo  hu ma no  no  co no ce  fre no, las  de si gual da des  se  agu di -
zan  ge ne ra ción tras  ge ne ra ción. 

La  cláu su la de  igual  pro tec ción de  las  le yes na da  nos  di ce  acer ca de 
las  af fir ma ti ve  ac tions,  ¿có mo de be  en ton ces  re sol ver  el  juez  cons ti tu cio -
nal  es tos asun tos? Alguien  po dría  sos te ner, co mo de  he cho su ce de, que 
per mi tir  las  af fir ma ti ve  ac tions  a  fa vor  de  de ter mi na dos  co lec ti vos su po -
ne  au to ri zar res tric cio nes no  jus ti fi ca bles  de  los  de re chos de  quie nes  no 
son  miem bros  de  nin gu na  mi no ría. Dwor kin, co mo apun ta mos  en  su  mo -
men to, no  se  ha  can sa do de  se ña lar que  los  de re chos de  las  per so nas  que 
pre sun ta men te  se  ven  per ju di ca das  por  las  af fir ma ti ve  ac tions  no  son 
fun da men ta les. 

Las  af fir ma ti ve  ac tions  res pon de rían  a  la  ne ce si dad  de  otor gar  a  cier -
tos  co lec ti vos  un  ins tru men to  útil  que  les  per mi ta  si tuar se  en  igual dad 
de  con di cio nes  res pec to  al  res to  de  la  so cie dad. Esta  idea  par te  de  la  ba -
se  de  que  la  so la  su pre sión  de  la  dis cri mi na ción  le gal  de  las  mi no rías  en  
Esta dos  Uni dos  no  de ja  en  igual dad  de  opor tu ni da des  a  los  di fe ren tes 
co lec ti vos, por  es to, de ben  im plan tar se  pla nes  ac ti vos  que  ayu den  a  re -
me diar  la  si tua ción  de  de si gual dad  en  la  que  se  en cuen tra  las  mi no rías 
en  los  Esta dos  Uni dos. 

La  prohi bi ción  de  la  dis cri mi na ción  es  una  in ter pre ta ción in com ple ta 
del  prin ci pio  de  igual dad  con te ni do  en  la  cláu su la de  igual dad  de  la 
enmien da  XIV  y, en  ge ne ral, de  la  ver da de ra  in ter pre ta ción del  prin ci pio 
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de  igual dad  con te ni do  en  to das  las  Cons ti tu cio nes  mo der nas: la  igual dad 
de be  sig ni fi car  un  man da to  a  los  Esta dos  pa ra  evi tar  que  aque llas dis pa-
ri da des  en tre las  per so nas  sir van co mo me ca nis mo de  do mi na ción  de  un 
gru po  so bre  otro; de be  sig ni fi car  una  lu cha  cons tan te  de  par te  del  Esta do 
pa ra  que  la  igual dad  de  opor tu ni da des  sea  una  rea li dad; de be  sig ni fi car 
una  prohi bi ción  de  que  las  de si gual da des  más  ig no mi nio sas  se  per pe túen. 
Las  af fir ma ti ve  ac tions  no  son  la  pa na cea; sin  em bar go, su  im ple men ta -
ción  sí  pue de  ayu dar  a  crear  so cie da des  más  equi ta ti vas, más  jus tas. 
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EPÍLOGO 

Los tes ti mo nios de los pri me ros ne gros que pi sa ron tie rras nor tea me ri ca -
nas co mo ma no de obra es cla va son des ga rra do res.1207 Con esas mi les de 
dra má ti cas his to rias par ti cu la res co men za ba la his to ria del pue blo afroa -
me ri ca no. Las pe nu rias de aque llas per so nas ha brían de pro lon gar se has -
ta el fi nal de la épo ca en la que la se gre ga ción ra cial se en con tra ba ava la -
da por el de re cho. Pre ci sa men te esas dos tra ge dias hu ma nas (es cla vi tud y 
se gre ga ción) son las que han mar ca do más hon da men te a la so ciedad de  
ese país. En es te tra ba jo se pre ten dió, en tre otras co sas, jus ti fi car las me -
di das en ca mi na das a la enor me la bor de bo rrar las di fe ren cias his tó ri cas 
en tre las ra zas en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. 

Es evi den te que la his to ria de los Esta dos Unidos es  muy di fe ren te a la 
me xi ca na. La es cla vi tud, por ejem plo, que dó abo li da en Mé xi co por Mi -
guel Hi dal go y Cos ti lla al po co tiempo de ini  ciada la  lu cha por la in de -
pen den cia (6 de di ciembre de  1810). En nues tro país tampo  co ha exis ti do 
una se gre ga ción ra cial ins ti tu cio na li za da. No por ello, sin em bar go, de -
be mos va na glo riar nos de nues tra rea li dad so cial: el nues tro es un pue blo 
con gran des de si gual da des. Nues tra so cie dad es in clu so más de si gual 
que la nor tea me ri ca na. La po bre za en la que se en cuen tra una gran par te 
de los me xi ca nos se tra du ce en mi se ria cuan do ha bla mos de la po bla ción 
in dí ge na, mi se ria que tie ne co mo con se cuen cia, en tre otras co sas, des nu -
tri ción, anal fa be tis mo y al tas ta zas de mor ta li dad in fan til. Las mu je res 
me xi ca nas, por su par te, dis tan mu cho de con tar con la mis ma igual dad 
de opor tu ni da des que los hom bres. 

El atra so so cial y cul tu ral en el que es tán in mer sos cier tos gru pos so -
cia les de nues tro país es el resul  ta do de siglos de  ex clu sión y dis cri mi na -
ción en su con tra, de ahí que sea nuestra obl i ga ción co men zar, de form a 

   
 

  

   

  

 

 

 
 

1207 Yet man, Nor man R., “Exsle ve Inter views and the His to rio graphy of Sla very”, 
Ame ri can Quar terly, vol. 36, núm. 12, ve ra no de 1984, pp. 181-210. En es te en sa yo se 
ras trean los pri me ros tes ti mo nios de ex es cla vos que fue ron re co gi dos y pu bli ca dos en 
los Esta dos Uni dos. 
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agre si va, a re ver tir el es ta do en el que se en cuen tran cier tos gru pos so -
cia les. Esto, en pri mer lu gar, es nuestra obl i ga ción, por una razón ét i ca: 
no in ten tar cam biar la si tua ción de los más des fa vo re ci dos de nues tro 
país es un cri men. Recor  de mos que la éti ca nos exi ge que dos de nues- 
tros fi nes sean la fe li ci dad de los de más y nues tra pro pia per fec ción.1208 

En segun  do lu gar, la obli ga ción de re ver tir esa si tua ción es de ti po ju rí di -
co: un man da to consti  tu cio nal, pues el ar tícu lo 1o., pá rra fo 3, de nues tra 
car ta mag na es ta ble ce: 

Que da  prohi bi da  to da  dis cri mi na ción  mo ti va da  por  ori gen  ét ni co  o  na cio -
nal, el  gé ne ro, la  edad, las  ca pa ci da des di fe ren tes, la  con di ción  so cial, las 
con di cio nes  de  sa lud, la  re li gión, las  opi nio nes, las  pre fe ren cias, el  es ta do 
ci vil  o  cual quier  otra  que  aten te con tra  la  dig ni dad  hu ma na  y  ten ga  por  ob -

je to  anu lar  o  me nos ca bar los  de re chos y li ber ta des  de  las  per so nas.1209 

Co mo nor ma re gla men ta ria de es te ar tícu lo 1o. de  la Cons ti tu ción se 
pro mul gó la  Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción, o 
LFPED. La for ma  de ela bo ra ción de  la  ley  fue to tal men te iné di ta, pues 
fue  un pro duc to de  la de li be ra ción pú bli ca. En  su re dac ción es tu vo in vo -
lu cra da la so cie dad ci vil a tra vés de  la Co mi sión Ciu da da na de Estu dios 
con tra la Dis cri mi na ción.1210  La  Ley  fue pu bli ca da en  el  Dia rio Ofi cial 
de  la Fe de ra ción el 11  de ju nio de  2003. En es te or de na mien to se es ta -
ble cen una se rie me di das po si ti vas y  com pen sa to rias. 

La  re dac ción de  es ta ley  es  el  re sul ta do  de  la  in fluen cia  de  nor mas  ex -
tran je ras. Sin  du da, la  in fluen cia  más  gran de  ha  ve ni do  de  la  dis cu sión 
que  se  rea li za  en  los Esta dos  Uni dos  en  tor no  a  es te te ma. Es  pre ci sa -
men te  en  ese  país  don de  se  ha  da do  la  dis cu sión  de  más  al to  ni vel  so bre 
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1208 Ésta es la idea de Kant so bre la éti ca. Pa ra una in ter pre ta ción en es te sen ti do de la 
obra de Kant véa se Ri ve ra, Fa vio la, Vir tud y jus ti cia en Kant, Mé xi co, Dis tri bu cio nes 
Fon ta ma ra, 2003, pp. 96 y 97. Fa vio la Ri ve ra tex tual men te se ña la: “Los dos fi nes mo ra ­
les cen tra les en La doc tri na de la vir tud son la fe li ci dad de los de más y per fec ción de 
uno mis mo. De acuer do con es to, la éti ca nos exi ge que ac tue mos se gún má xi mas en las 
que ha ga mos nues tros fi nes la fe li ci dad de los de más y nues tra pro pia per fec ción”.

1209 Pa ra un aná li sis del ar tícu lo pri me ro de la Cons ti tu ción véa se lo di cho en Car bo ­
nell, Mi guel, “Le gis lar con tra la dis cri mi na ción”, De re chos fun da men ta les y Esta do. Me ­
mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 
2002, pp. 181-220. Más ade lan te ve re mos có mo se re la cio na es te ar tícu lo cons ti tu cio nal 
con el ar tícu lo 2o. de la Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir la Dis cri mi na ción.

1210 So bre es te epi so dio ya his tó ri co véa se lo di cho en la no ta an te rior y en Gu tié rrez 
Espín do la, Jo sé Luis, “El Co na pred y la lu cha con tra la dis cri mi na ción en Mé xi co”, El 
Co ti dia no, núm. 134, pp. 12-22. 



las  ac cio nes po si ti vas  y  so bre  las  af fir ma ti ve  ac tions. Es  por  es to úl ti mo 
por  lo  que  con fia mos  en  que  es te tra ba jo con tri bu ya  a  en ri que cer la  dis -
cu sión  en  Mé xi co re la cio na da con el prin ci pio  de  igual dad. Aun que  se 
han  es cri to en sa yos en Mé xi co acer ca de  la  teo ría  in mer sa  en  las  ac cio -
nes  po si ti vas, es  evi den te  que  fal ta  mu cho  por  de cir.1211 

Inten ta re mos aquí, ha cer un  aná li sis  de  al gu nas  ca rac te rís ti cas de  es ta 
ley. Di cha nor ma  es tá di vi di da  en  cuatro  ca pí tu los: I. Dis po si cio nes  ge -
ne ra les. II. Me di das  pa ra  pre ve nir  la  dis cri mi na ción. III. Me di das  po si ti -
vas  y  com pen sa to rias  a  fa vor  de  la  igual dad  de  opor tu ni da des. IV. Del 
Con se jo  Na cio nal pa ra  Pre ve nir la  Dis cri mi na ción. Nos  in te re sa  ana li zar 
aquí  ex clu si va men te lo  con cer nien te a las  lla ma das me di das  po si ti vas  o 
com pen sa to rias. No  pre ten de mos  más  que  se ña lar al gu nos  ele men tos que  
pue dan  ser vir co mo ba se  de  fu tu ras  dis cu sio nes  acer ca de  los  me ca nis -
mos  uti li za dos  en  Mé xi co pa ra  fo men tar  la  igual dad  de  opor tu ni da des  de  
los  gru pos  más  vul ne ra bles  de  nues tro  país. 

I. LA  DISCRIMINACIÓN  SEGÚN  LA  LFPED 

El  ar tícu lo  4o. de  la  Ley  es ta ble ce lo  que  de be mos  en ten der  por  dis cri -
mi nar: 

Pa ra  los  efec tos  de  es ta Ley  se  en ten de rá  por  dis cri mi na ción  to da  dis tin-
ción, ex clu sión  o  res tric ción que, ba sa da en el ori gen  ét ni co  o  na cio nal, 
se xo, edad, dis ca pa ci dad, con di ción  so cial o eco nó mi ca, con di cio nes  de 
sa lud, em ba ra zo, len gua, re li gión, opi nio nes, pre fe ren cias se xua les, es ta do 
ci vil  o  cual quier  otra, ten ga  por  efec to im pe dir  o  anu lar  el  re co no ci mien to 
o el ejer ci cio de  los  de re chos y la  igual dad  real  de  opor tu ni da des  de  las 
per so nas. Tam bién se  en ten de rá  co mo dis cri mi na ción  la  xe no fo bia  y  el  an -
ti se mi tis mo  en  cual quie ra  de  sus  ma ni fes ta cio nes. 

De be mos des ta car que es te ar tícu lo de fi ne pre ci sa men te el tér mi no 
dis cri mi nar usa do en  el ar tícu lo pri me ro de  la Cons ti tu ción. La “cláu su la 
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1211 A lo lar go de es ta obra he mos ci ta do al gu nos tex tos es cri tos en Mé xi co, co mo la 
te sis doc to ral de Nu ria Gon zá lez Mar tín, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za 
en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, y otros tra ­
ba jos su yos so bre el mis mo te ma. Es de des ta car tam bién la obras de Mi guel Car bo nell 
ci ta das más arri ba, en tre ellas “La cons ti tu cio na li za ción de los de re chos in dí ge nas en 
Amé ri ca La ti na: una apro xi ma ción teó ri ca”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra ­
do, Mé xi co, nue va se rie, año XXXVI, núm. 108, sep tiem bre-di ciem bre de 2003, pp. 
839-861. 



de  no dis cri mi na ción” de nues tra car ta mag na es in ter pre ta da por  la  ley 
co mo una prohi bi ción de  los ac tos que ten gan co mo con se cuen cia fác ti ca 
la mar gi na ción o  la ex clu sión, es de cir, la dis cri mi na ción en  su sen ti do 
pe yo ra ti vo. Dis cri mi na ción, se gún la  Ley, no  es só lo la dis tin ción ba sa da 
en al gu nos de  los cri te rios ex pre sa men te prohi bi dos, si no só lo la  di fe ren -
cia ción que, al ha cer uso  de  esos cri te rios “ten gan por efec to im pe dir o 
anu lar el re co no ci mien to o  el ejer ci cio de  los de re chos y la igual dad real 
de opor tu ni da des de  las per so nas”. 

El  ar tícu lo  4o. se  com ple men ta  con  lo di cho  el  ar tícu lo  5o., que  dis po -
ne: “No  se  con si de ran  con duc tas  dis cri mi na to rias  las  si guien tes:… frac -
ción  VIII. En  ge ne ral, to das  las  que  no  ten gan  el  pro pó si to  de  anu lar  o 
me nos ca bar los  de re chos y li ber ta des  o  la  igual dad  de  opor tu ni da des  de 
las  per so nas  ni  de  aten tar con tra  las  dig ni dad  hu ma na”. 

La  lec tu ra que  se  le  de be  dar  a  es te ar tícu lo  es  la  in ter pre ta ción de  la 
igual dad  sos te ni da  en  es te tra ba jo; la  ver sión  más  pro gre sis ta  del  de re cho 
a la  igual dad, y  que  se  tra du ci ría  en  la  prohi bi ción  de  la  dis cri mi na ción, 
cuan do  dis cri mi na ción  sig ni fi ca  ex clu sión  o  mar gi na ción. La  in ter pre ta -
ción  an te rior eli mi na ría  la  que  en tien de  el  prin ci pio  de  igual dad  co mo 
una  sim ple  prohi bi ción  del  tra to  de si gual, ya  que  lo  que  la  Cons ti tu ción 
prohí be  es  el  tra to  ve ja to rio  a  cier tos gru pos  mi no ri ta rios. Se  evi ta  así 
que  se  sus ci te la  po lé mi ca  que  se  da  en  los  Esta dos  Uni dos  de Amé ri ca 
en tor no  a  las  af fir ma ti ve  ac tions, pues  co mo tu vi mos  opor tu ni dad  de  se -
ña lar  a  lo  lar go  de  la  in ves ti ga ción, en  ese  país  di chas  af fir ma ti ve  ac tions 
han  si do se ve ra men te cri ti ca das por  aque llos  que  in sis ten  en  una  lec tu ra 
res tric ti va  del  prin ci pio  de  igual dad, in ter pre ta do  co mo prohi bi ción  irres -
tric ta  de  cri te rios  cla si fi ca to rios  co mo la  ra za o la  na cio na li dad. 

II. EL  ESTADO  COMO  PRINCIPAL  PROMOTOR  DE  LAS  CONDICIONES 

DE  LIBERTAD  E  IGUALDAD 

El Estado  es  el pri mer obli ga do en pro mo ver las con di cio nes pa ra que 
la li ber tad y  la igual dad de  las per so nas sean rea les y efec ti vas. Así  lo se -
ña la el ar tícu lo 2o. de  la ci ta da Ley.1212 Pa ra ello, el Esta do es tá fa cul ta do 
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1212 Artícu lo 2o.: “Co rres pon de al Esta do pro mo ver las con di cio nes pa ra que la li ber tad 
y la igual dad de las per so nas sean rea les y efec ti vas. Los po de res pú bli cos fe de ra les de be ­
rán eli mi nar aque llos obs tácu los que li mi ten en los he chos su ejer ci cio e im pi dan el ple no 
de sa rro llo de las per so nas así co mo su efec ti va par ti ci pa ción en la vi da po lí ti ca, eco nó mi ­



no só lo pa ra pre ve nir la dis cri mi na ción por cual quie ra de  los cri te rios 
prohi bi dos por  la Cons ti tu ción que ten gan con se cuen cias con tra rias a la 
bús que da de igual dad de opor tu ni da des, es tá obli ga do a “com pen sar” a 
aque llos gru pos des fa vo re ci dos de  la so cie dad. Este  ar tícu lo es  de su ma 
im por tan cia, pues en cie rra to da una doc tri na acer ca del pa pel del Esta do 
en  la lu cha por  la igual dad, no só lo pa ra evi tar la dis cri mi na ción, que  se 
tra du ci ría en  un de re cho ne ga ti vo —sus cep ti ble de  ser pro te gi do a tra vés 
del jui cio de am pa ro—, si no pa ra eli mi nar los obs tácu los que im pi dan 
una ple na igual dad de opor tu ni da des:1213  un de re cho po si ti vo que im pli -
ca ría la obli ga ción de  los po de res pú bli cos de ac tuar en  la bús que da de 
igual dad de opor tu ni da des. Re sul ta evi den te la in fluen cia de  los pos tu la-
dos pro pios de  un Esta do so cial de de re cho,1214  que  han lle ga do a no so -
tros a tra vés del cons ti tu cio na lis mo es pa ñol. El  ar tícu lo 2o. de  la  LFPED, 
de he cho, es  una co pia del ar tícu lo 9.2  de  la Cons ti tu ción Espa ño la;1215 

ar tícu lo que en cie rra uno  de  los prin ci pios más im por tan tes del Esta do 
so cial de de re cho. 

Aun que  un  de re cho po si ti vo  co mo el con te ni do  en  el  ci ta do  ar tícu lo 
cons ti tu cio nal  es pa ñol  no  se  en cuen tra  con sa gra do  en  nues tra  car ta mag- 
na, el  mis mo  man da to  lo  en con tra mos  en  la  LFPED; nor ma  de  ob ser van -
cia  ge ne ral que  de be  ser  cum pli da  en  to dos  sus  tér mi nos. De  ahí  que  la 
muy  co pio sa  bi blio gra fía  que  in ter pre ta  lo  di cho  por  el  9.2  de  la  Cons ti-
tu ción  Es pa ño la  pue de  en ri que cer la  dis cu sión  en  Mé xi co.1216 
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ca, cul tu ral y so cial del país y pro mo ve rán la par ti ci pa ción de las au to ri da des de los de ­
más ór de nes de go bier no y de los par ti cu la res en la eli mi na ción de di chos obs tácu los”.

1213 Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, Fun da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na les de las me di ­
das de ac ción po si ti va, cit., p. 119, y Rey Mar tí nez, Fer nan do, El de re cho fun da men tal a 
no ser dis cri mi na do por ra zón de se xo, cit., p. 10. En rea li dad, es tos au to res se re fie ren a 
lo di cho por el ar tícu lo 9.2 de la Cons ti tu ción Espa ño la; sin em bar go, lo di cho por ellos 
bien va le pa ra in ter pre tar lo que es ta ble ce el ar tícu lo 2o. de la Ley Fe de ral.

1214 La vin cu la ción de es te de re cho po si ti vo con un Esta do so cial de de re cho es evi ­
den te. So bre es ta re la ción véa se lo di cho por Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, Fun da men tos 
y lí mi tes cons ti tu cio na les de las me di das de ac ción po si ti va, cit., p. 130. 

1215 El ar tícu lo 9.2 de la Cons ti tu ción Espa ño la di ce: “Co rres pon de a los po de res pú ­
bli cos pro mo ver las con di cio nes pa ra que la li ber tad y la igual dad del in di vi duo y de los 
gru pos en que se in te gra sean rea les y efec ti vas; re mo ver los obs tácu los que im pi dan o 
di fi cul ten su ple ni tud y fa ci li tar la par ti ci pa ción de to dos los ciu da da nos en la vi da po lí ti ­
ca, eco nó mi ca, cul tu ral y so cial”.

1216 So bre la in ter pre ta ción del ar tícu lo 9.2 de la Cons ti tu ción Espa ño la pue de ver se 
Olle ro Tas sa ra, Andrés, “Re le van cia cons ti tu cio nal de la igual dad”, en va rios au to res, La 
Cons ti tu ción es pa ño la diez años des pués. 1978-1988. Se gun da par te, Ma drid, Tapia, 



III. MEDIDAS  POSITIVAS  Y  MEDIDAS  COMPENSATORIAS 

La  ley  uti li za el tér mi no de “me di das po si ti vas” o “no ac cio nes po si ti -
vas” uti li za do por  la doc tri na es pa ño la, y  que  fue tra duc ción del in glés  po -
si ti ve ac tions; sin em bar go, es cla ro que tie nen idén ti cas con no ta cio nes.1217 

De  la lec tu ra de  la  Ley, po de mos arries gar nos a de fi nir a  las me di das co -
mo  lo ha ce la Co mi sión Nor tea me ri ca na de De re chos Ci vi les res pec to a 
las ac cio nes afir ma ti vas: “cual quier me di da, más  allá  de  la sim ple ter mi na -
ción de  una prác ti ca dis cri mi na to ria, adop ta da pa ra co rre gir o com pen sar 
dis cri mi na cio nes pre sen tes o pa sa das o pa ra im pe dir que  la dis cri mi na ción 
se re pro duz ca en  el fu tu ro”.1218 

Por  otra par te, aun que la  Ley con sa gra la uti li za ción de me di das po si -
ti vas y  com pen sa to rias, no pa re ce que es ta blez ca di fe ren cia ción en tre los  
dos tér mi nos. Las me di das com pen sa to rias, po dría pen sar se, se rían aque -
llas que in ten ten igua lar si tua cio nes oca sio na das ex clu si va men te por  una  
dis cri mi na ción pre via; sin em bar go, es im por tan te se ña lar que exis ten 
dos acep cio nes del tér mi no “com pen sar”. En  una pri me ra acep ción sig ni -
fi ca ría igua lar en opues to sen ti do el efec to de  una co sa con  el  de  otra. La 
se gun da acep ción, por  su  par te,  es ta ría re la cio na da con  dar al go o ha cer 
un be ne fi cio en re sar ci mien to del  da ño, per jui cio o dis gus to que  se  ha 
cau sa do. 

Sos te ne mos  que  la  idea  de  com pen sa ción con te ni da  en  los  ar tícu los 
3o. y  10  de  la Ley de  re fe ren cia no  es tá vin cu la da  a  una  res pon sa bi li dad 
por  da ño. Com pen sar  se ría, en ton ces, igua lar  las  cir cuns tan cias de  los 
que  se  en cuen tran  en  una  si tua ción  in jus ta, aun que  esas  cir cuns tan cias 
ten gan  o  no  un  an te ce den te in ten cio nal. La  di fe ren cia ción an te rior no  es 
ba la dí, pues  jus ti fi car  las  me di das  com pen sa to rias  só lo en aque llos  ca sos 
en los  que  exis ta  un  pa sa do de  dis cri mi na ción  que  sea  la  cau sa di rec ta de  
la  si tua ción  en  la  que  se  en cuen tran  los  gru pos  mi no ri ta rios  li mi ta  el 
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1989, pp. 26-30, y San chís Prie to, Luis, “Los de re chos so cia les y el prin ci pio de igual ­
dad sus tan cial”, Re vis ta del Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, núm. 22, sep tiem ­
bre-di ciem bre de 1995, pp. 9-57.

1217 Jo sé Luis Gu tié rrez equi pa ra los tér mi nos de ac cio nes afir ma ti vas, po si ti vas o 
com pen sa to rias. Gu tié rrez Espín do la, Jo sé Luis, “El Co na pred y la lu cha con tra la dis cri ­
mi na ción en Mé xi co”, cit., p. 15. 

1218 La de fi ni ción es ci ta da por Mar tín Vi da. El do cu men to re dac ta do por la Co mi sión 
en 1977 se pue de en con trar, jun to con otros do cu men tos de la Co mi sión, en lí nea: 
http://www.usccr.gov/aac tion/aa main.htm, se ac ce dió a la pá gi na el 22 de sep tiem bre de 
2005. 



cam po  de  ac ción del  Esta do. Re cor de mos que  la  LFPED  per mi te  la  uti li -
za ción de  ac cio nes en ca mi na das a re me diar la  si tua ción  en  la  que  se  en -
cuen tran  al gu nos  gru pos  de  nues tra  so cie dad, cual quie ra  que  sea: en  su 
ar tícu lo  3o., pá rra fo  2, ex pre sa men te es ta ble ce la  obli ga ción  de  in cluir  en  
el  Pre su pues to  de  Egre sos  de  la  Fe de ra ción las  asig na cio nes  co rres pon -
die res pa ra  pro mo ver  las  me di das  po si ti vas  y  com pen sa to rias  a  fa vor  de 
la  igual dad  de  opor tu ni da des.1219 

Re cor de mos que  en  Esta dos  Uni dos  una  de  las  po si bles  jus ti fi ca cio nes  
que  per mi ten  uti li zar  una  af fir ma ti ve  ac tion  es  la  exis ten cia de  una  dis -
cri mi na ción pa sa da. De  la  lec tu ra de  la  LFPED  no  se  pue de  des pren der 
que  só lo en los  ca sos en los que  se  des cu bra  una  dis cri mi na ción  pre via 
po dría  re sul tar  vá li da  la  im ple men ta ción de  me di das  afir ma ti vas  o  com -
pen sa to rias. 

Nos pa re ce ne ce sa rio que  se  uti li cen me ca nis mos más agre si vos pa ra 
eli mi nar la si tua ción en  la  que  se en cuen tran cier tos gru pos mi no ri ta rios 
en  la so cie dad me xi ca na. Car bo nell ha bla de “me di das drás ti cas pa ra 
com ba tir la dis cri mi na ción”.1220  La  Ley  a  la  que he mos he cho re fe ren cia 
ex pre sa men te es ta ble ce la obli ga ción de im ple men tar ac cio nes po si ti vas, 
al gu nas de  ellas  las enu me ra en el ca pí tu lo III; sin em bar go, no con sa gra 
me di das de dis cri mi na ción in ver sa (o  af fir ma ti ve ac tions). Re cor de mos 
que  la dis cri mi na ción in ver sa in clu ye las lla ma das hard mea su res of in -
ter ven tion o me di das de in ter ven ción se ve ra, co mo las  que es ta ble cen 
cuo tas pa ra au men tar la re pre sen ta ción de  mi no rías en  las uni ver si da des 
o  en  la fuer za de tra ba jo. Por  su par te, las ac cio nes po si ti vas con sis ten 
más  bien  en  soft  mea su res o  me di das le ves.  Estas me di das evi tan cuo tas 
ex plí ci tas y pre ser van los  cri te rios me ri to crá ti cos.1221  No obs tan te, las 
me di das más se ve ras no  es tán prohi bi das por  la  Ley, pues co mo ya  se di -
jo, só lo se prohí be las ac cio nes que ten gan por efec to im pe dir o anu lar el  
re co no ci mien to o  el ejer ci cio de  los de re chos y la igual dad real  de opor -
tu ni da des de  las per so nas. Estos de re chos no  son  otros  que  los de re chos 
fun da men ta les con sa gra dos en  la Cons ti tu ción. Re cor de mos que  uno  de 
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1219 Li te ral men te, el pá rra fo se gun do, del ar tícu lo ter ce ro de la ci ta da Ley se ña la: “En 
el Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción pa ra ca da ejer ci cio fis cal, se in clui rán, las 
asig na cio nes co rres pon dien tes pa ra pro mo ver las me di das po si ti vas y com pen sa to rias a 
fa vor de la igual dad de opor tu ni da des a que se re fie re el ca pí tu lo III de es ta Ley”.

1220 Car bo nell ha bla de “me di das drás ti cas”. Car bo nell, Mi guel, “Le gis lar con tra la 
dis cri mi na ción”, cit., p. 191. 

1221 Ca ru so, Da nie la, “Li mits of the Clas sic Met hod: Po si ti ve Action in the Eu ro pean 
Union af ter the New Equa lity Di rec ti ves”, cit., p. 332. 



los lí mi tes en  el  uso  de  las  af fir ma ti ve ac tions es ta ría re la cio na do con los  
de re chos fun da men ta les de ter ce ros: nun ca se de be fa vo re cer a al gún 
miem bro per te ne cien te a de ter mi na da mi no ría vio lan do al gún de re cho 
fun da men tal de  otro. 

La  úni ca  ob je ción  que  se  po dría  ha cer al uso  en  Mé xi co de  pla nes  que 
con ten gan  una  dis cri mi na ción  in ver sa, es  de cir, una  de  es tas me di das  de 
in ter ven ción  se ve ra, po dría  ser  aque lla  que  se  re la cio na  con  la pro pia  in -
ter pre ta ción del  ar tícu lo  1o. de  la  Cons ti tu ción  Po lí ti ca. Mi guel  Car bo -
nell  se ña la que  pre ci sa men te esa fue  una  de  las  du das  que  se  plan tea ron 
en  el  pro ce so  de  ela bo ra ción del  an te pro yec to: “…en  las  di ver sas  reu nio -
nes  de  la  Co mi sión  sur gió  el  te ma  de  la  com pa ti bi li dad  de  las  me di das  de  
ac ción po si ti va  con  el  pro pio  pá rra fo  ter ce ro del  ar tícu lo  1o. y  con  el  pá -
rra fo  1  del  ar tícu lo  4o. de  la  Cons ti tu ción  que  con sa gra  la  igual dad  en tre 
el hom bre  y  la  mu jer”.1222 

En paí ses don de exis te un man da to cons ti tu cio nal que cons tri ñe al Esta -
do a ac tuar en  la con se cu ción de  una igual dad de ti po ma te rial es  más fá cil 
jus ti fi car la uti li za ción de me di das se ve ras.1223  No obs tan te, aun  en paí ses 
don de es to su ce de, la dis cri mi na ción in ver sa no de ja de cau sar po lé mi ca. 
En Espa ña, por ejem plo, aun con tan do con  el man da to del ar tícu lo 9.2, hu -
bo re ti cen cias a in ter pre tar el man da to cons ti tu cio nal de  la igual dad sus -
tan cial de di cho ar tícu lo co mo una per mi sión de uti li zar pla nes de dis cri -
mi na ción in ver sa. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol no re co no ció, en  una  
pri me ra eta pa, que  los tra ta mien tos de si gua les que  se sus ten ta ban en  un 
cri te rio de gé ne ro fue sen ad mi si bles en aten ción  a cier tos fi nes co mo el  de 
bus car una igual dad real  de opor tu ni da des: “…el  prin ci pio de igual dad 
en cie rra una  prohi bi ción de dis cri mi na ción, de  tal ma ne ra que an te si tua -
cio nes igua les de ben dar se tra ta mien tos igua les”.1224  Sin em bar go, sen -
ten cias pos te rio res del  pro pio Tri bu nal es pa ñol ter mi na ron por re co no cer 
el ca rác ter no asi mé tri co de  la prohi bi ción de dis cri mi na ción con sa gra do 
en  el ar tícu lo 14  de  la Cons ti tu ción Espa ño la y  el man da to con te ni do en 
el  9.2. En  1988  el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se ña ló: 

...pue de  im po ner es te pre cep to [se re fie re al 9.2 de la Cons ti tu ción Espa -
ño la], co mo con si de ra ción de prin ci pio, la adop ción de nor mas es pe cia les 
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1222 Car bo nell, Mi guel, “Le gis lar con tra la dis cri mi na ción”, cit., p. 191.
 
1223 Así  lo en tien de Mi guel Car bo nell; idem.
 
1224
 SSTC  23/1981. Ci ta da por  Mar tín  Vi da, Ma ría Ánge les, Fun da men tos y lí mi tes 

cons ti tu cio na les de  las me di das de ac ción po si ti va, cit., p. 120. 



que tien dan a co rre gir los efec tos dis pa res que en or den al dis fru te de bie -
nes ga ran ti za dos por la Cons ti tu ción, se si gan de la apli ca ción de dis po si -
cio nes ge ne ra les en una so cie dad cu yas de si gual da des ra di ca les han si do 
ne ga ti va men te va lo ra das por la pro pia nor ma fun da men tal.1225 

Mé xi co no cuen ta con una dis po si ción cons ti tu cio nal a tra vés de la 
cual se le impon  ga al Estado la obli ga  ción de re mo ver los obs tácu los que  
im pi dan una ple na igual dad sus tan cial. Sin em bar go, de be mos re cor dar 
que las ga ran tías in di vi dua les con te ni das en la Cons ti tu ción son de re chos 
mí ni mos que se en cuen tran pro te gi dos de for ma es pe cial. Na da en la 
Cons ti tu ción li mi ta al Esta do en la bús que da de me jo res con di cio nes de 
vi da pa ra sus ciu da da nos. Si el Esta do de ci de usar las me di das po si ti vas 
o in clu so pla nes que con ten gan al gu na dis cri mi na ción in ver sa es ta ría en 
ar mo nía con el tex to cons ti tu cio nal, siem pre y cuan do és tas no res trin jan 
de re chos fun da men ta les de ter ce ros, y no ten gan co mo con se cuen cia la 
ex clu sión, la mar gi na ción de cier tos gru pos sociales. 

Co mo se ña la mos, las in ten cio nes de es te epí lo go fue ron es ta ble cer un 
víncu lo en tre lo di cho a lo lar go del tra ba jo de in ves ti ga ción y lo refe  ren -
te al con tex to me xi ca no. Con clui mos en ton ces que el es tu dio de la pro -
ble má ti ca re fe ren te a las af fir ma ti ve  ac tions en los Estados Uni dos no es  
ba la dí: pue de y de be con tri buir al en ri que ci mien to de la discusión en 
México acerca de la igualdad. 
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1225 STC 19/1988, del 24 de ene ro. Ci ta do por ibi dem, p. 140. 





BIBLIOGRAFÍA 

A. G. F., “Re cent  De ve lop ment. Ci vil  Rights —Employ ment  Dis cri mi -
na tion— Pre fe ren tial  Mio rity  Treat ment  as  an  Appro pria te  Re medy 
un der  Sec tion  703(j) of  Tit le  VII”, Ten nes see  Law  Re view, vol. 42, 
1974-1975. 

ACKERMAN, Bru ce  A., “¿Un  neo fe de ra lis mo?”, en  ELSTER,  Jon  y 
SLAGSTAD, Ru ne, Cons ti tu cio na lis mo  y  de mo cra cia,  tra duc ción de 
Mó ni ca  Utri lla  de  Nei ra, Mé xi co, Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 1999. 

———, “Be yond  Ca ro le ne Pro ducts”, Har vard  Law  Re view, vol. 98, 
1984-1985. 

———, We  the  Peo ple. Trasn for ma tion, Cam brid ge, The  Belk nap  Press 
of  Har vard Uni ver sity  Press, 1998. 

———, La  po lí ti ca  del  diá lo go  li be ral, tra duc ción e in tro duc ción  de  Ga -
brie la  Alon so, Bar ce lo na, Ge di sa, 1999. 

———, “Cons ti tu tio nal  Po litics/Cons ti tu tio nal  Law”, Ya le  Law  Jour nal, 
vol. 99, 1989-1990. 

———, “Le vels of  Ge ne ra lity in  Cons ti tu tio nal  Inter pre ta tion. Li be ra -
ting  Abstrac tion”, Uni ver sity  of  Chica go  Law  Re view, vol. 59, 1992. 

———, “The  Storrs  Lec tu res, Dis co ve ring  the  Cons ti tu tion”, Ya le  Law 
Jour nal, vol. 93, 1983-1984. 

——— y  ROSENKRANTZ, Car los F., “Tres con cep cio nes de  la de mo cra -
cia cons ti tu cio nal”, en VARIOS AUTORES, Fun da men tos y al can ces 
del con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad, Ma drid, Cen tro de Estu dios 
Cons ti tu cio na les, 1991. 

ADAMS, Wi lli  P., Los  Esta dos  Uni dos  de  Amé ri ca, tra duc ción de  Má xi -
mo  Ca jal y Pe dro  Gál ves, Ma drid, Si glo  Vein tiu no, 1996. 

AGRESTO  John, The  Su pre me  Court  and  Cons ti tu cio nal  De mo cracy, 
Itha ca, Cor nell  Uni ver sity  Press, 1989. 

AHUMADA  RUIZ, Ma rian, La  ju ris dic ción  cons ti tu tio nal  en  Eu ro pa. Ba -
ses teó ri cas  y  po lí ti cas, Na va rra, Thom son-Ci vi tas, 2005. 

 

 
 

  

  
 

  

 
   

367
 



ALESSANDRA, Ani ta  M., “Com ments. When  Doc tri nes  Co lli de, Dis pa ra -
te  Treat ment Dis pa ra te Impact, and  Wat son  vs. Fort  Worth  Bank & 
Trust”, Uni ver sity  of  Pennsylva nia  Law  Re view, vol. 137, 1988-1989. 

ALEXY, Ro bert, Teo ría  de  los  de re chos fun da men ta les,  Ma drid,  Cen tro 
de  Estu dios  Cons ti tu cio na les, 1993. 

ALFIERI, Car los, “El  Esta do  de  Israel  y  el  ho lo caus to”, Cla ves de  la  Ra -
zón  Prác ti ca, vol. 144, 2004. 

ALONSO  GARCÍA, Enri que, La  in ter pre ta ción  de  la  Cons ti tu ción, Ma -
drid, Cen tro  de  Estu dios  Cons ti tu cio na les, 1984. 

ÁLVAREZ  LESDESMA, Ma rio, Intro duc ción  al  de re cho, Mé xi co, Mc-
Graw-Hill, 1995. 

AMUCHATEGUI  GONZÁLEZ, Je sús, “So li da ri dad y de re chos de  las mi no -
rías”, en VARIOS AUTO RES, De re chos de  las mi no rías y  de  los gru pos 
di fe ren cia dos,  Ma drid, Escue la Li bre Edi to rial, 1994. 

ANDERSON, Eli za beth, “From  Nor ma ti ve  to  Empi ri cal  So cio logy  in  the 
Affir ma ti ve  Action  De ba te, Bo wen  and  Bork’s. The  Sha pe  of  the  Ri -
ver”, Jour nal  Le gal  Edu ca tion, vol. 50. 

APARISI  MIRALLES, Ánge la, La  Re vo lu ción nor tea me ri ca na. Apro xi ma -
ción  a  sus  orí ge nes  ideo ló gi cos, Ma drid, Cen tro  de  Estu dios  Cons ti tu -
cio na les, 1995. 

ARAUJO, Cí ce ro, “Bent ham, el uti li ta ris mo y  la fi lo so fía po lí ti ca de mo- 
der na”, en BORON, Ati lio A. (comp.), La fi lo so fía po lí ti ca mo der na de  
Hob bes a  Marx, Bue nos Ai res, Flac so, 2000. 

ARBÓS, Xa vier, “De  Wech sler a Bic kel. Un  epi so dio  de  la  doc tri na  cons -
ti tu cio nal  nor tea me ri ca na”, Re vis ta Espa ño la  de  De re cho Cons ti tu cio -
nal, vol. 5, núm. 44, 1995. 

ARCHER, Den nis  W., “The  Clark  Y. Gun der son  Lec tu re of  2002, The 
Va lue of  Di ver sity, what  the  Le gal Pro fes sion  must/should  do  to  Stay 
Ahead  of  the  Cur ve”, South  Da ko ta  Law  Re view, vol. 48, 2003. 

——— y  KESSLER, Joan, “A  Ti me  for  Tri bu te; a  Ti me  for  Action”, Hu -
man  Righst, vol. 31, núm. 3, 2004. 

ARCOS  RAMÍREZ, Fe de ri co, “La  se gu ri dad  ju rí di ca  en  la  apli ca ción ju di -
cial  del  de re cho. De  la  pre vi si bi li dad  a  la  ar gu men ta ción”, XIX, Anua -
rio  de  Fi lo so fía  del  De re cho, 2002. 

———, La  se gu ri dad  ju rí di ca. Una  teo ría  for mal, Ma drid, Dykin son, 
2000. 

ARISTÓTELES, Éti ca  ni co maquea, tra duc ción de  Ju lio  Pa llí  Bo net, Ma -
drid, Bi blio te ca  Bá si ca Gre dos, 2000. 

BIBLIOGRAFÍA 

  

 

 

 
 

 

   
  

 
  

  

 
  

 

 
 

368
 



———, Po lí ti ca,  tra duc ción de  Ma ría  Arau jo y Ju lián  Ma rías, Ma drid, 
Insti tu to  de  Estu dios  Po lí ti cos, 1970. 

ASÍS  ROIG, Agus tín  E. de, “Dis cri mi na ción  por  ra zón de  ra za”, Anua rio 
de  De re chos Hu ma nos,  Ma drid, núm. 5, 1988-1989. 

ATIENZA, Ma nuel, “Pa ra  una  ra zo na ble de fi ni ción  de  ra zo na ble”, Do xa, 
núm. 4, 1987. 

AUSTIN, John, El  ob je to  de  la  ju ris pru den cia,  tra duc ción y es tu dio  pre li -
mi nar  de  Juan  Ra món  de  Pá ra mo Argüe lles, Ma drid, Cen tro  de  Estu -
dios  Po lí ti cos  y  Cons ti tu cio na les, 2002. 

———, So bre  la  uti li dad  del  es tu dio  de  la  ju ris pru den cia, tra duc ción y 
es tu dio  pre li mi nar  de  Fe li pe  Gon zá lez Vi cen, Ma drid, Cen tro  de  Estu -
dios  Cons ti tu cio na les, 1981. 

BADILLO  O’FARREL, Pa blo, La  fi lo so fía  po lí ti co-ju rí di ca  de  Ja mes Ha -
rring ton, Se vi lla, Pu bli ca cio nes  de  la  Uni ver si dad  de  Se vi lla, 1977. 

BAEZ, Ben ja mín, “The  Su pre me  Court  and  Affir ma ti ve  Action, Na rra ti -
ves  about  Ra ce and Jus ti ce”, Saint  Louis  Uni ver sity  Pu blic  Law  Re -
view, vol. 18, 1999. 

BAGENSTOS, Sa muel R., “The  Fu tu re  of  Di sa bi lity  Law”, The  Ya le  Law 
Jour nal, vol. 114, 2004. 

BALAGUER  CALLEJÓN, Ma ría  Lui sa, Inter pre ta ción  de  la  Cons ti tu ción  y 
or de na mien to  ju rí di co, Ma drid, Tec nos, 1997. 

BALKIN, Jack  M. y  SIEGEL  Re va, B., “The  Ame ri can Ci vil  Rights  Tra -
dic tion, Anti clas si fi ca tion  or  Anti su bor di na tion?”, 58, Uni ver sity  of 
Mia mi  Law  Re view, vol. 58, 2003-2004. 

———, “The  Cons ti tu tion  of  Sta tus”, Ya le  Law  Jour nal, vol. 106, 1997. 
BALL, Mil ner  S., “Ju di cial  Pro tec tion  of  Po wer less Mi no ri ties”, Io wa 

Law  Re view, vol. 59, 1974. 
BALLESTRERO, Ma ría  Vic to ria, “Accio nes po si ti vas. Pun to  y  apar te”, 

Do xa, núm. 19, 1996. 
BANDES, Su san, “The  Ne ga ti ve Cons ti tu tion, A  Cri ti que”, Mi chi gan  Law  

Re view, vol. 88, 1989-1990. 
BARNETT, Ja mes  D., “Ves ted  Rights  in  the  Com mon  Law, Li fe, Li -

berty, Pro perty, Due  Pro cess  of  Law”, Ore gon  Law  Re view, vol. 27, 
1947-1949. 

BARRÈRE  UNZUETA, Ma ría  Ánge les, Dis cri mi na ción, de re cho an ti dis-
cri mi na to rio  y  ac ción po si ti va  a  fa vor  de  las  mu je res, Ma drid, Ci vi -
tas-IVAP, 1997. 

BIBLIOGRAFÍA 

   

 
 

 

  
 

 
 

 

  

 

 

 

 

 

  
 

369
 



———, “Pro ble mas  del  de re cho an ti dis cri mi na to rio, sub or di na ción  ver -
sus  dis cri mi na ción  y  ac ción po si ti va  ver sus igual dad  de  opor tu ni da-
des”, Re vis ta Vas ca  de  Admi nis tra ción  Pú bli ca, núm. 60, ma yo-agos-
to  de  2001. 

BARRET, Edward  L., “Ju di cial  Su per vi sion  of  Le gis la ti ve  Clas si fi ca tion 
–A  mo re  Mo dest  Ro le  for  Equal  Pro tec tion?”, Brig ham  Young  Uni -
ver sity Law  Re view, 1976. 

BARRON, Je ro me A. y  DIENES, C. Tho mas, Cons ti tu tio nal  Law  in  a 
Nuts hell,  Tho mas  West, 1995. 

BASS, Jack, Ta ming  the  Storm, The  Li fe  and  Ti mes  of  Jud ge  Frank  M. 
John son  and  the  South’s  Fight  over  Ci vil  Rights, Nue va  York, Dou -
ble day, 1993. 

BASTARACHE, Mi chel, “Does  Affir ma ti ve  Action  Ha ve  a  Fu tu re  as  an 
Instru ment  of  So cial  Jus ti ce”, Otta wa  Law  Re view, vol. 29, 1997-1998. 

BAYÓN  MOHÍNO, Juan  Car los, “El  con cep to de  de re cho en el rea lis mo 
ju rí di co  ame ri ca no. Una  rein ter pre ta ción”, en YÁGÜEZ, Ángel  R., Ho -
me na je  a  Luis  Ro jo  Aju ria. Escri tos ju rí di cos, Can ta bria, Uni ver si dad 
de  Can ta bria, 2003. 

———, “El  de ba te  so bre  la  in ter pre ta ción cons ti tu cio nal  en  la  re cien te 
doc tri na  nor tea me ri ca na (Dwor kin, Ely, Tri be, Bar ber)”, Re vis ta de 
las  Cor tes  Ge ne ra les, núm. 4, ene ro-abril. 

———, “De re chos, de mo cra cia y Cons ti tu ción”, en  LAPORTA, Fran cis co 
J. (ed.), Cons ti tu ción, pro ble mas  fi lo só fi cos,  Ma drid, Cen tro  de  Estu -
dios  Po lí ti cos  y  Cons ti tu cio na les, 2003. 

BEALE, Jo seph H. Jr., “De ve lop ment  of  Ju ris pru den ce  Du ring  the  Past 
Cen tury”, Har vard  Law  Re view, vol. 18, 1904-1905. 

BELL, De rrick  A., And  We  Are  Not  Sa ved, the  Elu si ve  Que so for  Ra cial 
Jus ti ce, Nue va  York, Ba sic  Books, 1987. 

BELTRÁN  DE  FELIPE, Mi guel  y  GONZÁLEZ  GARCÍA, Ju lio  V. (se lec ción, 
tra duc ción y es tu dio), Las  sen ten cias bá si cas  del  Tri bu nal  Su pre mo 
de  los  Esta dos  Uni dos  de  Amé ri ca, Ma drid, Cen tro  de  Estu dios  Cons -
ti tu cio na les  y  Po lí ti cos, 2005. 

———, Ori gi na lis mo  e  in ter pre ta ción. Dwor kin vs.  Bork. Una  po lé mi ca  
cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 1989. 

BENGOECHEA  GIL, Ma ría Ánge les, “Igual dad, di fe ren cia y prohi bi ción de 
dis cri mi na ción. Fun da men to y jus ti fi ca ción de tra ta mien tos di fe ren -
cia dos”,  en ANSUÁTEGUI  ROIG, Fran cis co Ja vier (dir.), Uni ver si dad 

BIBLIOGRAFÍA 

 
   

  

 
 

    
 

 

 
 

   

 

 

   

 

 
  

370
 



Car los III  de Ma drid, Insti tu to de De re chos Hu ma nos “Bar to lo mé de 
las Ca sas”, 2002. 

BENNETT, Ro bert, “Me re  Ra tio na lity  in  Cons ti tu tio nal  Law, Ju di cial  Re -
view  and  De mo cra tic Theory”, Ca li for nia  Law  Re view, vol. 67, 1979. 

BENSON, Pe ter, “The  Ba sis  of  Co rrec ti ve  Jus ti ce and its  Re la tions  to  Dis -
tri bu ti ve  Jus ti ce”, Io wa  Law  Re view, vol. 77, 1991-1992. 

BENTHAM, Je re mias, Tra ta dos  de  le gis la ción  ci vil  y  pe nal,  obra  ex trac ta da  
de  los  ma nus cri tos  Bent ham  por  Este ban  Du mont, tra duc ción  de  Bal ta -
sar  Andua ga  Espi no sa, Ma drid, Insti tu to  de  Cien cias  Ju rí di cas, 1841. 

———, Co lec ción de  obras  del  cé le bre Je re mías Bent ham, Ma drid, 
Insti tu to  de  Cien cias Ju rí di cas, 1841. 

BERGER, Raoul, “Doc tor  Bon ham’s  Ca se, Sta tu tory  Cons truc tion  or 
Cons ti tu tio nal  Theory”, Uni ver sity  of  Pennsylva nia  Law  Re view, vol. 
117, 1969. 

———, “Re flec tions on  Cons ti tu tio nal  Inter pre ta tion”, BYU  L. Re view, 
1997. 

———, Go vern ment by  Ju di ciary  y  Death  Pe nal ties, Cam brid ge, Har -
vard  Uni ver sity  Press, 1982. 

BERLIN, Isaiah, Cua tro  en sa yos  so bre  la  li ber tad, tra duc ción de  Be lén 
Urru tia, Ma drid, Alian za  Edi to rial, 1988. 

BERNAL, Da vid, V, “Cons ti tu tio nal  Law —A  Sta te  Sta tu  Wich  De nies 
an Edu ca tion  to  Undo cu men ted  Aliens  is  Uncons ti tu tio nal— Doe  v. 
Plyler”, 458  F. Supp. 569 (E.d. Tex. 1978), Inmi gra tion  and  Na tio na -
lity  Law  Re view. 

BERNSTEIN, Bar ton  J., “Ca ses Law  in  Plessy  vs. Fer gu son”, The  Jour nal 
of  Ne gro  His tory, vol. 47, núm. 3, 1962. 

BERNSTEIN, Da vid, “Loch ner’s  Le gacy’s Le gacy”, Te xas Law  Re view, 
vol. 82, 2003-2004. 

BESCHLE, Do nald  L., “Kant’s  Ca te go ri cal Impe ra ti ve, An  Unspo ken 
Fac tor in  Cons ti tu tio nal  Rights  Ba lan cing”, Pep per di ne  Law  Re view, 
vol. 31, 2003-2004. 

BESSETTE, Jo seph M., The  Mild  Voi ce  of  Rea son, De li be ra ti ve  De mo -
cracy  and  Ame ri can Na tio nal  Go vern ment, Chica go, Uni ver sity  of 
Chica go Press, 1994. 

BHAGWAT, Ashu tosh, “Affir ma ti ve  Ac tion  and  Com pe lling  Inte rest, 
Equal  Pro tec tion  Ju ris pru den ce  at  the  Cross roads”, Jour nal  of  Cons ti-
tu tio nal  Law, vol. 4, 2001-2002. 

BIBLIOGRAFÍA 

   

 
  

   
 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

 
  

 

 

371
 



———, “Hard  Ca ses and the (D) Evo lu tion  of  Cons ti tu tio nal  Doc tri ne”, 
Conn. Law  Re view, vol. 30, 1997-1998. 

———, “Pur po se  Scru tiny  in  Cons ti tu tio nal  Analy sis”, Ca li for nia  Law 
Re view, vol. 85, 1997. 

BIANCHI, Alber to  B., Ju ris dic ción y pro ce di mien tos  en  la  Cor te  Su pre -
ma  de  los  Esta dos  Uni dos. Aná li sis  de  los  me ca nis mos  pro ce sa les  que  
hoy  em plea la  Cor te  ar gen ti na, Bue nos  Ai res, Edi to rial  Ába co de  Ro -
dol fo  De pal ma, 1996. 

BICE, Scott, “Ra tio na lity  Analy sis  in  Cosn ti tu tio nal  Law”, Min ne so ta 
Law  Re view, vol. 65, 1980-1981. 

BICKEL, Ale xan der, The  Least  Dan ge rous  Branch.  The  Su pre me  Court 
at  the  Bar  of  Po li tics, New  Ha ven, Ya le Uni ver sity  Press, 1962. 

———, The  Mo ra lity  of  Con sent, New  Ha ven, Ya le Uni ver sity  Press, 
1975. 

———, “The  Su pre me  Court  1960  Term. Fo re word, The  Pas si ve Vir -
tues”, Har vard  Law  Re view, vol. 75, 1961-1962. 

BILBAO  UBILLOS, Juan  Ma ría, Los  de re chos fun da men ta les  en  la  fron te-
ra  en tre  lo  pú bli co  y  lo  pri va do (La  no ción  de  sta te  ac tion en la ju ris -
pru den cia  nor tea me ri ca na), Ma drid, McGraw-Hill, 1997. 

BIRNBAUM, Owen, “Equal  Employ ment  Oppor tu nity  and  Exe cu ti ve 
Order  10925”, Kan sas  Law  Re view, vol. 11, 1962-1963. 

BLACK, Char les L., “The  Law ful ness  of  the  Se gre ga tion De ci sions”, Ya -
le  Law  Jour nal, vol. 69, 1960. 

———, “Fo re word, Sta te  Action, Equal  Pro tec tion, and  Ca li for nia’s 
Pro po si tion  14”, Har vard  Law  Re view, vol. 81, 1967-1968. 

BLANCO  VALDÉS, Ro ber to  L., El  va lor  de  la  Cons ti tu ción, se pa ra ción 
de  po de res, su pre ma cía  de  la  ley  y  con trol  de  cons ti tu cio na li dad  en 
los  orí ge nes  del  Esta do  li be ral, Ma drid, Alian za, 1998. 

———, “La  con fi gu ra ción  del  con cep to de  Cons ti tu ción  en  la  ex pe rien -
cias re vo lu cio na rias  fran ce sa y nor tea me ri ca na”, Wor king  Pa pers, 
núm. 117, 1996. 

BLASI, Vin cent, “Bak ke  as  Pre ce dent, Does  Mr. Jus ti ce Po well  Ha ve a 
Theory?”, Ca li for nia  Law  Re view, vol. 67, 1979. 

BLUMROSEN, Alfred  W., “The  So ciety in  Tran si tion  IV, Affir ma tion  of 
Affir ma ti ve  Action  un der  the  Ci vil  Rights  Act  of  1991”, Rut gers  Law 
Re view, vol. 45, 1992-1993. 

BOBBIO, Nor ber to, Igual dad  y  li ber tad,  Bar ce lo na, Pai dós, ICE  de  la 
Uni ver si dad  Au tó no ma  de  Bar ce lo na, 1993. 

BIBLIOGRAFÍA 

  

  

  

 
 

 

  
   

  

 
   

  

 

372
 



———, Li be ra lis mo  y  de mo cra cia, tra duc ción de  Jo sé F. Fer nán dez 
San ti llán, Mé xi co, Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 2000. 

———, El  po si ti vis mo  ju rí di co. Lec cio nes de  fi lo so fía  del  de re cho reu -
ni das  por  el  doc tor  Ne llo  Mo rra, Ma drid, De ba te, 1993. 

———, Elo gio  de  la  tem plan za  y  otros  es cri tos mo ra les, tra duc ción de 
Fran cis co Ja vier Ansuá te gui  Roig  y  Jo sé Ma nuel  Ro drí guez  Uri bes, 
Ma drid, Edi cio nes  Te mas de  Hoy, 1994. 

———, La  teo ría  de  las  for mas  de  go bier no  en  la  his to ria  del  pen sa -
mien to  po lí ti co, tra duc ción de  Jo sé F. Fer nán dez  San ti llán, Mé xi co, 
Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 1987. 

BÖHMER, Mar tín  Fe de ri co, “Fe mi nis mo  ra di cal y fe mi nis mo  li be ral. Pa -
sos  pre vios  pa ra  una  dis cu sión  po si ble”, Do xa, núm. 13, 1993. 

BONNECASE, J., La  escue la de  la  exé ge sis en de re cho ci vil, tra duc ción de  
Jo sé Ma ría  Ca ji ca, Mé xi co, Ca ji ca, 1944. 

BORK, Ro bert  H., “The  Impos si bi lity  of  Fin ding  Wel fa re Rights  in  the 
Cons ti tu tion”, Wash. U. Law  Q., vol. 3, 1979. 

———, Temp ting  of  Ameri ca, The  Po li ti cal  Se duc tion  of  the  Law, Nue -
va  York, Fee  Press, 1990. 

———, “Neu tral Prin ci ple  and  so me  First  Amend ment  Pro blems”, 
India na  Law  Jour nal, vol. 47, 1971-1972. 

———, “The  Cons ti tu tion, Ori gi nal  Intent, and  Eco no mic  Right”, San 
Die go Law  Re view, vol. 23, 1996. 

———, Tra di tion  and  mo ra lity  in  Cons ti tu tio nal  Law, Wa shing ton, D. 
C., Ame ri can Enter pri se  Insti tu te, 1984. 

BORRAJO  INIESTA, Igna cio, Fe de ra lis mo y uni dad  eco nó mi ca. La  cláu -
su la de  co mer cio de  la  Cons ti tu ción  de  EE.UU., Alca lá, Insti tu to  Na -
cio nal  de  Admi nis tra ción  Pú bli ca, 1986. 

BOUDIN, Luis  B., “Pre ce dents for  the  Ju di cial  Po wer, Hol mes vs. Wal ton  
and  Brat te  vs. Hinc kley”, St. John’s  Law  Re view, vol. 3, núm. 2, 
1928-1929. 

BOUZAT, Ga briel, “El  con trol  cons ti tu cio nal. Un  es tu dio  com pa ra ti vo”, en 
va rios  au to res, Fun da men tos  y  al can ces  del  con trol  ju di cial  de  cons ti tu -
cio na li dad, Ma drid, Cen tro  de  Estu dios  Cons ti tu cio na les, 1991. 

BOYD, Tam ra  M., “Kee ping the  Cons ti tu tion’s  Pro mi se, An  Argu ment 
for  Grea ter Ju di cial  Scru tiny  of  Fe de ral Alie na ge  Clas si fi ca tions”, 54, 
Stan. Law  Re view, 2001-2002. 

BIBLIOGRAFÍA 

  

  

  
   

 

  

  

     
 

 

 

 

 
  

  

  

 
  

373
 



BOYLE, Eu ge ne  A., “Affir ma ti ve  Action  and  the  Bo na  Fi de  Se nio rity 
System, Fi re figh ters  Lo cal Union  no. 1784  vs. Stotts”, Jour nal  of 
Urban  and  Con tem po rary  Law, vol. 29, 1985. 

BOYNTON, Brian, “De mo cracy and Dis trust  af ter Twenty  Years, Ely’s 
Pro cess Theory  and  Cons ti tu tio nal  Law  from  1990  to  2000”, Stan ford 
Law  Re view, vol. 53, 2000-2001. 

BRADDOCK, Jo mills  Henry  II  y  MCPARTLAND, Ja mes M., “So -
cial-Psycho lo gi cal Pro ces ses that  Per pe tua te Ra cial Se gre ga tion. The 
Re la tions hip  Bet ween School  and  Employ ment  De se gre ga tion”, Jour -
nal  of  Black  Stu dies, vol. 19, núm. 3, 1989. 

BREST, Paul, “Pal mer  vs. Thomp son, an  Approach  to  the  Pro blem  on 
Uncons ti tu tio nal  Le gis la ti ve  Mo ti ve”, The  Su pre me  Court  Re view, 1971. 

BREYER, Step hen  G. y  GROMLEY, Ken, “In  Me mo riam, Archi bald  Cox”, 
Har vard  Law  Re view, vol. 118, 2004. 

BRIMELOW, Pe ter, “Sym po sium, Immi gra tion  Re form  Laws, Re de fi ning 
who  be longs. Dis sol ving  the  Ame ri can Peo ple”, Rut gers  Ra ce  and  the  
Law  Re view, vol. 1, 1998-1999. 

BRUSIERE, Eli za beth, “The  Fai lu re  of  Cons ti tu tio nal  Wel fa re Rights  in 
the  Wa rren  Court”, Po li ti cal  Scien ce Qua terly, vol. 109, 1994. 

BUCKLEY, Mar ga ret E., “Affir ma ti ve  Action, Vo lun tary  Affir ma ti ve 
Actions  Plans  un der  Tit le  VII  and  the  Equal  Pro tec tion  Clau se”, Geo. 
Wasch  L. Re view, vol. 56, 1987-1988. 

BURBANK, Step hen, “The  Arqui tec tu re  of  Ju di cial  Inde pen den ce”, Sout -
hern  Ca li for nia  Law  Re view, vol. 72, 1999. 

BURGOA, Igna cio, De re cho cons ti tu cio nal  me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa, 
1985. 

BURKE, Craig  Cas sin, “Fen cing out  Po li ti cal  Unpo pu lar  Groups  from  the  
Nor mal Po li ti cal  Pro cess, the  Equal  Pro tec tion  Con cerns  of  a  Co lo ra-
do  Amend ment  Two”, India na  Law  Jour nal, vol. 69, 1993-1994. 

BURT, Ro bert  A., “The  Truth  about  Owen  Fiss”, Uni ver sity  of  Mia mi 
Law  Re view, vol. 58, 2003-2004. 

BUTLER, Ea monn, Ha yek. Su  con tri bu ción  al  pen sa mien to  po lí ti co  y 
eco nó mi co  de  nues tro  tiem po, Ma drid, Unión  Edi to rial, 1989. 

BYRON  GABIN, San ford, “Ju di cial  Re view, Ja mes Brad ley Tha yer, and 
«Rea so na ble Doubt» Test”, Has tings  Cons ti tu tio nal  Law  Quar terly, 
vol. 3, 1975-1976. 

CALABRESI, Ste ven, “Tha yer’s Clear Mis ta ke”, Nort hwes tern  Uni ver sity 
Law  Re view, vol. 88, 1993-1994. 

BIBLIOGRAFÍA 

 

   
 

 
    

 

 

 
 

 

 

 
  

  
 

  

374
 



CASAMIGLIA, Albert, “El  con cep to de  in te gri dad  en  Dwor kin”,  Do xa, 
núm. 12, 1992. 

———, “El  de re cho co mo in te gri dad, Dwor kin”, Wor king  Pa pers, núm. 
25, 1990. 

———, “So bre  el  prin ci pio  de  igual dad”, en  PECES  BARBA, Gre go rio, 
El  fun da men to  de  los  de re chos hu ma nos,  Ma drid, De ba te, 1992. 

———, “Cons ti tu cio na lis mo  y  de mo cra cia”, en KOH, Ha rold Hong ju  y 
STYLE, Ro nald  C. (comps.), De mo cra cia de li be ra ti va  y  de re chos hu -
ma nos, Bar ce lo na, Ge di sa, 2004. 

CAMPBELL, Tom, La  jus ti cia. Los  prin ci pa les  de ba tes  con tem po rá neos, 
tra duc ción de  Sil vi na  Álva rez, Bar ce lo na, Ge di sa, 2001. 

CAPPELETTI, Mau ro, “¿Re ne gar de  Mon tes quieu? La  ex pan sión  y  la  le -
gi ti mi dad  de  la  jus ti cia  cons ti tu cio nal”, tra duc ción de  Pa blo  de  Luis 
Du rán, Re vis ta Espa ño la  de  De re cho Cons ti tu cio nal,  núm. 17, 1986. 

CARBONELL, Mi guel, “Cons ti tu ción  y  mi no rías”, en  VALADÉS, Die go, 
Cons ti tu cio na lis mo  ibe roa me ri ca no  del  si glo  XXI, Mé xi co, Cá ma ra de  
Di pu ta dos, LVII  Le gis la tu ra-UNAM, 2004. 

———, “Cons ti tu cio na lis mo, mi no rías  y  de re chos”, Iso no mía, núm. 12, 
2000. 

CÁRDENAS  GRACIA, Jai me, “Los  prin ci pios  y  su  im pac to  en  la  in ter pre ta -
ción  cons ti tu cio nal  y  ju di cial”, en  VEGA  GÓMEZ, Juan  y  CORZO  SOSA, 
Edgar, Tri bu na les  y  jus ti cia  cons ti tu cio nal. Me mo ria  del  VII  Con gre so 
Ibe roa me ri ca no  de  De re cho  Cons ti tu cio nal,  Mé xi co, UNAM, 2002. 

CARDOZO, Ben ja mín, La  na tu ra le za  de  la  fun ción  ju di cial, tra duc ción de  
Eduar do  Pons sa, Bue nos  Ai res, Ara yú, 1955. 

CARRIÓ, Ge na ro, No tas  so bre  el  de re cho y el len gua je, Bue nos  Ai res, 
Abe le do Pe rrot, 1990. 

CARTER, Ro bert  L., “The  Wa rren  Court  and  De se gre ga tion”, Mich. Law 
Re view, vol. 67, 1968-1969. 

CARUSO, Da nie la, “Li mits  of  the  Clas sic Met hod, Po si ti ve  Action  in  the 
Eu ro pean  Union  af ter the  New  Equa lity  Di rec ti ves”, Har vard  Inter na -
tio nal  Law  Jour nal, vol. 44, 2003. 

CHANG, Da vid, “Dis cri mi na tory  Impact, Affir ma ti ve  Action, and  Inno -
cent  Vic tims, Ju di cial  Con ser va ti ve  Jus ti ces?”, Co lum bia  Law  Re -
view, vol. 91, 1991. 

CHARLES, Guy-Uriel  E., “Affir ma ti ve  Action  and  Co lor blind ness  from 
the  Ori gi nal  Po si tion”, Tu la ne  Law  Re view, vol. 78, 2003-2004. 

BIBLIOGRAFÍA 

 

  

 
  

  

 
 

 
  

 

 

   
 

 
 

375
 



CHEMERINSKI, Erwin, “The  Cons ti tu tion  is  not «Hard  Law», The  Bork 
Re jec tion and the Fu tu re  of  Cons ti tu tio nal  Ju ris pru den ce”, Const. 
Com ment, vol. 6, 1989. 

———, “The  Su pre me  Court, 1988- Fo re word, The  Va nis hing  Cons ti tu -
tion”, Har vard  Law  Re view, vol. 103, 1989. 

———, “Ret hin king  Sta te  Action  Cons ti tu tio nal  Rights”, Nort hwes tern 
Uni ver sity  Law  Re view, vol. 80, 1985-1986. 

———, Inter pre ting  the  Cons ti tu tion, Nue va  York, Prae ger, 1987. 
CHIN, Ga briel J., “The  Ci vil  Rights  Re vo lu tion  Co mes  to  Immi gra tion 

Law, A  New  Look  at  the  Immi gra tion  and  Na tio na lity  Act  of  1965”, 
Immi gra tion  and  Na tio na lity  Law  Re view, vol. 17, 1995-1996. 

CHOPER, Jes se H., Ju di cial  Re view and  the  Na tio nal  Po li ti cal  Pro cess. A  
Func tio nal  Re con si de ra tion  of  the  Ro le  of  the  Su pre me  Court, Chica -
go, The  Uni ver sity  of  Chica go Press, 1980. 

CLARK, Ken neth  B., Effects  of  Pre ju di ce  and  Dis cri mi na tion  on  Per so -
na lity  De ve lop ment, Mind cen tury  Whi te  Hou se  Con fe ren ce  on  Chil -
dren  and  Youth, 1950. 

CLARKE  HINE, Dar le ne, “The  Briggs  vs. Elliott  Le gacy, Black  Cul tu re, 
Cons cious ness  and  Com mu nity  be fo re  Brown, 1930-1954”, Uni ver -
sity  of  Illi nois  Law  Re view, vol. 2004, 2004. 

CLOSIUS, Phi llip  J., “So cial Jus ti ce  and  the  Myth  of  Fair ness, a  Com mu-
nal  De fen ce of  Affir ma ti ve  Action”, Ne bras ka  Law  Re view, vol. 74, 
1995. 

CLOUD, Mor gan, “The  Fourth  Amend ment  Era, Pri vacy, Pro perty, and 
Li berty  in  Cons ti tu tio nal  Theory”, Stan ford  Law  Re view, vol. 49, 
1995-1996. 

COBB, Ja mes, “Se gre ga tion the  New  South, the  Ori gins  and  Le gacy of 
Plessy  vs. Fer gu son”, Geor gia  Sta te  Uni ver sity  Law  Re view, vol. 12, 
1995-1996. 

COHEN, Jos hua  y  ROGERS,  Joel, “Aso cia cio nes se cun da rias y go bier no 
de mo crá ti co”, Zo na  Abier ta, 84  y  85, 1998. 

COLE, Ri chard P., “Ortho doxy  and  He resy, The  Ni ne teenth Cen tury  His -
tory  of  the  Ru le  of  Law  Re con si de red”, India na  Law  Re view, vol. 32, 
núm. 4, 1998-1999. 

COOK, Anthony, “Cri ti cal  Ra ce Law  and  Affir ma ti ve  Action, The  le gacy 
of  Dr. Mar tin  Lut her  King, Jr.”, Har vard  Blac klet ter  Jour nal, vol. 8, 
1991. 

BIBLIOGRAFÍA 

   

 

 

  

 

  
 

 

  

   
 

  

  

376
 



COONS, W. Clu ne  y  SUGARMAN, S., “Edu ca tio nal  Oppor tu nity, a  Wor -
ka ble  Con si tu tio nal  Test  for  Sta te  Fi nan cial Struc tu res”, Ca li for nia 
Law  Re view, vol. 57, 1969. 

CORLETT, J. Ange lo (ed.), Equa lity  and  Li berty. Analy zing  Rawls  and 
No zic, Rei no  Uni do, Pal gra ve Ma cMi llan, 2003. 

COTTROL, Ro bert  J., “Jus ti ce Advan ced, Com ments  on  Wi lliam  Nel so’s 
Brown  vs. Board  of  Edu ca tion  and  the  Ju ris pru den ce  of  Le gal Rea -
lism”,  Saint  Uni ver sity  Law  Jour nal, vol. 48, núm. 3. 

COVER, Ro bert  M., “The  Ori gins  of  Ju di cial  Acti vism  in  the  Pro tec tion 
of  Mi no ri ties”, Ya le  Law  Jour nal, vol. 91, 1981-1982. 

COX, Archi bald, “The  Ro le  of  the  Su pre me  Court  in  Ame ri can So ciety”, 
Marg. Law  Re view, vol. 50, 1966-1977. 

CRIADO, Mar cos y CABO, Anto nio  de, “La  ac tua li dad cons ti tu cio nal  en 
Esta dos  Uni dos”, Teo ría  y  Rea li dad  Cons ti tu cio nal, núm. 5, 2000. 

———, “La  ac tua li dad cons ti tu cio nal  en  Esta dos  Uni dos  en  1998”, Teo -
ría  y  Rea li dad  Cons ti tu cio nal, núm. 3, 1999. 

———, “La  ac tua li dad cons ti tu cio nal  en  Esta dos  Uni dos  en  2000”, Teo -
ría  y  Rea li dad  Cons ti tu cio nal, núm. 7, 2001. 

CROSS, Frank  B., “The  Error  of  Po si ti ve  rights”, UCLA  Law  Re view, vol. 
48, 2000-2001. 

CRUZ  VILLALÓN, Pe dro, La  for ma ción  del  sis te ma eu ro peo  de  con trol 
de  cons ti tu cio na li dad (1918-1939), Ma drid, Cen tro  de  Estu dios  Cons -
ti tu cio na les, 1987. 

CUMMINGS, Scott, “Affir ma ti ve  Action  and  the  Rhe to ric  of  Indi vi dual 
Rights, Re clai ming Li be ra lism  as  a  Co lor-Cons cious  Theory”, Har -
vard  Blac klet ter  Law  Jour nal, vol. 13, 1997. 

CURRIE, Da vid P., “Po si ti ve  and  Ne ga ti ve Cons ti tu tio nal  Rights”, Uni -
ver sity of  Chica go  Law  Re view, vol. 53, 1986. 

———, “The  Cons ti tu tion  in  the  Su pre me  Court, The  New  Deal, 
1931-1940”, The  Uni ver sity  of  Chica go  Law  Re view,  vol. 54,  1987. 

———, “The  Cons ti tu tion  in  the  Su pre me  Court, The  Se cond  World  War, 
1941-1946”, Cat ho lic  Uni ver sity  Law  Re view, vol. 37, 1987-1988. 

———, Intro duc ción  a  la  Cons ti tu ción  de  los  Esta dos  Uni dos,  tra duc-
ción  de  Ve ró ni ca  Gó mez, Bue nos  Aires, Za va lía, 1988. 

———, The  Cons ti tu tion  in  the  Su pre me  Court. The  First  Hun dred 
Years, 1789-1888, Chica go, The  Uni ver sity  of  Chica go Press, 1985. 

BIBLIOGRAFÍA 

 

 
 

 

 
 

   

 

 

 

 

  
 

 

 

377
 



———, “The  Cons ti tu tion  in  the  Su pre me  Court. The  Pro tec tion  of  Eco -
no mic  Inte res, 1889-1910”,  The  Uni ver sity  of  Chica go  Law  Re view, 
vol. 52, 1985. 

DAHL, Ro bert  A., Un  pre fa cio  a  la  teo ría  de mo crá ti ca, Mé xi co, Ger ni -
ka, 1987. 

———, La  de mo cra cia  y  sus  crí ti cos, tra duc ción de  Leo nar do  Wolf son, 
Barcelona, Pai dós, 1992. 

DAILEY, John  Da niel y FARLEY, Paul, “Co lo ra do’s  Amend ment  2, A  Re -
sult  in  Search  of  Rea son”, Har vard  Jour nal  of  Law & Pu blic  Po licy, 
vol. 20, 1996-1997. 

DARLING, Char les  R., “Adair  Ca se”, Ame ri can  Law  Re view, vol. 42, 1908. 
DAVIS, T. R., “Ne gro Ser vi tu de  in  the  Uni ted  Sta tes. Ser vi tu de  Dis tin -

guis hed  from  Sla very”, The  Jour nal  of  Ne gro  His tory, vol. VIII, núm. 
3, 1923. 

DAYS, Drew  S. III, “Acción  afir ma ti va”, en  GARGARELLA, Ro ber to 
(comp.), De re cho y gru pos  de sa ven ta ja dos, Bar ce lo na, Ge di sa, 1999. 

———, “Fu lli lo ve”, The  Ya le  Law  Jour nal,  vol. 96, núm. 3, 1987. 
DEANE, Her bert A., “La  jus ti cia  com pen sa to ria  y  dis tri bu ti va”, en 

MOONEY,  M. y  STUBER, F., Los  hu ma nis tas  y  la  po lí ti ca. Ali cien te  en 
tiem pos  di fí ci les, Mé xi co, Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 1984. 

DEGLER, Carl  N., His to ria  de  los  Esta dos  Uni dos. La  for ma ción  de  una 
po ten cia (1600-1860), Bar ce lo na, Ariel, 1986, vol. 1. 

DEIRDRE, Dex ter, “Cons ti tu tio nal  Law, The  Equal  Pro tec tion  Ca lu se, 
The  Effects  of  Plyler  vs. Doe  on  Inter me dia te Scru tiny”, Okla wo ma 
Law  Re view, vol. 36, 1983. 

DELGADO, Ri chard, “1998  Hu go  L. Black  Lec tu re, Ten  Argu ments 
Against  Affir ma ti ve  Action-How  Va lid?”, Ala ba ma  Law  Re view, vol. 
50, 1998-1999. 

———, “Ine qua lity «From  the  top», Applying  An  Ancient  Prohi bi tion 
to  an  Emer ging  Pro blem  of  Dis tri bu ti ve  Jus ti ce”, UCLA  Law  Re view, 
vol. 32, 1984-1985. 

DIETRICH, Ka ren B., “Fe de ral Affir ma ti ve  Action  af ter Ada rand Cons -
truc tor  vs. Pe na”, North  Ca ro li na  Law  Re view, vol. 74, 1995-1996. 

DONLEY, Ro bert, “The  AAA  de ci sion. The  Edi to rial  No te”, West  Vir gi -
nia  Law  Quar terly, vol. 42, 1935-1936. 

DORADO  PORRAS, Ja vier, El  de ba te  so bre  el  con trol  cons ti tu cio nal  en 
los  Esta dos  Uni dos, Ma drid, Dykin son, 1997. 

BIBLIOGRAFÍA 

 

  

 

  

 

 

    

378
 



DUCKITT, John, “Psycho logy  and  Pre ju di ce, A  his to ri cal  Analy sis  and 
Inte gra ti ve  fra me work”, Ame ri can Psycho logy, vol. 47, 1992. 

DUDZIAK, Mary  L., “Brown  and  the  idea  of  pro gress  in  Ame ri can le gal 
his tory, A  com ment  of  Wi lliam  Nel son”, Saint  Uni ver sity  Law  Jour -
nal, vol. 48, núm. 3, 2003-2004. 

DURÁN  Y  LAGUNA, Pa lo ma, “Apun tes so bre las ac cio nes po si ti vas”, Re -
vis ta del Mi nis te rio del Tra ba jo y Asun tos So cia les, núm. 30. 

———, “Una apro xi ma ción com pa ra da a  las ac cio nes po si ti vas”, Ana les 
de  la Cá te dra Fran cis co Suá rez,  núm. 34, 2000. 

DUXBURY, Neil, “Li be ra lism, Self-Inte rest and Pre com mit ment”, Ca na -
dian Journal  of  Law  and Ju ris pru den ce, vol. IX, núm. 2, 1996. 

DWORKIN, Ro nald, El  im pe rio de  la jus ti cia, Bar ce lo na, Ge di sa, 1988. 
———, Los de re chos en se rio, tra duc ción de Mar ta Guas ta vi no, Bar ce lo -

na, Ariel, 2002. 
———, “La lec tu ra mo ral y la pre mi sa ma yo ri ta ris ta”, en KOH, Ha rold 

Hong ju y  STYLE, Ro nald C. (comps.), De mo cra cia de li be ra ti va y de -
re chos hu ma nos, Bar ce lo na, Ge di sa, 2004. 

———, A Mat ter of Prin ci ple, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 
1995. 

———, Vir tud so be ra na. La teo ría y  la prác ti ca de  la igual dad, traduc  -
ción de Ma ría Ju lia Ber to me, Bar ce lo na, Pai dós, 2003. 

ELSTER,  Jon  y  SLAGSTAD, Ru ne, Cons ti tu cio na lis mo y de mo cra cia, tra -
duc ción de Mó ni ca Utri lla de Nei ra, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco -
nó mi ca, 1999. 

———, Uli ses de sa ta do. Estu dios so bre ra cio na li dad, pre com pro mi so y  
res tric cio nes, tra duc ción de Jor di Mun dó, Bar ce lo na, Ge di sa, 2002. 

———, “Cons ti tu tio nal Boots trap ping in Phi la delp hia and Pa ris”, Car -
do zo Law Re view, vol. 14, 1991-1993. 

———, “Cons ti tu tio na lism in  Eas tern Eu ro pe,  an  Intro duc tion”,  The 
Uni ver sity of Chica go Law Re view, 1991. 

———, “Don’t  Born  Your Brid ge be fo re You Co me It, So me Ambi gui -
ties and Com ple xi ties of Pre com mit ment”, Te xas Law Re view, vol. 
91, 2002-2003. 

———, “Uli ses re vi si ta do, com pro mi sos y cons ti tu cio na lis mo”, tra duc-
ción de  Juan Car los Ro drí guez y Mi guel Gar cía, Aná li sis Po lí ti co, 35. 

———, Uli ses  y  las  si re nas, Estu dio  so bre  ra cio na li dad  e  irra cio na li-
dad, Mé xi co, Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 1997. 

BIBLIOGRAFÍA 

 
 

   
    

    
 

  
 

   
  

    

 
  

 
 

 
   

 
  

   

 
   

   

     
 

 

379
 



ELVIRA  PERALES, Ascen sión, “A  ju risprência  do  Tri bu nal  de  Jus ti ça das 
Co mu ni da des  Eu ro péias  so bre  la  igual da de  en tre ho mens  e  mul he res”, 
Re vis ta Tra bal his ta, vol. 5. 

ELY, Ja mes  W., “Swim ming  in  the  Air, Mel vi lle  W. Fu ller  and  the  Su -
pre me  Court  1888-1910”, Cum ber land  Law  Re view, vol. 27, 
1996-1997. 

ELY, John  Hart, “Le gis la ti ve  and  Admi nis tra ti ve  Mo ti va tion  in  Cons ti tu -
tio nal  Law”, Ya le  Law  Jour nal, vol. 79, 1969-1970. 

———, “The  Cons ti tu tio nal  of  Re ver se Ra cial Dis cri mi na tion”, The 
Uni ver sity  of  Chica go  Law  Re view, vol. 41, 1973-1974. 

———, De mo cra cia y des con fian za. Una  teo ría  del  con trol  cons ti tu cio -
nal, tra duc ción de  Mag da le na Hol guín, Bogotá, Si glo  de  Hom bre  Edi -
to res, 1997. 

ENDICOTT, Ti mothy  A. O., Va gue ness  in  Law, Nue va  York, Oxford  Uni -
ver sity  Press, 2000. 

EPSTEIN, R., Ta king, Pri va te  Pro perty  and  the  Po wer  of  Emi nent  Do -
main, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity  Press, 1985. 

ESCAMILLA  CASTILLO, Ma nuel, “Uti li ta ris mo  y  li be ra lis mo  en  la  teo ría 
del  de re cho”, Te los. Re vis ta Ibe roa me ri ca na  de  Estu dios  Uti li ta ris tas, 
vol. VI, núm. 2, di ciem bre  de  1997. 

ESKRIDGE, Wi lliam  N., “Dyna mic Sta tu tory  Inter pre ta tion”,  Uni ver sity 
of  Pennsylva nia  Law  Re view, vol. 135, 1987. 

———, “Pu blic  Va lues In  Sta tu tory  Inter pre ta tion”, Uni ver sity  of 
Pennsylva nia  Law  Re view, vol. 137, núm. 4, 1988-1989. 

ESTÉVEZ  ARAUJO, Jo sé Anto nio, La  Cons ti tu ción  co mo pro ce so  y  la  de -
so be dien cia  ci vil, Ma drid, Trot ta, 1994. 

ESTLUND, Da vid M., “Who’s  Afraid  of  De li be ra ti ve  De mo cracy? On  the  
Stra te gic/De li be ra ti ve  Di cho tomy  in  Re cent Cons ti tu tio nal  Ju ris pru -
den ce”, Te xas Law  Re view, vol. 71, 1992-1993. 

ESTREICHER, Sa muel, “Pla to nic  Guar dians  of  Dde mo cracy, John  Hart 
Ely’s  Ro le  for  the  Su pre me  Court  in  the  Cons ti tu tion’s  open  Tex tu re”, 
New  York  Uni ver sity  Law  Re view, vol. 56, 1981. 

EVANS  HUGHES, Char les, La  Su pre ma  Cor te  de  Esta dos  Uni dos, tra duc-
ción  de  Ro ber to  Mo li na  Pas quel  y  Vi cen te He rre ro, Mé xi co, Fon do  de  
Cul tu ra  Eco nó mi ca, 1946. 

FARELL, Mar tín  Die go, Uti li ta ris mo, li be ra lis mo  y  de mo cra cia, Mé xi co, 
Fon ta ma ra, 1997. 

BIBLIOGRAFÍA 

 
 

 

  

  
  

 

  

 
 

 

  

 
 

 

 
 

380
 



FARRELL, Ro ber  C., “Le gis la ti ve  Pur po se  and  the  Equal  Pro tec tion  Ra -
tio na lity  Re view”, Vi lla no va  Law  Re view, vol. 37, 1992. 

FERNÁNDEZ  SANTILLÁN, Jo sé F. (comp.), Nor ber to  Bob bio, el  fi ló so fo  y 
la  po lí ti ca (an to lo gía),  Mé xi co, Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 1996. 

FERNÁNDEZ, Encar na ción, Igual dad  y  de re chos hu ma nos, Ma drid, Tec -
nos, 2003. 

FERRAJOLI, Lui gi, De re chos y ga ran tías. La  ley  del  más  dé bil,  Ma drid, 
Trot ta, 1999. 

FERRERES  COMELLA, Víc tor, “Una  de fen sa de  la  ri gi dez  cons ti tu cio nal”, 
Do xa, núm. 23, 2000. 

———, Jus ti cia  cons ti tu cio nal  y  de mo cra cia, Ma drid, Cen tro  de  Estu -
dios  Po lí ti cos  y  Cons ti tu cio na les, 1997. 

FIGGIS, John, El  de re cho di vi no  de  los  re yes, y  tres  en sa yos  adi cio na les, 
tra ducc ción de  Edmun do  O’Gor man, Mé xi co, Fon do  de  Cul tu ra  Eco -
nó mi ca, 1982. 

FIORAVANTI, Mau ri cio, Cons ti tu ción. De  la  an ti güe dad  a  nues tros  días, 
tra duc ción de  Ma nuel  Mar tí nez  Nei ra, Ma drid, Trot ta, 2001. 

FISS, Owen  M., “¿Qué  es  el  fe mi nis mo?”, Do xa, núm. 14, 1993. 
———, “Groups  and  the  Equal  Pro tec tion  Clau se”, Phi lo sophy  and  Pu -

blic  Affairs, vol. 5, 1976. 
———, Encyclo pe dia  of  the  Ame ri can  Cons ti tu tion, Leo nard  Levy, 1986. 
———, “The  Su pre me  Court, 1978, Term-Fo re word, the  Form  of  Jus ti -

ce”, Har vard  Law  Re view, vol. 93, 1979. 
———, Una  co mu ni dad  de  igua les. La  pro tec ción cons ti tu cio nal  de  los 

nue vos  ciu da da nos, tra duc ción de  Raúl  M. Me jía  y  Ve ró ni ca  Li frie ri, 
Ma drid, Mi ño  y  Dá vi la, 2002. 

———, “Affir ma ti ve  Ac tion  as  a  Stra tegy  of  Jus ti ce”, Phi lo sophy & Pu -
blic  Po licy, vol. 17, 1997. 

———, “Gru pos  y  la  cláu su la de  igual  pro tec ción”, en GARGARELLA, 
Ro ber to (comp.), De re cho y gru pos  de sa ven ta ja dos, Bar ce lo na, Ge di -
sa, 1999. 

———, A  Way  Out/Ame ri ca’s Ghet tos  and  the  Le gacy  of  Ra cism, New 
Jer sey, Prin ce ton Uni ver sity  Press, 2003. 

FITZPATRICK, Brian  T., “The  Di ver sity  Lie”, Har vard  Jour nal  Law & 
Pu blic  Po licy, vol. 27,2003. 

FLAGG, Bár ba ra, “Ani mus  and  Mo ral  Di sap pro val, a  Com ment  on  Ro -
mer  vs. Evans”, Min ne so ta  Law  Re view, vol. 82, 1997-1998. 

BIBLIOGRAFÍA 

 

 

  

 

 
 

 

 
 

  
  

 
 

381
 



FLEMING, Ja mes E., “Fi de lity, Ba sic  Li ber ties, and  the  Spec tor of  Loch -
ner”, Wi lliam  and  Mary  Law  Re view, vol. 41, 1999-2000. 

FLORES  GIMÉNEZ, Fer nan do (coord.), Gé ne ro y de re cho cons ti tu cio nal, 
Qui to, Cor po ra ción  Edi to ra  Na cio nal-Insti tu to  de  De re cho Pú bli co 
Com pa ra do, 2003. 

FOLEY, Edward  B., “The  Bi cen ten nial of  Cal der vs. Bull, in  De fen se of  a  
De mo cra ticd Midd le  Ground”, Ohio  Sta te  Law  Jour nal, vol. 59, 1998. 

FORBATH  Wil lliam  E. y  TORRES, Ge rald, “Me rit  and  Di ver sity  After 
Hoo wood”, Stan ford  Law  and  Po licy  Re view, vol. 10, 1998-1999. 

FOSTER, Mark  S., “In  the  Fa ce of «Jim  Crow», Pros pe rous  Blacks  and 
Va ca tions, Tra vel and Out door  Lei su re”, Jour nal  of  Ne gro  His tory, 
vol. 84, núm. 2, 1999. 

FRANK  Je ro me, De re cho e in cer ti dum bre, tra duc ción de  Car los  M. Bi de -
gain, Mé xi co, Dis tri bu cio nes  Fon ta ma ra, 1993. 

———, “Words  and  Mu sic, So me  Re marks on  Sta tu tory  Inter pre ta tion”, 
Co lum bia  Law  Re view, vol. 47, núm. 8, 1947. 

———, La  in fluen cia  del  de re cho  eu ro peo  con ti nen tal  en  el  com mon  law. 
Algu nas  re fle xio nes  so bre  el  de re cho  com pa ra do  y  con tras ta do,  tra duc-
ción  de  Jo sé  Puig  Bru tau, Bar ce lo na, Bosch,1957. 

———, Law  and  the  Mo dern  Mind,  Lon dres, Ste ven & Sons  Li mi ted, 
1949. 

FRANKFURTER, Fe lix, “John  Mars hall and the Ju di cial  Func tion”, Har -
vard  Law  Re view, vol. 69, 1955-1956. 

FREDMAN, San dra, “Affir ma ti ve  Action  and  the  Eu ro pean  Court  of  Jus ti -
ce. A  Cri ti cal  Analy sis”, en  HERVEY, Ta ma ra  K. y  KENNER, Jeff (eds.), 
Eco no mic  and  So cial  Rights  un der  the  EU  Car ter  of  Fun da men tal 
Rights. A  Le gal  Pers pec ti ve, Oxford, Hart, 2003. 

FREEMAN, Sa muel, “Cons ti tu tio nal  De mo cracy and the Le gi ti macy  of 
Ju di cial  Re view”, Law  and  Phi lo sophy, vol. 9, núm. 4, 1990-1991. 

FREUND, Paul  A., “Igual dad, ra za y tra to  pre fe ren te”, en  MOONEY  M. y 
STUBER  F., Los  hu ma nis tas  y  la  po lí ti ca. Ali cien te  en  tiem pos  di fí ci -
les, Mé xi co, Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 1984. 

FRIEDMAN, Barry, “Neu tral Prin ci ples, A  Re tros pec ti ve”, Van der bilt 
Law  Re view, vol. 50, 1997. 

———, “The  Birth  of  Aca de mic Obses sion. The  His tory  of  the  Coun ter -
ma jo ri ta rian  Dif fi culty, Part  Fi ve”, The  Ya le  Law  Jour nal, vol. 112, 
núm. 2, 2002. 

BIBLIOGRAFÍA 

  

   
 

   
 

 
  

   

 

 

   

   

  

 

 

382
 



———, “The  Coun ter ma jo ri ta rian  Pro blem  and  the  Pat ho logy  of  Cons ti-
tu tio nal  Scho lars hip”, Nort hwes tern  Uni ver sity  Law  Re view, vol. 95, 
2000-2001. 

———, “The  His tory  of  the  Coun ter ma jo ri ta rian  Dif fi culty, Part  One. 
The  Road  to  Ju di cial  Su pre macy”, New  York  Uni ver sity  Law  Re view, 
vol. 73, 1998. 

———, “The  His tory  of  the  Coun ter ma jo ri ta rian  Dif fi culty, Part  Two, 
Re cons truc tion’s  Po li ti cal  Court”, Pu blic  Law  and  Le gal  Theory, 
Wor king  Pa per  Se ries Re search, vol. 49, 2002. 

———, “The  His tory  of  the  Coun ter ma jo ri ta rian  Dif fi culty, Part  Tree. The 
Les son  of  Loch ner”, New  York  Uni ver sity  Law  Re view,  vol. 76, 2001. 

———, “The  His tory  of  the  Coun ter ma jo ri ta rian  Dif fi culty, Part  Four, 
Law’s  Po li tics”, New  York  Uni ver sity  Law  Re view, vol. 148, 
1999-2000. 

———, “The  Impor tan ce  of  Being  Po si ti ve. The  Na tu re and  Func tion  of  
Ju di cial  Re view”, Uni ver sity  of  Cin cinna ti  Law  Re view, vol. 72, 
2003-2004. 

FRIEDRICH, Carl  Joa chim, La  fi lo so fía  del  de re cho, tra duc ción de  Mar -
ga ri ta  Álva rez Fran co, Mé xi co, Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 1993. 

FRIEDMAN, Law ren ce, “Pu blic  Opi nion  and  Strict  Scru tiny  Equal  Pro tec -
tion  Re view, Hig her  Edu ca tion  Affir ma ti ve  Action  and  the  Fu tu re  of 
the  Equal  Pro tec tion  Fra me work”, Bos ton  Co lle ge  Law  Scholl,  vol. 
XXIV, núm. 2, 2004. 

FRIENDLY, Fred  W. y  ELLIOTT, Mart ha  J. H., Fre nos  y  con tra pe sos  del 
po der. Ejem plo  de  los  200  años  de  la  Cons ti tu ción  ame ri ca na, Bar ce -
lo na, Edi cio nes  Tesys  y  Bosh,  1987. 

FRITZ, Chris tian  G., “An  Entren ched  Bill  of  Rights  for  the  Uni ted  King -
dom, The  cons ti tu tio nal  di lem ma”, Anglo-Ame ri can  Law  Re view, vol. 
10, 1981. 

G. B. C., “Undo cu men ted  Aliens–Equal  Pro tec tion  and  the  Right  to  Free  
Pu blic  Edu ca tion, Doe  vs. Plyler”, Ala ba ma  Law  Re view, vol. 33, 
1981-1982. 

GALLIE, W. B., “Essen tially  Con tes ted  Con cepts”, Pro cee ding of  the 
Phi lo sop hi cal  So ciety, vol. 56, 1956-1957. 

GARCIA  AÑÓN, Jo sé, “Argu men ta ción  y  jui cio  de  igual dad, las  ver sio nes  
en  el  de re cho eu ro peo  y  el  nor tea me ri ca no”, Re vis ta del  Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal  de  Ecua dor, Te mas  Cons ti tu cio na les,  año  1, núm. 2, 
ju nio  de  2004. 

BIBLIOGRAFÍA 

 

  

 

 
 

 

  

383
 



———, “El  con flic to  en tre los  de re chos y el prin ci pio  de  uti li dad, el 
pro ble ma  del  sa cri fi cio de  los  de re chos de  las  mi no rías  fren te  a  las 
ma yo rías”, Te los. Re vis ta Ibe roa me ri ca na  de  Estu dios  Uti li ta ris tas, 
vol. VI, núm. 2, di ciem bre  de  1997. 

———, “Ra cio na li dad y uni ver sa li dad, «el  es pec ta dor im par cial» y  el 
im pe ra ti vo  ca te gó ri co de  Kant  a  Mill”, Se vi lla, La ga res, 2003. 

———, John  Stuart  Mill, jus ti cia  y  de re cho, Ma drid, McGraw-Hill, 1997. 
GARCÍA  DE  ENTERRÍA, Eduar do, La  Cons ti tu ción  co mo nor ma  y  el  Tri -

bu nal  Cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 1983. 
———, “La  po si ción  ju rí di ca  del  Tri bu nal  Cons ti tu cio nal  en  el  sis te ma 

es pa ñol, po si bi li da des  y  pers pec ti vas”, Re vis ta Espa ño la  de  De re cho 
Cons ti tu cio nal, vol. 1, núm. 1, 1981. 

GARCÍA  G., Do ra Elvi ra, “Li be ra lis mo, Cons ti tu ción  y  de mo cra cia”, Ju -
rí po lis, año  4, núm. 7. 

GARCÍA-PERROTE, Igna cio  y  BADIOLA  SÁNCHEZ, Ana  Ma ría, “La  apli -
ca ción de  las  me di das  de  ac ción po si ti va  en  el  ám bi to  de  las  re la cio nes 
la bo ra les, una  sín te sis  de  ju ris pru den cia”, Jus ti cia  La bo ral. Re vis ta de  
De re cho del  Tra ba jo  y  de  la  Se gu ri dad  So cial, núm. 15, 2003. 

GARGARELLA, Ro ber to (comp.), De re cho y gru pos  de sa ven ta ja dos, Bar -
ce lo na, Ge di sa, 1999. 

———, “¿Pue den jus ti fi car se  de si gual da des  en  nom bre  de  la  jus ti cia?”, 
Cla ves de  la  Ra zón  Prác ti ca,  núm. 97, no viem bre  de  1999. 

———, “Las  di fi cul ta des  de  de fen der  el  con trol  ju di cial  de  las  le yes”, 
Iso no mía, núm. 6, 1997. 

GARZÓN  VALDÉS, Ernes to, De re cho, éti ca  y  po lí ti ca, Ma drid, Cen tro  de 
Estu dios  Cons ti tu cio na les, 1993. 

———, “El  con sen so  de mo crá ti co, fun da men to  y  lí mi tes  del  pa pel  de 
las  mi no rías”, Iso no mía, núm. 12, 2000. 

———, “El  pa pel  del  Po der  Ju di cial  en  la  tran si ción  a  la  de mo cra cia”, 
Iso no mía,  núm. 18, 2003. 

GEARLY, Co nor, “Re flec tions on  Hu man Rights  and  Ci vil  Li ber ties  in 
Light  of  the  Uni ted  King dom’s  Hu man Rights  Act  1998”, Uni ver sity 
of  Rich mond  Law  Re view, vol. 35, 2001-2002. 

GÉNY, Fra çois, Mé to do  de  in ter pre ta ción  y  fuen tes  de  de re cho pri va do 
po si ti vo, Gra na da, Co ma res, 2000. 

GIMÉNEZ  GLUCK, Da vid, Una  ma ni fes ta ción  po lé mi ca  del  prin ci pio  de 
igual dad, Va len cia, Ti rant  lo  Blanch, 1999. 

BIBLIOGRAFÍA 

    
  

 

   
 

 

 

 

   
 

 
  

 
 

  
 

 

384
 



GINSBERG, Gil bert  J., “Non-Dis cri mi na tion  in  Employ ment, Exe cu ti ve 
Order  10925”, Mi li tary  Law  Re view, vol. 14, 1961. 

GIULIANI, Ales san dro, “Los  pre su pues tos  de  la  fi lo so fía  del  de re cho nor -
tea me ri ca na”, Anua rio  del  Fi lo so fía  del  De re cho, t. IV, núm. 5, 1956. 

GLENDON, Mary  Ann, “El  len gua je  de  los  de re chos”, Estu dios  Pú bli cos, 
núm. 70, 1998. 

GOLDSMITH, Step hen, “Va lue-Added  Di ver sity”, Stan ford  Law  Re view, 
vol. 10, 1998-1999. 

GOLDSTEIN, Joel  K., “Be yond  Bak ke, Grut ter-Gratz  and  the  Pro mi se  of 
Brown”, Saint  Uni ver sity  Law  Jour nal, vol. 48, núm. 3. 

GONZÁLEZ  MARTÍN, Nu ria, “Po lí ti cas  de  ac ción po si ti va  por  ra zón de 
ra za en los Esta dos  Uni dos  de  Amé ri ca y res pec ti vo bre ve  pa no ra ma 
eu ro peo”, en SOBERANES  FERNÁNDEZ, Jo sé Luis (dir.), Mé xi co, Uni -
ver si dad  Au tó no ma  de  Tlax ca la, 2002. 

———, “Igual dad  de  opor tu ni da des, Accio nes po si ti vas”, en  BUEN 

LOZANO, Nés tor  de (coord.), Me mo rias  del  Undé ci mo  Encuen tro  Ibe -
roa me ri ca no  del  De re cho de  Tra ba jo, Mé xi co, Insti tu to  de  Estu dios 
Edu ca ti vos  y  Sin di ca les  de  Amé ri ca-Aca de mia Ibe roa me ri ca na del 
De re cho del  Tra ba jo y de  la  Se gu ri dad  So cial, 1998. 

———, “La  re for ma  cons ti tu cio nal  en  ma te ria in dí ge na, el  prin ci pio  de 
igual dad, la  prohi bi ción  de  dis cri mi na ción  y  las  ac cio nes po si ti vas”, 
en  CARBONEL, Mi guel  y  PERÉZ  PORTILLA, Kar la. (coords.), Co men -
ta rios  a  la  re for ma cons ti tu cio nal  en  ma te ria  in dí ge na, Mé xi co, 
UNAM, 2002. 

———, “No tas so bre  las  po lí ti cas  de  ac ción po si ti va  en  los  Esta dos  Uni -
dos  de  Amé ri ca”, en JIMÉNEZ  LARA, Ma ría  Jo sé y FRANCO  ROJAS, 
Ri car do (coords.), Nue vas estra te gias  pa ra  una  po lí ti ca  de  in mi gra -
ción  so li da ria, Se vi lla, Mer ga blum, 2002. 

GOTTFRIED, Diet ze, “Ame ri ca and Eu ro pe. De cli ne and Emer ge  of  Ju di -
cial  Re view”, Vir gi nia  Law  Re view, vol. 40, núm. 8, 1958. 

GOTTLIEB, Step hen  E., “San dra  Day  O’Con nor’s  Po si tion  on  Dis cri mi na -
tion”,  U. of  Md. L. J. of  Ra ce, Re li gion, Gen der & Class, vol. 4, 2004. 

GRAVERHOLZ, Step ha nie  L., “Co lo ra do’s  Amend ment  2  De fea ted, The 
Emer gen ce of  a  Fun da men tal  Right  to  Par ti ci pa te  in  the  Po li ti cal  Pro -
cess”, De Paul  Law  Re view, vol. 44, 1994-1995. 

GRAY, John  Chip man, The  Na tu re  and  Sour ces  of  the  Law, Glou ces ter, 
Mas sa chus sets, Me ter Smith, 1972. 

BIBLIOGRAFÍA 

 

  
      

 

 

 
  

   
 

 

 

  
   

 

    

 

 

385
 



GRICE, H. P., Stu dies  in  the  Way  of  Words, Cam brid ge, Har vard Uni ver -
sity  Press, 1989. 

GROCIO, Hu go, Del  de re cho de  pre sa; del  de re cho de  la  gue rra  y  de  la 
paz, tex tos de  las  obras “De  iu re  prae dae” y “De  iu re  be lli  ac  pa cis”, 
Ma drid, Cen tro  de  Estu dios  Cons ti tu cio na les, 1987. 

HABERMAS, Jür gen, Fac ti ci dad  y  va li dez. So bre  el  de re cho y el Esta do 
de mo crá ti co  de  de re cho en tér mi nos  de  teo ría  del  dis cur so, tra duc-
ción  de  Ma nuel  Ji mé nez Re don do. Ma drid, Trot ta, 1998. 

HAMILTON  KRIEGER, Lin da, “The  Bur dens  of  Equa lity, Bur dens  of 
Proof  and  Pre sump tions  in  Indian  and  Ame ri can Ci vil  Rights  Law”, 
The  Ame ri can Jour nal  of  Com pa ra ti ve  Law, vol. 47,  1999. 

HANLEY, John  W. Jr., “Ke yes vs. School  Dis trict  no. 1, Unloc king  the 
Nort hern  School hou se  Doors”, Har vard  Ci vil  Rights-Ci vil  Li ber ties 
Law  Re view, vol. 9, 1974. 

HANS, Lin de, “Due  Pro cess  of  Law ma king”, Ne bras ka  Law  Re view, 
vol. 55. 

HARRINGTON, Ja mes, La  Re pú bli ca  de  Océa na, tra duc ción de  Enri que 
Diez-Ca de no, Mé xi co, Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 1987. 

HART, Her bert L. A., “Po si ti vism  and  the  Se pa ra tion of  Law  and  Mo -
rals”, Har vard  Law  Re view, vol. 71, 1957. 

———, De re cho y mo ral. Con tri bu cio nes  a  su  aná li sis, Bue nos  Ai res, 
De pal ma, 1962. 

———, El  con cep to de  de re cho, tra duc ción de  Ge na ro Ca rrió, Bue nos 
Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1961. 

———, “Una  mi ra da  in gle sa  a  la  teo ría  del  de re cho nor tea me ri ca na, Una  
pe sa di lla  y  el  no ble  sue ño”, en  CASANOVAS, Pom peu  y  MORESO, Jo sé 
Juan (eds.), El  ám bi to  ju rí di co. Lec tu ras de  pen sa mien to  ju rí di co  con -
tem po rá neo, Bar ce lo na, Crí ti ca, 1994. 

HAYEK, Frie drich  A., Los  fun da men tos  de  la  li ber tad, Ma drid, Unión 
Edi to rial, 1991. 

———, De mo cra cia, jus ti cia  y  so cia lis mo,  Ma drid, Unión  Edi to rial, 
1977. 

HAZELTINE, H. D., “The  Influen ce  of  Mag na  Char ta  on  Ame ri can Cons -
ti tu tio nal  De ve lop ment”, Co lum bia  Law  Re view, vol. 1, núm. 1. 

HELLERSTEIN, Wi lliam  E., “The  Be nign  Quo ta, Equal  Pro tec tion, and 
the  Ru le  in  She lley’s  Ca se”, Rut gers  Law  Re view, vol. 17, 1963. 

HENRY  MERRYMAN, John, La  tra di ción  ju rí di ca  ro ma no-ca nó ni ca, Mé -
xi co, Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 1993. 

BIBLIOGRAFÍA 

 

  
 

   
   
 

 
 

 

 

  

  

    

 
 

 

 

386
 



HERIOT, Gail, “Strict  Scru tiny, Pu blic  Opi nion, and  Affir ma ti ve  Action 
on  Cam pus, Should  the  Courts  Find  a  Na rrowly  Tai lo red  So lu tion  to  a  
Com pe lling  Need  in  a  po licy  Most  Ame ri cans Oppo se?”, Har vard 
Jour nal  on  Le gis la tion,  vol. 40, 2003. 

HERNÁNDEZ  SÁNCHEZ-BARBA, Ma rio, His to ria  de  Esta dos  Uni dos  de 
Amé ri ca. De  la  Re pú bli ca  bur gue sa  al  po der  pre si den cial,  Ma drid, 
Mar cial Pons, 1997. 

HERNDON, Ran dolph  K., “The  Pre sen ce of  Sta te  Action  in  Uni ted  Steel -
wor kers  vs. We ber”, Du ke Law  Jour nal, vol. 29, 1980. 

HERRERÍAS, Arman do, Fun da men tos  pa ra  la  his to ria  del  pen sa mien to 
eco nó mi co, Mé xi co, Li mu sa, 1995. 

HERSHKOFF, He len, “Po si ti ve  Rights  and  Sta te  Cons ti tu tion, The  Li mits 
of  Fe de ral Ra tio na lity  Re view”, Har vard  Law  Re view, vol. 112, 
1998-1999. 

———, “Rights  and  Free doms un der  the  Sta te  Cons ti tu tion, a  New  Deal 
for  Wel fa re Rights”, Tou ro  Law  Re view, vol. 13, 1996-1997. 

HESSE, Kon rad, Escri tos de  de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen tro  de 
Estu dios  Cons ti tu cio na les, 1983. 

HOBBES, Tho mas, Le via tán, tra duc ción de  A. Esco ta do, Ma drid, Na cio -
nal, 1983, par te  II, cap. XXIX. 

HODGES-AEBERHARD, Ja ne, “La  ac ción po si ti va  en  el  em pleo, un  con -
cep to es pi no so  pa ra  los  tri bu na les”, Re vis ta Inter na cio nal  del  Tra ba -
jo, Gi ne bra, vol. 118, 1999. 

HOFFMAN,  R. y  P. J., Albert, So ve re gign  Sta tus  in  Age  of  Uncer tainty, The  
U. S. Ca pi tol  His to ri cal  So ciety, Uni ver sity  Press  of  Vir gi nia, 1981. 

HOFSTANDTER, W. N., So cial  Dar wi nism  in  Ame ri can Thought,  Bos ton, 
Bea con Press, 1992. 

HOLMES, Oli ver  Wen dell, “La  sen da  del  de re cho”, Bue nos  Ai res, Abe le -
do  Pe rrot, 1975. El  en sa yo fue  pu bli ca do  por  pri me ra  vez  co mo “The 
Path  of  the  Law”  en  la  re vis ta  Bos ton  Law  School  Ma ga zi ne, vol. 1, 
núm. 4, 1896-1897. 

———, “The  Theory  of  Le gal Inter pre ta tion”, Har vard  Law  Re view, 
vol. 12, 1898-1899. 

HOLMES,  Step hen, Pas sions  and  Cons traint. On  the  Theory  of  Li be ral 
De mo cracy, Chica go, The  Uni ver sity  of  Chica go Press, 1995. 

———, “El  pre com pro mi so  y  la  pa ra do ja  de  la  de mo cra cia”, en  ELSTER, 

Jon  y  SLAGSTAD, Ru ne, Cons ti tu cio na lis mo  y  de mo cra cia, tra duc ción  de  
Mó ni ca  Utri lla  de  Nei ra, Mé xi co, Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 1999. 

BIBLIOGRAFÍA 

 

 
 

 

  

 
 

  

 

 
  

 
 

 

 

 

387
 



———, “Las  re glas mor da za  o  las  po lí ti cas  de  omi sión”, en  ELSTER,  Jon  
y  SLAGSTAD, Ru ne, Cons ti tu cio na lis mo  y  de mo cra cia, tra duc ción de 
Mó ni ca  Utri lla  de  Nei ra, Mé xi co, Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 1999. 

HOOTON, Ange la  D., “Cons ti tu tio nal  Re view of  Affir ma ti ve  Action  Po li -
ces  for  Wo men  of  Co lor, a  Ho pe less  Pa ra dox?”, Wis con sin  Wo men’s 
Law  Jour nal, vol. 15, 2000. 

HORWITZ, Mor ton  J., The  Trans for ma tion  of  Ame ri can  law  1870-1960. The  
Cri sis  of  le gal  Ortho doxy, Nue va  York, Oxford  Uni ver sity  Press, 1992. 

———, “Re pu bli ca nism  and  Li be ra lism  in  Ame ri can Cons ti tu tio nal 
Thought”, Wi lliam  and  Mary  Law  Re view, vol. 29, 1987-1988. 

HUME, Da vid, Tra ta do  de  la  na tu ra le za  hu ma na, Ma drid, Tec nos, 1998. 
HYMOWITZ, Ca rol, “¿Son  las  mu je res víc ti mas  de  sus  pro pios  es te reo ti -

pos?”, Re for ma, Mé xi co, sección Ne go cios, 25 de  oc tu bre  de  2005. 
IGLESISAS  VILLA, Ma ri sa, “Los  con cep tos  esen cial men te con tro ver ti dos 

en  la  in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, Do xa, vol. 23, 2000. 
ITURRALDE  SESMA, Vic to ria, El  pre ce den te en el com mon  law,  Ma drid, 

Ci vi tas, 1995. 
IZZO, Alec  Anthony, “The  Ju ris pru den ce  of  Affir ma ti ve  Action, Equa lity  

in  Abstrac tion  and  Appli ca tion”, St. Tho mas  Law  Re view, 4. 
J. G. C., “Ci vil  Rights-No  Sta te  Action  Ne ces sary  to  Prohi bit  Ra cial  Dis -

cri mi na tion  by «Pri vat» Schools-Gon zá lez  vs. Fair fax. Brews ter  School  
Inc., Ci vil  Action  núm. 494-72  A. (E. D. Va., July  27, 1973)”, Uni ver -
sity  of  Rich mond  Law  Re view, vol. 8, 1973-1974. 

JANER  TORRES, Joan  Da vid, “El  ám bi to  de  apli ca ción per so nal  del  prin -
ci pio  de  no  dis cri mi na ción  por  ra zón de  na cio na li dad. Algu nas  con si-
de ra cio nes en tor no  a  la  dis cri mi na ción  in ver sa”, Re vis ta de  De re cho 
Co mu ni ta rio  Eu ro peo, año  7, núm. 14, ene ro-abril de  2003. 

JEROME, Frank, De re cho e in cer ti dum bre, tra duc ción de  Car los  M., Bi -
de gain, Mé xi co, Dis tri bu cio nes  Fon ta ma ra, 1993. 

———, La  in fluen cia  del  de re cho eu ro peo  con ti nen tal  en  el  “com mon 
law”, Bar ce lo na, Bosch, 1957. 

———, Law  and  the  mo dern  Mind, Lon dres, Ste ven & Sons  Li mi ted, 
1949. 

JIMÉNEZ  CAMPO, Ja vier, “La  igual dad  ju rí di ca  co mo lí mi te  fren te  al  le -
gis la dor”, Re vis ta Espa ño la  de  De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 9, 1983. 

JOHNSON, Ro ber ta  Ann, “Affir ma ti ve  Action  Po licy  in  the  Uni ted  Sta tes, 
its  Impact  on  Wo men”, Po licy  and  Po li tics, 1990, vol. 18, núm. 2. 

BIBLIOGRAFÍA 

 
 

 

 

 
 

 
 

   

 
  

   
 

   

 

 
  

388
 



JOLOWICZ, J. A., Na tu ra le za  y  ca rác ter del  pro ce so  ci vil, la  ex pe rien cia 
in gle sa, t. VI, núm. 1, 1993. 

JOYCE, Pa tri cia  M., “Equal  Pro tec tion  Challen ge  to  Eco no mic  Re gu la -
tions, «Me re» Ra tio na lity  or «Near» Ra tio na lity”, Lo yo la  Law  Re -
view, vol. 23. 

K. W. G., “Dis pa raty  in  Fi nan cing  Pu blic  Edu ca tion, is  The re  an  Alter na ti ve  
to  Ro drí guez?”, Uni ver sity  of  Rich mond  Law  Re view, vol. 8, 1973-1974. 

KAPLAN, John, “Se gre ga tion Li ti ga tion  and  the  Schools–Part  II, The  Ge -
ne ral Nort herm  Pro blem”, Nort hwes tern  Uni ver sity  Law  Re view, vol. 
58, 1963-1964. 

KARST, Ken neth  L., “The  Re vi val  of  For ward-Loo king  Affir ma ti ve 
Action”, Co lum bia  Law  Re view, vol. 104, núm. 60, 2004. 

KARST, Ken neth, Be lon ging  to  Ame ri ca, Equal  Ci ti zens hip  and  the 
Cons ti tu tion, New  Ha ven, Ya le Uni ver sity  Press, 1989. 

KELSEN, Hans, ¿Quién  de be  ser  el  de fen sor  de  la  Cons ti tu ción?, tra duc-
ción  de  Ro ber to  J. Brie, Ma drid, Tec nos, 1995. 

———, Teo ría  ge ne ral  del  de re cho y el Esta do, tra duc ción de  Eduar do 
Gar cía Máy nez, Mé xi co, UNAM, 1988. 

———, Teo ría  pu ra  del  de re cho, tra duc ción de  Ro ber to  J. Ver nen go, 
Mé xi co, Po rrúa, 1988. 

———, “El  con trol  de  la  cons ti tu cio na li dad  de  las  le yes. Estu dio  com pa -
ra do  de  las  Cons ti tu cio nes  aus tria ca y nor tea me ri ca na”, De rei to, Re -
vis ta  Xu rí di ca  de  la  Uni ver si dad  de  San tia go  de  Com pos te la,  vol. 4, 
núm. 1, 1995. 

———, “La  ga ran zia giu ris di zio na le  de lla  Cos ti tu zio ne (la  gius ti zia  cos -
ti tu zio na le)”, La  gius ti za  cos ti tu zio na le, tra duc ción de  C. Ge ra ci, Mi -
lán, Giuffrè, 1981 

KEMELMAJER  DE  CARLUCCI, Aí da, “Las  ac cio nes po si ti vas”, Jue ces pa -
ra  la  De mo cra cia. Infor ma ción  y  De ba te, Ma drid, núm. 41, ju lio  de 
2001. 

———, “Las  ac cio nes po si ti vas”, en  CARBONELL, Mi guel (comp.), El 
prin ci pio  cons ti tu cio nal  de  igual dad. Lec tu ras de  in tro duc ción, Mé xi -
co, 2003. 

KENNEDY, “To ward  an  His to ri cal  Unders tan ding  of  Le gal Cons ciuos -
ness, the  Ca se  of  Clas si cal Le gal Thought  in  Ame ri ca, 1850-1940”, 
Re search in  Law  And  So cio logy, vol. 3, 1980. 

KIDDER, Lin da  K., “Cons ti tu tio nal  Law —Equal  Pro tec tion— Amend -
ment  to  Sta te  Cons ti tu tion  Prohi bi ting  Court-Orde red  Bu sing  Except 

BIBLIOGRAFÍA 

 

 
 

 
 

    
 

 

  

 
 

  

 
 

 
  

 

389
 



to  Re medy Vio la tions  of  the  Four teenth  Amend ment  is  Cons ti tu tio nal, 
Des pi te  its  Dis pro por tio na te  Impact  on  Mi no ri ties. Craw ford  vs. 
Board  o  Edu ca tion, 102  S. Ct. 3211 (1982)”, Jour nal  of  Urban  Law, 
vol. 60, 1982-1983. 

KILLIAN, Johnny  H. y  COSTELLO, Geor ge  Albert, The  Cons ti tu tion  of  the  
Uni ted  Sta tes  of  Ame ri ca, Analy sis  and  Inter pre ta tion, Anno ta tions  of 
Ca ses  De ci ded by  the  Su pre me  Court  of  the  Uni ted  Sta tes  to  Ju ne  29, 
1992, Wa shing ton,  Go vern ment  Prin ting  Offi ce, 1996. 

KIYOMI  SERRANO, Su san  y  MINAMI, Da le, “Ko re mat su  v. Uni ted  Sta tes, 
«A  cons tant  cau tion  in  a  ti me  of  cri sis»”, Asian  Law  Jour nal, 10, 2003. 

KLAPPENBACH, Au gus to, “Igual dad  y  di fe ren cia. En  la  fi lo so fía  mo ral 
de  Kant”,  Cla ves de  la  Ra zón  Prác ti ca, núm. 46, 1994. 

KLUGER, Ri chard, Sim ple  Jus ti ce, the  His tory  of  Brown  vs.  Bo rrad of 
Edu ca tion  and  Black  Ame ri ca´s Strug gle  for  Equa lity, Nue va  York, 
Vin ta ge  Books, 1975. 

KOBACK, Todd  Jo seph, “The  Long, Hard  Road  to  Amster dam, Effects  of  
Ka lan ke vs. Freie  Han ses tadt Bre men and the Treaty  of  Amster dam 
on  Po si ti ve  Action  and  Gen der  Equa lity  in  Eu ro pean  Com mu nity 
Law”, Wis con sin  Inter na tio nal  Law  Jour nal, vol. 17, 1999. 

KRAMER, Ka ren G., “Vo lun tary  Affir ma ti ve  Action  in  the  Pri va te  Sec -
tor-Are  Se nio rity  Ove rri des  for  La yoffs  Per mis si ble?”, The  Has ting 
Law  Jour nal, vol. 35. 

KRAUZE, Enri que, La  pre si den cia  im pe rial. Ascen so y caí da  del  sis te ma 
po lí ti co  me xi ca no, Mé xi co, Tus quets  Edi to res, 1997. 

KRIELE, Mar tín, Intro duc ción  a  la  teo ría  del  Esta do,  Bue nos  Ai res, De -
pal ma, 1980. 

KRONMAN, Anthony  T., “Is  Di ver sity  a  Va lue in  Ame ri can Hig her  Edu -
ca tion”, Flo ri da  Law  Re view, vol. 52, 2000. 

KRUSE, Ke vin M., “The  Pa ra dox of  Mas si ve Re sis tan ce, Po li ti cal  Con -
for mity  and  Chaos  in  the  After math  of  Brown  vs. Board  of  Edu ca-
tion”, Saint  Uni ver sity  Law  Jour nal, vol. 48, núm. 3. 

KU, Ray mond, “Con sen sos  of  the  Go ver ned, the  Le gi ti macy  of  Cons ti tu -
tio nal  Chan ge”, Ford ham  Law  Re view, vol. 64, 1995-1996. 

LAMBERT, Cat he ri ne, “Dis cri mi na tory  Pur po se, What  it  Means  un der  the  
Equal  Pro tec tion  Clau se-Wa shing ton  vs. Da vis”, De Paul  Law  Re view, 
vol. 26, 1976-1977. 

LAPORTA, Fran cis co J., “El  prin ci pio  de  igual dad. Intro duc ción  a  su  aná -
li sis”, Sis te ma, núm. 67, 1985. 

BIBLIOGRAFÍA 

 

 

 
 

 

     

 

  

  

   
 

 

390
 



———, “El  ám bi to  de  la  Cons ti tu ción”, Do xa, núm. 24, 2001. 
LAWRENCE, Char les  III, “The  Id, the  Ego, and  Equal  Pro tec tion, Rec ko ning  

with  Uncons cious  Ra cism”, Stan ford  Law  Re view, vol. 39, 1987. 
LEE, Evan  Tsen, “De cons ti tu tio na li zing  Jus ti cia bi lity, The  Exam ple  of 

Moot ness”, Har vard  Law  Re view, vol. 105, 1991-1992. 
LEIBHOLZ, Ger hard, “Equa lity  as  a  Prin ci ple  in  Ger man and Swiss  Cons -

ti tu tio nal  Law”, Jour nal  of  Pu bic  Law, vol. 3,  1954. 
———, Pro ble mas  fun da men ta les  de  la  de mo cra cia  mo der na, Ma drid, 

Insti tu to  de  Estu dios  Po lí ti cos, 1971. 
LEUCHTENBURG, Wi lliam  E., “The  Ori gins  of  Fran klin  D. Roo se velt’s 

Court-Pac king  Plan”,  Su pre me  Court  Re view, 1966. 
LIAM, Bra ber, “Ko re mat su’s  Ghost, a  Post  Sep tem ber  11th. Analy sis  of  the 

Ra ce  and  Na tio nal  Se cu rity”, Vi lla no va  Law  Re view, vol. 47, 2002. 
LINZER, Piter, “The  Ca ro le ne Pro ducts  Foot no te  and  Pre fe red  Po si tion  of  

Indi vi dual  Rights, Louis  Lusky  and  John  Hart  Ely  vs. Fis ke  Sto ne”, 
Cons ti tu tio nal  Co men tary, vol. 12, 1995. 

LIVELY, Do nald  E., “The  Su pre me  Court  and  Affir ma ti ve  Action, Who -
se  Clas si fi ca tion  is  Sus pect?”, Has ting  Cons ti tu tio nal  Law  Quar terly, 
vol. 17, 1989-1990. 

LLEWELYN, Karl  N., “So me  Rea lism about  Rea lism-Res pon ding  to  Dean  
Pound”, Har vard  Law  Re view, vol. 44, núm. 8, 1930-1931. 

LOCKE, John, Se gun do  tra ta do  so bre  el  go bier no  ci vil, Ma drid, Alian za 
Edi to rial, 1990. 

LOLME, Juan  Luis  de, La  Cons ti tu ción  in gle sa, com pa ra da  con  los  orí -
ge nes  re pu bli ca nos  y  mo nár qui cos  de  Eu ro pa,  Ma drid, Impren ta  de 
San chiz, 1847. 

LOPERA  MESA, Glo ria  Pa tri cia, “La  pro ble má ti ca  le gi ti mi dad  de  la  jus ti -
cia  cons ti tu cio nal”, Anua rio  Ibe roa me ri ca no  de  la  Jus ti cia  Cons ti tu -
cio nal, núm. 5, 2001. 

LÓPEZ  BOFIL, Héc tor, De ci sio nes in ter pre ta ti vas  en  el  con trol  de  cons ti -
tu cio na li dad  de  la  ley, Va len cia, Ti rant  Mo no gra fías, 2004. 

LÓPEZ  GUERRA, Luis, “Cons ti tu ción  y  gé ne ro. Con si de ra cio nes  ini cia -
les”, en  FLORES  GIMÉNEZ, Fer nan do (coord.), Gé ne ro y de re cho cons -
ti tu cio nal, Qui to, Cor po ra ción  Edi to ra  Na cio nal-Insti tu to  de  De re cho 
Pú bli co  Com pa ra do, 2003. 

LORA  DELTORO, Pa blo  de, La  in ter pre ta ción  ori gi na lis ta  de  la  Cons ti tu -
ción. Una  apro xi ma ción  des de  la  fi lo so fía  del  de re cho, Ma drid, Cen -
tro  de  Estu dios  Cons ti tu cio na les  y  Po lí ti cos, 1998. 

BIBLIOGRAFÍA 

 
  

 

 

 

   

391
 



———, “La  po si bi li dad  del  cons ti tu cio nal  tha ye ria no”, Do xa, núm. 23. 
LOWENTHAL, Dia ne, “Jus ti ce San dra  Day  O’Con nor, The  World’s  Most 

Po wer ful  Ju rist”, U. of  Md. L. J. of  Ra ce, Re li gion, Gen der & Class, 
vol. 4, 2004. 

LUCAS, Ja vier de, “La  igual dad  an te la  ley. El  de re cho y la  jus ti cia”, 
Enci clo pe dia  Ibe roa me ri ca na  de  Fi lo so fía, Ma drid, Trot ta, 1996. 

———, “La  po lé mi ca  so bre  los  de re chos de  so li da ri dad. El  ejem plo del 
de ber  de  de fen sa y su po si ble  con cre ción en un  ser vi cio ci vil”, Re vis ta 
del  Cen tro  de  Estu dios  Cons ti tu cio na les,  núm. 19, 1994. 

LUCAS  VERDÚ, Pa blo, “Esta do  li be ral  de  de re cho y Esta do  so cial de  de -
re cho”, De re cho, Sa la man ca, t. II, núm. 3, 1955. 

MACCORMICK, Neil, “Cons ti tu cio na lis mo  y  de mo cra cia”, Anua rio  de 
De re chos Hu ma nos,  Ma drid, núm. 5, 1988-1989. 

MACKINNON,  Cat he ri ne, Se xual  ha ras se ment  of  wor king  wo men,  117, 
Ya le Uni ver sity  Press, 1979. 

———, Fe mi nism  Un mo di fied. Dis cour ses on  Li fe  and  Law, Har vard 
Uni ver sity  Press, 1988. 

MADISON, J. y  JAY, J., El  Fe de ra lis ta, Mé xi co, Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó -
mi ca, 1998. 

MAGALONI  KERPEL, Ana  Lau ra, El  pre ce den te cons ti tu cio nal  en  el  sis te -
ma  ju di cial  nor tea me ri ca no, Ma drid, McGraw-Hill, 2001. 

———, “El  juez  nor tea me ri ca no an te la  ley. Las  téc ni cas de  in ter pre ta -
ción  del  sta tu te  law”, Iso no mía, núm. 6, abril  de  1997. 

MAHONY, Ro ger, “A  Call  to  So li da rity, a  Pas to ral Sta te ment on  Cat ho lic  
So cial Tea ching and Affir ma ti ve  Action”, No tre  Da me  J. L. Ethics & 
Pub. Pol’y, vol. 11, 1997. 

MALTZ, Earl  M., “The  Su pre me  Court  and  the  Qua lity  of  Po li ti cal  Dia lo -
gue”, Cons ti tu tio nal  Com men tary, vol. 5, 1988. 

MANNING, Ro bert  D. y  DOMESICK, Step hen  R., “Tit le  VII, Re la tions hip 
and  Effect  on  Exe cu ti ve  Order  No. 11246”, Bos ton  Co lle ge  Indus trial 
and  Com mer cial Law  Re view, vol. 7, 1965-1966. 

MARCUS, Paul, “The  Phi la delp hia  Plan  and  Strict  Ra cial Quo tas  on  Fe -
de ral Con tracts”, UCLA  Law  Re view, vol. 17, 1969-1970. 

MARKS, The re sa, “Jon son  vs. San ta  Cla ra  County  Trans por ta tion  Agency, 
Affir ma ti ve  Action  Expan ded  un der  Tit le  VII”, Gol den  Ga te  Uni ver sity  
Law  Re view, vol. 18, 1988. 

MARSHALL, Frady, Mar tin  Lut her  King, tra duc ción de  Mar ta  Argui lé, 
Bar ce lo na, Mon da do ri, 2003. 

BIBLIOGRAFÍA 

 

    

  
       

   

 

 
 

 

   

  
   

 
 

 

 

392
 



MARTÍN  VIDA, Ma ría  Ánge les, “Evo lu ción  del  prin ci pio  de  igual dad  en 
Esta dos  Uni dos. Na ci mien to y de sa rro llo de  las  me di das  de  ac ción 
afir ma ti va  en  de re cho es ta dou ni den se”, Re vis ta Espa ño la  de  De re cho 
Cons ti tu cio nal, núm. 68, ma yo-agos to  de  2003. 

———, Fun da men tos  y  lí mi tes  cons ti tu cio na les  de  las  me di das  de  ac -
ción  po si ti va, Ma drid, Ci vi tas, 2003. 

MARTÍNEZ  TAPIA, Ra món, Igual dad  y  ra zo na bi li dad  en  la  jus ti cia  cons -
ti tu cio nal  es pa ño la, Alme ría, Uni ver si dad  de  Alme ría, Ser vi cio de  Pu -
bli ca cio nes, 2000. 

MARX, Car los, Ma ni fies to  del  Par ti do  Co mu nis ta, Mé xi co, Edi to res  Me -
xi ca nos  Uni dos, 1985. 

MATHIAS, Rei mann, “The  His to ri cal  School  against  Co di fi ca tion, Sa -
vigny, Car ter, and  the  de feat in  the  New  Cork  Ci vil  Co de”, The  Ame -
ri can Jour nal  of  Com pa ra ti ve  Law, 1989, vol. 37. 

MAYER, Da vid N., “The  Ju ris pru den ce  of  Cris top her  G. Tied man, a 
Study  in  the  Fai lu re  of  Lais sez-Fai re Cons ti tu tio na list”, Mis soury  Law  
Re view, vol. 55, 1990. 

MCGINLEY, Ann  C., “¡Vi va la  evo lu ción!, Re cong ni zing  Uncons cious 
Mo ti ve  in  Tit le  VII”, Cor nell  Jour nal  Law  and  Pu blic  Po licy,  vol. 9, 
1999-2000. 

MCGINNIS, Lau rie, “Undo cu men ted  Aliens  Right  to  Me di caid  af ter 
Plyler  vs. Doe”, Ford ham  Inter na tio nal  Law  Re view,  vol. 7, 
1983-1984. 

MCGOWAN, Da vis, “Ethos  in  la wand His tory, Ale xan der  Ha mil ton, and 
The  Su pre me  Court”, Min ne so ta  Law  Re view, vol. 85, 2000-2001. 

MEANS, John  E, “Prác ti cas equi ta ti vas  de  em pleo, la  le gis la ción  y  su 
apli ca ción  en  Esta dos  Uni dos”, Re vis ta Inter na cio nal  del  Tra ba jo, 
vol. 73, núm. 3, 1966. 

MENDELSON, W., “The  in fluen ce  of  Ja mes B. Tha yer upon  the  Work  of 
Hol mes, Bran deis  and  Frank fur ter”, Van der bilt  Law  Re view, vol. 31, 
1978. 

MICHELLE, Adams, “Sear ching for  Strict  Scru tiby  in  Grut ter  vs. Bo llin -
ger”, Tu la ne  Law  Re view, vol. 78, 2003-2004. 

MICHELMAN, Frank  I., “On  Pro tec ting  the  Poor  Through  the  Four teenth 
Amend ment”, Har vard  Law  Re view, vol. 83, núm. 7, 1969-1970. 

———, “Rea so na ble Umbra ge, Ra ce and Cons ti tu tio nal  an ti dis cri mi na -
tion  Law  in  the  Uni ted  Sta tes  and  South  Afri ca”, Har vard  Law  Re -
view, vol. 117, núm. 5, 2004. 

BIBLIOGRAFÍA 

   
  

 

 
 

 
 

 

 

 
 

  

 

   

393
 



MILL, John  Stuart, El  uti li ta ris mo, tra duc ción de  Espe ran za Gui sán. Bar -
ce lo na, Alta za, 1997. 

——— y  TAYLOR  MILL, Ha rriet, Ensa yos so bre la igual dad se xual, tra -
duc ción de Pe re Ca sa ne llas, Ma drid, A Ma cha do Li bros, 2000. 

MILLÁN, Lu cía, “Igual dad  de  tra to  en tre hom bres  y  mu je res res pec to a la  
pro mo ción  pro fe sio nal  en  la  ju ris pru den cia  co mu ni ta ria. Igual dad  for -
mal  ver sus igual dad  sus tan cial. Co men ta rio  a  las  sen ten cias del  TJCE 
de  17  de  oc tu bre  de  1995, as. C-450/93, Ka lan ke y de  11  de  no viem-
bre  de  1997, as. C-409, Mars hall”, Re vis ta de  De re cho Co mu ni ta rio 
Eu ro peo, núm. 3, ene ro-ju nio  de  1998. 

MILLER, Da vid, So cial  Jus ti ce, Oxford, Cla ren don  Press, 1976. 
——— y  WALZER,  Mi chael, Plu ra lis mo  jus ti cia  e  igual dad, tra duc ción  de 

Ho ra cio  Pons, Mé xi co,  Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 1997. 
MILLER, Lee  M., “Cons ti tu tio na lity  of  Mis ce ge na tion  Sta tu tes-McLaugh -

lin  vs. Flo ri da”, Mary land  Law  Re view, vol. 25, 1965. 
MOLINA  GÓNZALEZ-PUMARIEGA, Ro cío, La  pro tec ción ju rí di ca  de  la 

mu jer tra ba ja do ra, Ma drid, Con se jo  Eco nó mi co  y  So cial, De par ta -
men to  de  Pu bli ca cio nes, 2004. 

MONTGOMERY, J. W. III, “Swann  vs. Char lot te-Mec klen burg  Board  of 
Edu ca tion, Road blocks  to  the  Imple men ta tion  of  Brown”, Wi lliam 
and  Mary  Law  Re view, vol. 12, 1970-1971. 

MORA, Sa bi ne, “Sim po sium, Di ver sity  on  Trial, Grut ter  vs. Bo llin ger”, 
Te xas. Hisp. Jour nal  Law  and  Pol., vol. 9, 2002. 

MORAIS, Ni na, “Sex  Dis cri mi na tion  and  the  Four teenth  Amend ment, 
Lost  His tory”, Ya le  Law  Jour nal, vol. 97, 1987-1988. 

MORESO, Jo seph Joan, “De re chos y jus ti cia  pro ce sal im per fec ta”, Wor -
king  Pa pers, Bar ce lo na, núm. 139, 1998. 

MORINEAU, Mar ta, Una  in tro duc ción  al  com mon  law, Mé xi co, UNAM, 
2004. 

MORISON, Sa muel  et  al., Bre ve  his to ria  de  los  Esta dos  Uni dos, tra duc ción  
de  Odón  Du rán  D’Oion  et  al., Mé xi co, Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 
1987. 

MUNRO, Don, “The  Con ti nuing, Evo lu tion  of  Af fir ma ti ve  Ac tion  un der 
Titt le  VII, New  Di rec tions  af ter the  Ci vil  Right  Act  of  1991”, 81, Vir -
gi nia  Law  Re view, 1995. 

NEDESLSKY, Jen ni fer, “El  cons ti tu cio na lis mo  es ta dou ni den se  y  la  pa ra -
do ja  de  la  pro pie dad  pri va da”, en  SLAGSTAD, Ru ne, Cons ti tu cio na lis -

BIBLIOGRAFÍA 

  

 
  

    

  
   

  

 
 

    

 

394
 



mo  y  de mo cra cia, tra duc ción de  Mó ni ca  Utri lla  de  Nei ra, Mé xi co, 
Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 1999. 

NELSON, Wi lliam  E., “Brown  vs. Board  of  Edu ca tion  and  the  Ju ris pru den -
ce  of  Le gal  Rea lism”, Saint  Louis  Law  Jour nal, vol. 48, 2003-2004. 

NEUBORNE, Bu ró, El  pa pel  de  los  ju ris tas  y  del  im pe rio  de  la  ley  en  la 
so cie dad  ame ri ca na, tra duc ción de  Mont se rrat  Cu chi llo  Foix, Ma drid, 
Uni ver si tat  Pom peu  Fa bra, 1995. 

NEUMAN, Ge rald L., “Equal  Pro tec tion, «Ge ne ral Equa lity» and  Eco no -
mic  Dis cri mi na tion  from  a  U. S. Pers pec ti ve”, Co lum bia  Jour nal  of 
Eu ro pean  Law, vol. 5, 1999. 

NINO, Car los  San tia go, “Los  fun da men tos  del  con trol  ju di cial  de  cons ti tu -
cio na li dad”, en  Inves ti ga ción  Co lec ti va  del  Cen tro  de  es tu dios  Insti tu cio -
na les  de  Bue nos  Ai res, Fun da men tos  y  al can ces  del  con trol  ju di cial  de 
cons ti tu cio na li dad, Ma drid, Cen tro  de  Estu dios  Cons ti tu cio na les, 1991. 

———, La  Cons ti tu ción  de  la  de mo cra cia  de li be ra ti va, Bar ce lo na, Ge -
di sa, 1997. 

———,  Éti ca  y  de re chos hu ma nos, Bar ce lo na, Ge di sa, 1989. 
No ta, “Employ ment  Dis cri mi na tion  and  Tit le  VII  of  the  Ci vil  Rights  Act  

of  1964”, Har vard  Law  Re view, vol. 84, 1970-1971. 
No ta, “Exe cu ti ve  Order  11246, Anti-Dis cri mi na tion  Obli ga tions  in  Go -

vern ment  Con tracts”, New  York  Uni ver sity  Law  Re view, vol. 44, 1969. 
No ta, “The  Cons ti tu tio na lity  of  Pro po si tion  209  as  Applied”, Har vard 

Law  Re view, vol. 111, 1997-1998. 
No ta, “The  Non per pe tua tion  of  Dis cri mi na tion  in  Pu blic  Con trac ting, a 

Jus ti fi ca tion  for  Sta te  and  Lo cal Mi no rity  Bu si ness  Set-Asi des  af ter 
Wygant”, Har vard  Law  Re view, vol. 111, 1987-1988. 

No ta, “School  Bo rrad’s  Effort  to  Re du ce  de  Fac to Se gre ga tion Upheld. 
Ba la ban vs. Ro bin  14  N. Y. 2d  193, 199  N. E. 2D  375, 250  n. ys. 2D 
281 (1964), Ohio  Saint  Louis  Law  Jour nal, vol. 26, 1965. 

No tes, “The  Moot ness  Doc tri ne  in  the  Su pre me  Court”, Har vard  Law 
Re view, vol. 88, 1974-1975. 

NOZICK, Ro bert, Anar quía, Esta do  y  uto pía, Mé xi co, Fon do  de  Cul tu ra 
Eco nó mi ca, 1990. 

O’BRIEN, Da vid, Cons ti tu tio nal  Law  and  Po li tics,  Nue va  York, W. W. 
Nor ton  and  Com pany, 2000, vol. II. 

OGLETREE, Char les Jr., “Re pai ring the  Past, New  Efforts  in  the  Re pa ra -
tions  De ba te in  Ame ri ca”, Har vard  Ci vil  Rights-Ci vil  Li ber ties  Law 
Re view, vol. 38, 2003. 

BIBLIOGRAFÍA 

 

 

  

 

 

  
 

  
 

 

395
 



OLIVIERO, Me la nie B., “Hu man Needs  and  Hu man Rights, Wish  Are 
Mo re  Fun da men tal?”, Emory  Law  Jour nal, vol. 40, 1991. 

ONOFRY, Ro bert, “Ke yes vs. School  Dist. No. 1, De se gre ga tion in  the 
Nort hern  Con text”, New  England  Law  Re view, vol. 9, 1973-1974. 

ORREGOS, Cris tó bal, “Ante ce den tes ius fi lo só fi cos  de  El  con cep to de  de -
re cho de  H. L. A. Hart”, Bo le tín  Me xi ca no de  De re cho Com pa ra do, 
núm. 84, 1995. 

OSBORNE, Ra quel, “¿Son  las  mu je res una  mi no ría?”,  Ise go ría, núm. 14, 
1996. 

———, “Gru pos  mi no ri ta rios  y  ac ción po si ti va, las  mu je res y la  po lí ti -
cas  de  igual dad”, Pa pers, Re vis ta de  So cio lo gía, 1997, núm. 53. 

PAAP  TAYLOR, Kim berly, “Affir ma ti ve  Ac tion  for  the  Poor, a  Pro po sal 
for  Edu ca tion  Ba sed on  Eco no mics, Not  Ra ce”, Has ting  Const. L. Q., 
vol. 20, 1992-1993. 

PAGER, Sean, “Strict ness  and  Sub si dia rity, an  Insti tu tio nal  Pers pec ti ve 
on  Af fir ma ti ve  Ac tion  at  the  Eu ro pean  Court  of  Jus ti ce”, Bos ton  Co -
lle ge  Inter na tio nal  and  Com pa ra ti ve  Law  Re view, vol. 26, 2003. 

PAINE, Tho mas, El  sen ti do  co mún  y  otros  es cri tos. (Estu dio  pre li mi nar, 
se lec ción y tra duc ción), Ma drid, Tec nos, 1990. 

PÁRAMO  ARGÜELLES, Juan  Ra món  de, “Com pro mi sos, gri lle tes  de  are na 
y nu dos  co rre di zos”, en ZAPATERO, Vir gi lio (ed.), Ho ri zon tes  de  ho ri -
zon tes  de  la  fi lo so fía  del  de re cho. Ho me na je  al  pro fe sor  Luis  Gar cía 
San  Mi guel, Alca lá, Uni ver si dad  de  Alca lá, 2002. 

———, “Entre vis ta  a  H. L. A. Hart”,  Do xa, 5, 1988. 
———, “Ra zo na mien to ju rí di co  e  in ter pre ta ción cons ti tu cio nal” en 

LAPORTA, Fran cis co J.(ed.) Cons ti tu ción, pro ble mas  fi lo só fi cos, Ma -
drid, Cen tro  de  Estu dios  Po lí ti cos  y  Cons ti tu cio na les, 2003. 

PATTERSON, Ja mes, La  lu cha  con tra  la  po bre za  en  los  Esta dos  Uni dos 
de  Amé ri ca. 1900-1985, tra duc ción de  Te re sa Ca sa do Ro drí guez,  Ma -
drid, Cen tro  de  Pu bli ca cio nes  Mi nis te rio  del  Tra ba jo y Se gu ri dad  So -
cial, 1993. 

———, Brown  vs.  Bo rrad of  Edu ca tion. A  Ci vil  Rights  Mi les to ne  and 
Its  Trou bled  Le gacy, Oxford  Uni ver sity  Press, 2001. 

PECES-BARBA, Gre go rio, El  fun da men to  de  los  de re chos hu ma nos,  Ma -
drid, De ba te, 1992. 

PERELMAN, Chaïm, La  ló gi ca  ju rí di ca  y  la  nue va  re tó ri ca, tra duc ción de  
Luis  Díez-Pi ca zo, Ma drid, Ci vi tas, 1979. 

BIBLIOGRAFÍA 

   

  
 

  
   

 

   
 

 

  
 

  

  
 

   
  

 

 

 
 

396
 



PÉREZ  LUÑO, Anto nio  Enri que, Di men sio nes  de  la  igual dad, Ma drid, 
Dykin son, 2005. 

PÉREZ  PORTILLA, Kar la, “Apro xi ma cio nes  al  con cep to de  mi no ría”, en 
VALADÉS, Die go y GUTIÉRREZ  RIVAS, Ro dri go (coords.), De re chos 
hu ma nos. Me mo rias  del  IV  Con gre so  Na cio nal  de  De re cho Cons ti tu -
cio nal  III, Mé xi co, UNAM, 2001. 

PÉREZ  TREVIÑO, Luis, “Una  re vi sión  de  la  so be ra nía  del  Par la men to bri -
tá ni co”, Re vis ta Espa ño la  de  De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 18, 1998. 

PERRY, Mi chael J, “The  Aut ho rity  of  Text, Tra di tion, and  Rea son, a 
Theory  of  Cons ti tu tio nal  Inter pre ta tion”, Sout hern  Ca li for nia  Law  Re -
view, vol. 58, 1985. 

PETIT, Eugè ne, Tra ta do  ele men tal de  de re cho ro ma no, tra duc ción de  Jo -
sé  Fer nán dez  Gon zá lez, Mé xi co, Po rrúa, 1994. 

PINO, Ja vier del, “El  Su pre mo  de  EE. UU. da  un  apo yo  li mi ta do  a  la  dis -
cri mi na ción po si ti va  ra cial en la Uni ver si dad”, El  País, 24  de  ju nio  de  
2003. 

POLLAK,  Louis, “Ra cial dis cri mi na tion  and  ju di cial  in te grity, A  re play to  
pro fes sor  Wech sler”, U. Pa. Law  Re view, vol. 108, 1959. 

POMPEU  CASANOVAS, Jo sé  Juan  Mo re so (ed.), El  ám bi to  ju rí di co. Lec tu -
ras  de  pen sa mien to  ju rí di co  con tem po ra neo. Bar ce lo na, Crí ti ca, 1994. 

PONTE, Lu ci lle  M., “Uni ted  Sta tes  vs. Vir gi nia, Rein for cing  Ar chaic Ste -
reoty pes  about  Wo men  in  the  Mi li tary  un der  the  Fla wed Gui se of 
Edu ca tio nal  Di ver sity”, Has tings  Wo men’s  Law  Jour nal, vol. 7, 1996. 

POPOV, Olga, “To wards  a  Theory  of  Under class Re view”, Stan ford  Law 
Re view, vol. 43, 1990-1991. 

PORTO  MACEDO  JUNIOR, Ro nal do, “Pri va ci dad, mer ca do e in for ma -
ción”, Cues tio nes  Cons ti tu cio na les, núm. 6, ene ro-ju nio  de  2002. 

POSNER, Ri chard  A., “The  De Fu nis  Ca se  and  the  Cons ti tu tio na lity  of  Pre -
fe ren tial  Treat ment  of  Ra cial  Mi no ri ties”,  The  Su pre me  Court  Re view, 
1974. 

———, “Bork  and  Beet ho ven”, Stan ford  Law  Re view, vol. 42, 1989-1990. 
POUND, Ros coe, “The  Influen ce  of  the  Ci vil  Law  in  Ame ri ca”, Loui sia -

na  Law  Re view, vol. 1, 1938-1939. 
———, “The  Sco pe  and  Pur po se  of  So cio lo gi cal  Ju ris pru den ce (1)”, 

Har vad  Law  Re view, vol. XXIV, núm. 8, 1911. 
POZZI, San dro, “El  Su pre mo  de  EE. UU. prohí be  la  pe na  ca pi tal pa ra  los 

me no res  de  18”, El  País, 2  de  mar zo de  2005. 

BIBLIOGRAFÍA 

 
  

 

 
  

 

   

 
    

  

 
  

 

  

 
 

397
 



PRADA, M. Ángel  de  et  al., Estu dios  so bre  mi gra cio nes  in ter na cio na les 
9. La  dis cri mi na ción  la bo ral  a  los  tra ba ja do res  in mi gran tes  en  Espa -
ña, Gi ne bra, Ofi ci na  Inter na cio nal  del  Tra ba jo, Ser vi cio de  Mi gra cio -
nes  pa ra  el  Empleo, 2002. 

PRESSER, Step hen, “So me  Alar ming  Aspects  of  Le ga cies of  Ju di cial  Re -
view  and  John  Mars hall”, Wi lliam  and  Mary  Law  Re view, vol. 43, 
20001-2002. 

PRIETO  SANCHÍS, Luis, “Cons ti tu ción  y  par la men to”, Par la men to  y 
Cons ti tu ción, To le do, Cor tes  de  Cas ti lla-La  Man cha, núm. 5, 2001. 

———, Jus ti cia  cons ti tu cio nal  y  de re chos fun da men ta les, Ma drid, Trot -
ta, 2003. 

———, “Mi no rías, res pe to a la  di si den cia  e  igual dad  sus tan cial”, Do xa, 
núms. 15-16, 1994. 

———, “No tas so bre  la  in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, Re vis ta del  Cen -
tro  de  Estu dios  Cons ti tu cio na les, Ma drid, núm. 9, 1991. 

———, Ley, prin ci pios, de re chos, Ma drid, Dykin son, 1998. 
RADÍN, Max, Car tas  ro mán ti cas (1923-1950). Estu dio  y  edi ción, con 

una  no ta  de  lec tu ra so bre “Ca li for no  y  el  de re cho ro ma no” de  Car los  
Pe tit,  Na po les, Jo ve ne, 2001. 

———, “Sta tu to ri  Inter pre ta tion”, Har vard  Law  Re view, vol. 43, 
1929-1930. 

RAWLS, John, El  li be ra lis mo  po lí ti co,  tra duc ción de  Anto ni  Do mé nech, 
Bar ce lo na, Crí ti ca, 1996. 

———, Teo ría  de  la  jus ti cia, Mé xi co, Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 
1985. 

RAZ, Jo seph, “La  in ten ción  en  la  in ter pre ta ción”, tra duc ción de  Jo sé Juan 
Mo re so  y  Pa blo  E. Na va rro, Do xa, núm. 20, 1997. 

RECASÉNS  SICHES, Luis, Nue va fi lo so fía  de  la  in ter pre ta ción  del  de re -
cho, Mé xi co, Po rrúa, 1980. 

———, “El  pen sa mien to ju rí di co  an glo sa jón  y  el  eu ro peo”, Re vis ta de 
la  Fa cul tad  de  De re cho de  la  Uni ver si dad  de  Ma drid, núm. 23, 1965. 

REGNIER, Tho mas, “The Le gacy  of  John  Hart  Ely, a  Giant  in  the Class -
room  as  Well”, Uni ver sity of Mia mi Law Re view, vol. 58, 2003-2004. 

REHNQUIST, Wi lliam  H., “Po li ti cal  Batt les  for  Ju di cial  Inde pen den ce”, 
Wa shing ton  Law  Re view, vol. 50, 1975. 

REY  MARTÍNEZ, Fer nan do, El  de re cho fun da men tal  a  no  ser  dis cri mi na -
do  por  ra zón de  se xo, Ma drid, McGraw-Hill, 1995. 

BIBLIOGRAFÍA 

 

 

 

 

  

   

 

  

 

   

 

  
 

 

 
 

398
 



———, “Ju ris pru den cia  nor tea me ri ca na re cien te so bre  las  af fir ma ti ve 
ac tions  ba sa da en el gé ne ro”, Ae qua li tas. Re vis ta Ju rí di ca  de  Igual -
dad  de  Opor tu ni da des  en tre Mu je res y Hom bres, núm. 4, 2000. 

———, “La  prohi bi ción  de  dis cri mi na ción  ra cial o ét ni ca  en  la  Unión 
Eu ro pea  y  en  Espa ña. El  ca so de  la  mi no ría  gi ta na”, Re vis ta de  De re -
cho Po lí ti co, vol. 57, 2003. 

RICE, Ro ger  L., “Re si den tial  Se gre ga tion by  Law, 1910-1917”, The 
Jour nal  of  Sout hern  His tory,  vol. 34, núm. 2, 1968. 

RICHARDS, Da vid A. J., “La  in ten ción  de  los  cons ti tu yen tes  y  la  in ter pre -
ta ción cons ti tu cio nal”, Re vis ta del  Cen tro  de  Estu dios  Cons ti tu cio na -
les, núm. 1, 1988. 

———, “Mo ral  Phi lo sophy  and  Search  for  Fun da men tal  Va lues in 
Cons ti tu tio nal  Law”, Ohio  Sta te  Law  Jour nal, vol. 42, 1981. 

RIESMAN, “De mo cracy and De fa ma tion, Con trol  of  Group  Li bel”, Co -
lum bia  Law  Re view, vol. 42, 1942. 

ROBERTS, Ju lian  V., “Pu blic  Opi nion, Cri me, and  Jus ti ce”, Cri me  and 
Jus ti ce, vol. 16, 1992. 

RODRÍGUEZ  MANZANERA, Luis, Vic ti mo lo gía. Estu dio  de  la  víc ti ma. 
Mé xi co, Po rrúa, 2000. 

RODRÍGUEZ  PIÑEIRO  y  BRAVO  FERRER, Mi guel, “Igual dad  y  no  dis cri -
mi na ción en el em pleo”, Re vis ta del  Mi nis te rio  del  Tra ba jo  y  Asun tos 
So cia les, núm. 13, 1998. 

RODRÍGUEZ  PUERTO, Ma nuel  Jo sé, “La  in ter pre ta ción de  las  le yes y las 
cir cuns tan cias del  ca so. Una  mi ra da  es ta dou ni den se”, Bo le tín  Me xi ca -
no  de  De re cho Com pa ra do, núm. 94,  1999. 

RODRÍGUEZ, Da niel  B. y  WEINGAST,  Barry  R., “Pos ti ti ve  Po li ti cal  Theory  
of  Le gis la ti ve  His tory, New  Pers pec ti ves  on  the  1964  Ci vil  Rights  Act 
and  Its  Inter pre ta tion”, Uni ver sity  of  Pennsylva nia  Law  Re view, vol. 
151, 2002-2003. 

RODRÍGUEZ, Mar ce la  V., “Igual dad  de mo cra cia  y  ac cio nes  po si ti vas”, en 
FACIO,  Alda  y  FRIES, Lo re na (eds.), Gé ne ro  y  de re cho, San tia go, LOM 
Edi cio nes-La  Mo ra da, 1999. 

ROLL, Eric, His to ria  de  las  doc tri nas  eco nó mi cas, Mé xi co, Fon do  de 
Cul tu ra  Eco nó mi ca, 1967. 

ROSBERG, Ge rald M, “Aliens  and  Equal  Pro tec tion, Why  Not  the  Right 
to  Vo te?”, Mi chi gan  Law  Re view, vol. 75, 1976-1971. 

ROSENFELD, Mi chel, “Afir ma ti ve  Action, Jus ti ce, and  Equa li ties, A  Phi -
lo sop hi cal  and  Cons ti tu tio nal  Apprai sal”, Ohio  St. L. J.,  vol. 46, 1985. 

BIBLIOGRAFÍA 

  
    

    
  

  
 

 

 
  

 

  
 

    

   
 
 

 

399
 



———, “Ha cia una  re cons truc ción de  la  igual dad  cons ti tu cio nal”, De re -
chos  y  Li ber ta des, núm. 6,  1993. 

———, “Me tro  Broad cas ting, Inc, vs. FCC, Affir ma ti ve  Action  at  the 
Cross roads  of  Cons ti tu tio nal  Li berty  and  Equa lity”, UCLA  Law  Re -
view, vol. 38, 1990-1991. 

———, “Subs tan ti ve  Equa lity  and  Equal  Oppor tu nity, a  Ju ris pru den tial 
Apprai sal”, Cal. Law  Re view, vol. 74, 1986. 

———, Affir ma ti ve  Action  and  Jus ti ce, a  Phi lo sop hi cal  and  Cons ti tu tio -
nal  Inquiry, Lon dres, Ya le Uni ver sity  Press, 1991. 

———, “De co ding  Rich mond, Affir ma ti ve  Action  and  the  Elu si ve  Mea -
ning  of  Cons ti tu tio nal  Equa lity”, Mich. Law  Re view,  vol. 87, 1988-1989. 

———, Igual dad  y  ac ción afir ma ti va  pa ra  las  mu je res en la Cons ti tu -
ción  de  los  Esta dos  Uni dos, tra duc ción de  Jor di  Frei xes Mon tes, en 
ÁLVAREZ  CONDE, Enri que  et  al., Mu jer  y  Cons ti tu ción  en  Espa ña, 
Ma drid, Cen tro  de  Estu dios  Po lí ti cos  y  Cons ti tu cio na les, 2000. 

———, Na ci mien to  y  evo lu ción de  los  de re chos hu ma nos  en  los  Esta dos  
Uni dos, Bar ce lo na, Qua der nos  de  Tre ball, Cen tro  d’Estu dis  de  Drets 
Hu mans, Uni ver sit  at  Autò no ma  de  Bar ce lo na, núm. 3, 1994. 

ROSENKRANTZ, Car los, “La  teo ría  epis té mi ca  de  la  de mo cra cia re vi si ta -
da”, en  KOH, Ha rold Hong ju   y  SLYE, Ro nald  C. (comps.), De mo cra -
cia  de li be ra ti va  y  de re chos hu ma nos,  Bar ce lo na, Ge di sa, 2004. 

———, “Entre vis ta  a  Bru ce  Acker man”, Do xa, núms. 17  y  18, 1995. 
ROSTOW, Eu ge ne, “The  Ja pa ne se Ame ri can Ca ses a Di sas ter”, The  Ya le 

Law  Jour nal, vol. 54, 1944-1945. 
ROTUNDA, Ro nald  y  NOWAK,  John  E., Trea ti se  on  Cons ti tu tio nal  Law, 

Subs tan ce  and  ppro ce du re, Mi nes so ta, St  Paul, West  Group, 1999. 
———, Mo dern  Cons ti tu tio nal  Law. Ca ses  and  No tes, West  Pu blis hing, 

1997, 508. 
RUANO, Lu cía, “Accio nes po si ti vas  y  dis cri mi na ción  po si ti va”, Actua li -

dad  Ju rí di ca  Aran za di,  año  V, núm. 22, 1995. 
RUBIO  LLORENTE, Fran cis co, La  for ma  del  po der. Estu dios  so bre  la 

Cons ti tu ción, Ma drid, Cen tro  de  Estu dios  Cons ti tu cio na les, 1997. 
RUIZ  CÉZAR, Ma nuel, “El  prin ci pio  de  igual dad  de  opor tu ni da des  en  el 

em pleo, la  ex pe rien cia  so bre  igual dad  en  el  ám bi to  la bo ral  en  los  Esta -
dos  Uni dos”, en  va rios  au to res, XI  Jor na das  de  Estu dio. El  prin ci pio  de  
igual dad  en  la  Cons ti tu ción  Espa ño la,  Ma drid, Mi nis te rio  de  Jus ti cia, 
Se cre ta ría Ge ne ral Téc ni ca, Cen tro  de  Pu bli ca cio nes, 1991, vol. II. 

BIBLIOGRAFÍA 

  

 

    
  

  

 
 

 

    

 

  

400
 



RUIZ  MIGUEL, Alfon so, “Dis cri mi na ción  in ver sa  e  igual dad”, en 
VALCÁRCEL, Ame lia, El  con cep to de  igual dad,  Ma drid, Pa blo  Igle -
sias, 1994. 

———, “La  dis cri mi na ción  in ver sa  y  el  ca so Ka lan ke”, Do xa, núm. 19, 
1996. 

———, “La  igual dad  co mo di fe ren cia ción”, en va rios  au to res, De re chos 
de  las  mi no rías  y  de  los  gru pos  di fe ren cia dos,  Ma drid, Escue la Li bre 
Edi to rial, 1994. 

———, “La  igual dad  en  la  ju ris pru den cia  del  Tri bu nal  Cons ti tu cio nal”, 
Do xa, núm. 19, 1996. 

RUMYANA, Ko la ro va, “Ta cit Agree ments in  Bul ga rian  Tran si tion  to  De -
mo cracy”, The  Uni ver sity  of  Chica go  Law  School  Round ta ble, 1993. 

RUSTÍN, Mi chael, “La  igual dad  en  los  tiem pos  post mo der nos”, en 
MILLER, Da vid y WALZER, Mi chael, Plu ra lis mo  jus ti cia  e  igual dad, 
tra duc ción de  Ho ra cio Pons, Mé xi co, Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 
1997. 

RUTHERGLEN, Geor ge, “Dis pa ra te Impact un der  Tit le  VII, an  Objec ti ve 
Theory  of  Dis cri mi na tion”, vol. 73, 1987. 

SAMPER, Lluís, “Estra ti fi ca ción  ét ni ca  y  ac ción po si ti va. El  ca so de  Ca li -
for nia”, Re vis ta Inter na cio nal  de  So cio lo gía (RIS), ter ce ra épo ca, 
núm. 22, ene ro-abril de  1999. 

SÁNCHEZ  AGESTA, Luis, “La  jus ti cia  cons ti tu cio nal”, Re vis ta de  De re -
cho Po lí ti co, núm. 16, 1982-1983. 

SANDBURG, Carl, “Die ci sie te  pa la bras. La  re po sa da  re vo lu ción  de  la  de -
ci mo cuar ta enmien da”, en  FRIENDLY, Fred  W. y  ELLIOTTM, Mart ha  J. 
H., Fre nos  y  con tra pe sos  del  po der. Ejem plo  de  los  200  años  de  la 
Cons ti tu ción  ame ri ca na, Bar ce lo na, Edi cio nes  Tesys  y  Bosch, Ca sa 
edi to rial, 1987 

SANDE  PÉREZ-BEDMAR, Ma ría  de, “Re se ña  de  la  ju ris pru den cia  del 
Tri bu nal  de  Jus ti cia  de  las  Co mu ni da des  Eu ro peas  en  el  pri mer  se -
mes tre  de  2000”, Re vis ta  del  Mi nis te rio  de  Tra ba jo  y  Asun tos  So cia -
les, núm. 37. 

SARTORI, Gio van ni, Teo ría  de  la  de mo cra cia  2. Pro ble mas  clá si cos, tra duc-
ción  de  San tia go  Sán chez  Gon zá lez, Mé xi co, Alian za  Edi to rial, 1989. 

SAUNTRY, Su san  S., “Irre but ta ble  Pre sump tion  as  an  Alter na ti ve  to 
Estrict  Scru tiny, From  Ro drí guez  to  LaF leur”, Geo. Law  Jour nal, vol. 
62, 1973-19744. 

BIBLIOGRAFÍA 

 

 

   
 

  

  
   

  

  
  

 
 

 

 

 

401
 



SCALIA, Anto nin, A  Mat ter  of  Inter pre ta tion, Fe de ral Courts  and  the 
Law, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity  Press, 1997. 

SCANLON, Anthony  J., “The  His tory  and  Cul tu re  of  Affir ma ti ve  Action”,  
BYU  Law  Re view, 1998. 

SCHMIDT, “Prin ci ple  and  Pre ju di ce, The  Su pre me  Court  and  Ra ce in  the 
pro gres si ve  Eva, Par te  1, The  Hey day of  Jim  Crow”, Co lum bia  L. 
Rev., vol. 82, 1982. 

SCHMITT, CARL,  La  de fen sa de  la  Cons ti tu ción, tra duc ción de  Ma nuel 
Sán chez Sar to, Ma drid, Tec nos, 1983. 

SCHULTZ, Da vid, “Po li ti cal  Theory  and  Le gal His tory. Con flic ting  De -
pic tion  of  Pro perty  in  the  Ame ri can Po li ti cal  Foun ding”, The  Ame ri -
can  Jour nal  of  Le gal  His tory, 37, 1993. 

SCHWARTZ,  Ber nard, Los  diez  me jo res jue ces de  la  his to ria  nor tea me ri -
ca na, tra duc ción de  Enri que  Alon so  Gar cía, Ma drid, Ci vi tas, 1990. 

———, “La  Cor te  Su pre ma  de  los  Esta dos  Uni dos. Cam bios  re cien tes y 
ten den cias fu tu ras”, en  va rios  autores, El  de re cho y los  pro ble mas 
con tem po rá neos. Li bro  del  cin cuen te na rio,  Cór do ba, 1991. 

———, Algu nos  ar tí fi ces  del  de re cho nor tea me ri ca no, Bue nos  Ai res, 
Abe le do-Pe rrot, 1985. 

———, Los  po de res  del  go bier no. Co men ta rio  so bre  la  Cons ti tu ción  de 
los  Esta dos  Uni dos,  tra duc ción de  Jo sé Juan, Ollo qui  La bas ti da, Mé -
xi co, UNAM, 1966, t. I. 

SEARL, Scout  J., “Uni ted  Sta tes  vs. Pa ra di se, Anot her  Look  at  Ala ba ma’s 
Hi ring  Quo ta”, Creigh ton  Law  Re view, vol. 21, 1987-1988. 

SELMI, Mi chael, “Re med ying  So cie tal  Dis cri mi na tion  Through  the  Spen -
ding  Po wer”, N. C. Law  Re view, vol. 80, 2001-2002. 

SHAPIRO, Fred  R., “The  most  Ci ted  Le gal Books  Pu blis her  Sin ce  1978”, 
29, Jour nal  Le gal  Stu dies, 2000. 

SHAPIRO, Mar tín (comp.), The  Cons ti tu tion  of  the  Uni ted  Sta tes  and  Re -
la ted  Do cu ments, Nue va  York, Apple ton-Cen tury  Crofts, 1968. 

SHUCK, Pe ter H., “The  Per cei ved Va lues of  Di ver sity, then  and  Now”, 
Car do zo  Law  Re view, vol. 22, 2001-2002. 

SHUGERMAN, Abe  L., “Indi vi dual  Emplo yee  Grie van ces’ un der  the 
Wag ner  and  Taft-Hart ley  Acts”,  Wis con sin  Law  Re view, 1949. 

SIEGEL, Re va  B., “Dis cri mi na tion  in  the  Eyes  of  the  Law, How  «Co lor 
Blind ness»  Dis cour se  Dis rupts  and  Ra tio na li zes  So cial Stra ti fi ca tion”, 
Ca li for nia  Law  Re view, vol. 88,  2000. 

BIBLIOGRAFÍA 

 
 

 
 

  
 

 
 

  
 

 
   

 

  

 

 

   

 

 

402
 



———, “Equa lity  Talk, Anti su bor di na tion  and  Anti clas si fi ca tion  Va lues 
in  Cons ti tu tio nal  Strug gles  over  Brown”, Har vard  Law  Re view, vol. 
117, núm. 5, 2004. 

SIEGEL, Step hen  A., “John  Chip man  Gray  and  the  Mo ral  Ba sis  of  Clas si -
cal Le gal  Thought”, Io wa  Law  Re view, vol. 86, 2000-2001. 

SIERRA  HERNAIZ, Eli sa, Acción  po si ti va  y  em pleo de  la  mu jer, Ma drid, 
Con se jo  Eco nó mi co  y  So cial, 1999. 

SINDLER, Allan  P., Bak ke, De Fu nis  and  Mih no rity  Admis sions, the  Quest  
for  Equal  Opor tu nity, Nue va  York, Long man, 1978. 

SMITH, J. Clay  Jr., “Bloody  Cross roads, Afri can  Ame ri cans and the Bork  
No mi na tion-A  Bi blio grap hic  Essay”, Har vard  Blac klet ter  Jour nal, 
vol. 1, 1993. 

SOLAR  CAYÓN, Jo sé Igna cio, El  rea lis mo  ju rí di co  de  Je ro me Frank. 
Nor mas, he chos  y  dis cre cio na li dad  en  el  pro ce so  ju di cial, Ma drid, 
Uni ver si dad  Car los  III  de  Ma drid, BOE, 2005. 

———, Po lí ti ca  y  de re cho en la era  del  New  Deal. Del  for ma lis mo  al 
prag ma tis mo  ju rí di co,  Ma drid, Dykin son, 2002. 

———, “Dos  vi sio nes  de  la  so be ra nía  en  la  fi lo so fía  ju rí di ca  an glo sa jo -
na, del  rey  Mi das  al  so be ra no  in ter mi ten te”, De re chos y Li ber ta des, 
núm. 7, 1999. 

SOTIRIOS, Bar ber, “Ju di cial  Re view and the Fe de ra list”, The  Uni ver sity 
of  Chica go  Law  Re view, vol. 55, 1988. 

SPINOZA, Tra ta do  po lí ti co, tra duc ción de  Ati la no  Do mín guez, Ma drid, 
Alian za  Edi to rial, 1986. 

SQUELLA, Agus tín, “Li ber tad  e  igual dad  en  el  pen sa mien to po lí ti co  de 
Nor ber to  Bob bio, ¿se  pue de  ser  li be ral  y  a  la  vez  so cia lis ta?”, Do xa, 
21-I, 1998. 

SRIDHARAN, Pri ya, “Re pre sen ta tions of  Di sad van ta ge, Evol ving  De fi ni -
tions  of  Di sad van ta ge  in  India’s  Re ser va tion Po licy  and  Uni ted  Sta tes 
Affir ma ti ve  Action  Po licy”, Asian  Law  Jour nal, vol. 6, 1999. 

STARLING, Mars hall, “Pre dic ti ve  Jus ti ce, Sim mons  vs. Ro per  and  the 
Pos si ble end of  the  Ju ve ni le  Death  Pe nalty”, Ford ham  Law  Re view, 
vol. 72, 2003-2004. 

STRASSER, Mark, “Uncons ti tu tio nal? Don’t  Ask; if  It  Is, Don’t  Tell, on 
De fe ren ce, Ra tio na lity  and  the  Cons ti tu tion”, Uni ver sity  of  Co lo ra do 
Law  Re view, vol. 66, 1994-1995. 

SUAY  RINCÓN, Jo sé, El  prin ci pio  de  igual dad  en  la  jus ti cia  cons ti tu cio -
nal, Ma drid, IEAL, 1985. 

BIBLIOGRAFÍA 

 

 
 

   

  

   

  

   

 

 

 
 

  

403
 



SULLIVAN, Kath leen M., “Com ment. Sins  of  Dis cri mi na tion, Last 
Term’s  Affir ma ti ve  Action  Ca ses”, Har vard  Law  Re view, vol. 78, 
1986. 

SULLIVAN, Pa tri cia, Days  of  Ho pe, Ra ce  and  De mo cracy in  the  New 
Deal  Era, Cha pel  Hill, Uni ver sity  of  North  Ca ro li na  Press, 1996. 

SULTAN, Allen, “Le gal Lo gic, Ju di cial  Acti vity, and  the  Bak ke  Ca se, 
Mr. Jus ti ce Po well  and  the  Inte grity  of  Cons ti tu tio nal  Prin ci ple”, The 
Ame ri can Jour nal  of  Com pa ra ti ve  Law, 30, 1982. 

SUNSTEIN, Cass  R., Re pú bli ca.com, Inter net, de mo cra cia  y  li ber tad, 
Bar ce lo na, Pai dós-Ibé ri ca, 2003. 

———, “Cons ti tu tio na lism  af ter New  Deal”, Har vard  Law  Re view, vol. 
101, 1987. 

———, “Lo che ring”, Te xas Law  Re view, vol. 82, 2003-2004. 
———, “Loch ner  Le gacy”, Co lum bia  Law  Re view, vol. 87, núm. 5, 1987. 
SWINK, Dawn  R., “Back  to  Bak ke, Affir ma ti ve  Action  Re vi si ted  in 

Edu ca tio nal  Di ver sity”, B. Y. C. Edu ca tion  and  Law  Jour nal, Issue 
1, 2003. 

TAYLOR, Ho bart  Jr., “The  Pre si dent’s Com mit tee  on  Equal  Employ ment 
Oppor tu nity”, South wes tern  Law  Jour nal, 1962. 

THAYER, Ja mes, “The  Ori gin  and  Sco pe  of  the  Ame ri can Doc tri ne  of 
Cons ti tu tio nal  Law”, Har vard  Law  Re view, vol. 7, 1893-1894. 

THEDMANS, Da vid, “The  Rein car na tion of  Jim  Craw, a  Thir teenth 
Amend ment  Analy sis  of  Co lo ra do’s  Amend ment  2”, Tem ple  Po li ti cal 
& Ci vil  Rights  Law  Re view, vol. 4, 1994. 

THURMAN, Arnold, “Jud ge  Je ro me Frank”, The  Uni ver sity  of  Chica go 
Law  Re view, vol. 24, 1956-1957. 

TOMÁS  Y  VALIENTE, Fran cis co, “La  re sis ten cia cons ti tu cio nal  y  los  va -
lo res”, Do xa, núms. 15-16, 1994. 

TOMEI, Ma nue la, “Aná li sis  de  los  con cep tos  de  dis cri mi na ción  y  de 
igual dad  en  el  tra ba jo”, Re vis ta Inter na cio nal  del  Tra ba jo, vol. 122, 
núm. 4, 2003. 

TOMIKO,  Brown-Na gin, “Eli tes, So cial Mo ve ments, and  the  Law, the 
Ca se  of  Af fir ma ti ve  Ac tion”, Co lum bia  Law  Re view, vol. 105, 2005. 

TOCQUEVILLE, Ale xis  de, La  de mo cra cia  en  Amé ri ca, Ma drid, Alia za, 
1980. 

TORBISCO  CASALS, Neus, “Mi no rías  cul tu ra les  y  de re chos  co lec ti vos, Un 
en fo que  li be ral”, en  CALSAMIGLIA  BLANCAFORT, Albert  y  MORESO 

BIBLIOGRAFÍA 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

404
 



MATEOS, Jo sé Juan (dirs.), Uni ver si dad  Pom peu  Fa bra, Fa cul tad de 
De re cho, 2000. 

TRAKMAN, Leon  E., “Subs tan ti ve  Equa lity  in  Cons ti tu tio nal  Ju ris pru -
den ce, Mea ning wit hin  Mea ning”, Ca na dian  Jour nal  Law  Ju ris pru-
den ce, vol. VII, núm. 1, ene ro de  1994. 

TREVINO, Da vid J., “The  Cu rrency  of  Re pa ra tions, Affir ma ti ve  Ac tion  in  
Co lle ge  Admis sions”, The  Scho lar, 2001-2002. 

TRIBE, Lau ren ce H., Ame ri can Cons ti tu tio nal  Law,  Nue va  York, Fun da -
tion  Press, 2000. 

———, “The  Puzz ling Per sis tence of  Pro cess-Bas sed Cons ti tu tio nal 
Theo ries”,  The  Ya le  Law  Jour nal, vol. 89, 1980. 

TURÉGANO, I., De re cho y mo ral  en  John  Aus tin, Ma drid, Cen tro  de 
Estu dios  Po lí ti cos  y  Cons ti tu cio na les, 2001. 

TUSHNET,  Mark  y  LEZIN, Kat ya, “What  Really  Hap pe ned  in  Brown  vs. 
Board  of  Edu ca tion”, Co lum bia  Law  Re view, vol. 91, 1991. 

TUSHNET, Mark, The  NAACP’S  Le gal  Stra tegy  Against  Se gre ga ted  Edu ca -
tion, 1925-1950, Cha pel  Hill, Uni ver sity  of  North  Ca ro li na  Press, 2005. 

TUSHNET, Mark, “Dark ness  on  the  Edge  of  town, The  Con ti bu tion  of 
John  Hart  Ely  to  Con sit tu tio na  Theory”, The  Ya le  Law  Jour nal, vol. 
89, núm. 6, 1979-1980. 

———, “De fen ding  Ko re mat su?, Re flec tions of  Ci vil  Li ber ties  in  War 
Ti me”, Wis con sin  Law  Re view, 2003. 

———, “Tha yer’s tar get, Ju di cial  re view or  de mo cracy?”, Nort hwes tern 
Uni ver sity  Law  Re view, vol. 88, 1993-1994. 

———, “The  U.S. Cons ti tu tion  and  the  in tent  of  the  Fra mers”, Buf fa lo 
Law  Re view, vol. 36, 1987. 

TUSSMAN, Jo seph y TENBRUEK, Ja co bus, “The  Equal  Pro tec tion  of  the 
Laws”, Ca li for nia  Law  Re view, vol. 37, 1949. 

ULMER, Sid ney  S., “Po lar  Clas si fi ca tion  of  Su pre me  Court  Jus ti ce”, 
South  Ca ro li na  Law  Quar terly, vol. 12, 1959-1960. 

VELASCO  ARROYO, Juan  Car los, “Lu ces y som bras  de  la  dis cri mi na ción 
po si ti va”, Cla ves de  Ra zón  Prác ti ca,  núm. 90, 1999. 

VERKERKE, J. Hoult, “Com pen sa ting  Vic tims  of  Pre fe ren tial Employ -
ment  Dis cri mi na tion  Re me dies”, The  Ya le  Law  Jour nal, vol. 98, 
1988-1989. 

VICK, Dou glas  W., “The  Hu man Rights  Act  and  the  Bri tish  Cons ti tu -
tion”, Te xas Inter na tio nal  Law  Jour nal, vol. 37, 2002. 

BIBLIOGRAFÍA 

  

  
 

 

  

   

  

 

   

  

  
 

 

 
 

405
 



VIKRAM, Da vid Amar, “So me  Cues tions  about  Per fec tio nist Ra tio na lity 
Re view”, Has tings  Law  Jour nal, vol. 45, 1993-1994. 

VITERITTI, Jo seph P., “A  Truly  Li ving  Cons ti tu tion, Why  Edu ca tio nal 
Oppor tu nity  Trumps  Strict  Se pa ra tion on  the  Vou cher  Ques tion”, 
NYU  Annual  Sur vey  of  Ame ri can Law, vol. 57, 2000. 

VOGEL-POLSKY, Elia ne, “Los  pro gra mas  de  ac ción  po si ti va  en  pro ve cho  de  
las  mu je res”, Re vis ta  Inter na cio nal  del  Tra ba jo, vol. 104, núm. 2, 1985. 

VARIOS  AUTORES, El  de re cho y la  jus ti cia, Enci clo pe dia  Ibe roa me ri ca na 
de  Fi lo so fía, Ma drid, Trot ta, 1996. 

WALDRON, Je remy, Non sen se  upon  Stilts, Bent ham, Bur ke  and  Marx  on 
the  Rights  of  Man,  Lon dres  y  Nueva  York, Met huen, 1987. 

———, “A  right-Ba sed  Cri ti que  of  Cons ti tu tio nal  Rights”, Oxford  Jour -
nal  of  Le gal  Stu dies, vol. 13, 1993. 

———, “De li be ra ción, de sa cuer do y vo ta ción”, en  KOH, Ha rold Hong ju  
y  SLYE, Ro nald  C. (comp.), De mo cra cia de li be ra ti va  y  de re chos hu -
ma nos, Bar ce lo na, Ge di sa, 2004. 

———, “Free man’s De fen se of  Ju di cial  Re view”, Law  and  Phi lo sophy, 
vol. 13, 1994. 

———, “Va gue ness  in  Law  and  Lan gua ge, So me  Phi lo sop hi cal  Issues”, 
Ca li for nia  Law  Re view, vol. 82, 1994. 

WALZER, Mi chael, Las  es fe ras de  la  jus ti cia. Una  de fen sa del  plu ra lis -
mo  y  la  igual dad, Mé xi co, Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 1997. 

WARREN, Char les, The  Su pre me  Court  in  Uni ted  Sta tes  His tory, Bir -
ming ham, Le gal Clas sics  Li brary, 1992. 

———, “New  Light  on  the  His tory  of  the  Fe de ral Ju di ciary  Act  of 
1789”, Har vard  Law  Re view, vol. 37, 1923-1924. 

———, “The  First  De ca de of  the  Uni ted  Sta tes”, 7,  Uni ver sity  of  Chica -
go  Law  Re view, 1939-1940. 

WASBY, Step hen  L., The  Impact  of  the  Uni ted  Sta tes  Su pre me  Court, 
1970. 

WECHSLER, Her bert, “To ward  Neu tral Prin ci ple  of  Cons ti tu tio nal  Law”, 
Har vard  Law  Re view, vol. 75, núm. 1, 1959. 

WELCH, Su san  y  GRUHL, John, “Does  Bak ke  Mat ter? Affir ma ti ve 
Action  and  Mi no rity  Enroll ments  in  Me di cal and Law  Schools”, Ohio  
Sta te  Law  Jour nal, vol. 59, 1998. 

WELLINGTON, Harry  H., “Com mon  Law  Ru les  and  Cons ti tu tui nal  Dou ble  
Stan dard, so me  No tes  on  Adju di ca tion”, Ya le  Law  Jour nal, vol. 83. 

BIBLIOGRAFÍA 

  

 
 

 

   

   
  

  

  

 
 

 

 

  

406
 



WEST, Ro bin, “To mas  Pai ne’s Cons ti tu tion”, Vrgi nia  Law  Re view, vol. 
89, 2003. 

WHITE, G. Edward, “Re vi si ting  the  Subs tan ti ve  due  Pro cess and Hol -
mes’s  Loch ner  Dis sen ting”, Bro klin  Law  Re view, vol. 63, 1997. 

WILKINSON, Har vie J., From  Brown  to  Bak ke. The  Su pre me  Court  and 
School  Inte gra tion, 1954-1978, Nue va  York, Oxford  Uni ver sity  Press, 
1979. 

WINTER, Ste ven L., “Inde ter mi nacy and Incom men su ra bi lity  in  Cons ti-
tu tio nal  Law”, Ca li for nia  Law  Re view, vol. 72, 1990. 

WISDOM, John  M., “Plesy  vs. Fer gu son  100  Years  La ter”, Wash. & Lee 
Law  Re view, vol. 53. 

WITTEN, Sa muel M., “Com pen sa tory  Dis cri mi na tion  in  India, Affir ma ti -
ve  Action  as  Means  of  Com ba ting  Class  Ine qua lity”, Colum bia  Trans -
na tio nal  Law, vol. 21, 1982-1983. 

WOLFE, Chris top her, La  trans for ma ción  de  la  in ter pre ta ción  cons ti tu -
cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 1991. 

WORSTER, Wi lliam, “Using  Ju ris pru den ce  to  Re sol ve  the  Bri tish  Se pa ra -
tion  of  Po wers  Fo llo wing  the  Hu man Rights  Act  1988”, Ore gon  Re -
view  of  Inter na tio nal  Law, vol. 5, 2003. 

YAMAMOTO, Erick  K., “Ko re mat su Re vi si ted-Co rrec ting  the  Injus ti ce  of  
Extraor di nary  Go vern ment  Excess  and  Lax  Ju di cial  Re view, Ti me  for  
a  Bet ter  Accom mo da tion  of  Na tio nal  Se cu rity Con cerns  and  Ci vil  Li -
ber ties”, San ta  Cla ra  Law  Re view, vol. 26, 1986. 

YARBROUGH, Tins ley, “The  Bur ger  Court  and  Unspe ci fied right, on  Pro -
tec ting  Fun da men tal  Right  or  Inte rests  trough  a  Fle xi ble  Con cep tion 
of  Equal  Pro tec tion”, Du ke Law  Jour nal, vol. 26, 1977. 

YEN, Alfred, “Intro duc tion, Prai sing  with  Faint  Dam na tion-The  Trou -
bling  Reha bi li ta tion  of  Ko re mat su”, Bos ton  Co lle ge  Law  Re view, vol. 
40, 1998-1999. 

YOUNG, Iris  Ma rion, La  jus ti cia  y  la  po lí ti ca  de  la  di fe ren cia, tra duc ción 
de  Sil vi na  Álva rez, Ma drid, Cá te dra  Insti tu to  de  la  Mu jer, Uni ver siad  de 
Va len cia, 2000. 

YOUNG, Mi chael, El  triun fo  de  la  me ri to cra cia, Ma drid, Tec nos, 1964. 
ZAGREBELSKY, Gus ta vo, El  de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia,  Ma -

drid, Trot ta, 2003. 
ZMANSKY, Step hen, “Co lo ra do’s  Amend ment  2  and  Ho mo se xual’s 

Right  to  Equal  Pro tec tion  of  the  Law”, Bos ton  Co lle ge  Law  Re view, 
vol. 35, 1993-1994. 

BIBLIOGRAFÍA 

 

  

 

    

 

 

 

 

 

 

 

407
 



Re cur sos  en  lí nea: 

ALLEN, Ro bert, “Rawl sian  Affir ma ti ve  Action, Com pen sa tory  Jus ti ce as 
Sean from the  Ori gins  Po si tion”, So cial  Phi lo sophy. En  lí nea, 
http://www.bu.edu/wcp/Pa pers/So ci/So ciA lle.htm, se  ac ce dió  a  la  pá -
gi na  el  7  de  no viem bre  de  2005. 

ASTRA, Anto nio, “Ale xan der  Ha mil ton  y  la  fi lo so fía  po lí ti ca”, Con tra 
Cla ve. En  lí nea, www.con tra cla ve.org, se  ac ce dió  a  la  pá gi na  el  30  de 
agos to  de  2004. 

BARRÈRE  UNZUETA, Ma ría  Ánge les, «Igual dad  y  dis cri mi na ción  po si ti va» 
un  es bo zo  de  aná li sis  teó ri co-con cep tual”. En  lí nea: http://www.uv.es/ 
CEFD/9/ba rre re1.pdf, se  ac ce dió  a  la  pá gi na  el  26  de  oc tu bre  de  2005. 

BAYÓN  MOHÍNO, Juan  Car los, “De mo cra cia  y  de re chos, pro ble mas  de  fun -
da men ta ción  del  cons ti tu cio na lis mo”. En  lí nea, www.upf.edu/dret/ fi -
los/fo ro04/de mocy just.rtf, se  ac ce dió  a  la  pá gi na  el  14  de  mar zo  de  2005. 

BLACKSTONE, Wi lliam, Com men ta ries  on  the  law  of  England. Lon dres, 
Wi lliam  Wal ker, 1826, vol. I. Una  ver sión  fac sí mil  de  la  edi ción  ori gi nal 
se  pue de  con sul tar  en  la  Bi blio te ca  Vir tual  Mi guel  de  Cer van tes. En  lí -
nea: http://www.cer van tes vir tual.com/Fi cha Autor.html?Ref=5720&por -
tal=33, se  ac ce dió  a  la  pá gi na  el  27  de  ju lio  del  2005. 

CATALYST, “Wo men «ta ke  ca re», Men «ta ke  char ge». Ste reoty ping  of 
U. S. Bu si nes  Lea ders Expo ned”. En  Lí nea, www.ca talystwo men.org/ 
fi les/full/Wo men%20Ta ke%20Ca re%20Men%20Ta ke%20Char ge.pdf, 
se  ac ce dió  a  la  pá gi na  el  29  de  oc tu bre  de  2005. 

CIMOLAI, Sil vi na, “Acción  afir ma ti va  en  el  in gre so  a  las  uni ver si da des 
nor tea me ri ca nas. Prin ci pios  de  jus ti cia  y  re la cio nes de  po der  en  los 
fun da men tos  del  ca so Uni ver si dad  de  Ca li for nia  vs. Allan  Bak ke”. En 
lí nea, http://www.fun da cion lu mi nis.org.ar/Bi blio te ca.html, se  ac ce dió 
a  la  pá gi na  el  20  de  sep tiem bre  de  2005. 

CONGRESO  DE  CARACAS, 1980. En  lí nea, http://www.ci nu.org.mx/11con -
gre so/UN/an te ce den tes_02.htm, se  ac ce dió  a  la  pá gi na  el  17  de  oc tu bre 
2005 

CUSHMAN, Barry, “The  Great  De pres sion and the New  Deal”, Uni ver sity  
of  Vir gi nia  Pu blic  Law  and  Le gal  Theory  Wor kings  Pa pers  Se ries, 
vol. 23, 2005. En  lí nea, http://law.be press.com/cgi/view con tent.cgi? 
ar ti cle=1047&con text=uvalwps, se  ac ce dió  a  la  pá gi na  el  11  de  agos -
to  de  2005. 

BIBLIOGRAFÍA 

 
  

 

 
 

   

408
 



FISS, Owen  M., Los  ar tícu los  y  co la bo ra cio nes  en  li bros  de  Owen  Fiss 
pue den  con sul tar se  en  for ma to  pdf  en  lí nea, http://www.law.ya -
le.edu/out si de/html/fa culty/omf2/pub.htm, se  ac ce dió  a  la  pá gi na  el  3 
de  no viem bre  de  2005. 

FITZPATRICK, Brian, “Di ver sity, the  Truth  Behind  the  Mi chi gan  Ca ses”, 
The  Fe de ra list  So ciety  for  Law  and  Pu blic  Po licy  Stu dies. En  lí nea: 
www.fed-soc.org/Pu bli ca tions/Whi te%20Pa pers/di ver sity.pdf, se  ac ce dió 
a  la  pá gi na  el  3  de  no viem bre  de  2005. La  tra duc ción  es  nues tra. 

GARCÍA  AÑÓN, Jo sé, “El  prin ci pio  de  igual dad  y  las  po lí ti cas  de  ac ción 
afir ma ti va. Algu nos  pro ble mas  de  la  dog má ti ca  ju rí di ca  y  el  de re cho 
eu ro peo”, Cua der nos  Elec tró ni cos  de  Fi lo so fía  del  De re cho, núm. 2, 
1999. En  lí nea, www.uv.es/afd/CEFD/2/gar cía.html, se  ac ce dió a la 
pá gi na  el  6  de  agos to  de  2004. 

GARGARELA, Ro ber to, “El  ideal  de  la  de mo cra cia de li be ra ti va  en  el  aná -
li sis  del  sis te ma re pre sen ta ti vo. Algu nas  no tas  teó ri cas y una  mi ra da 
so bre  el  ca so de  la  Argen ti na”. En  lí nea, www.po li ti ca.com.ar/Fi lo so -
fia_po li ti ca/De mo cra cia_de li be ra ti va_gar ga re lla.htm, se  ac ce dió  a  la 
pá gi na  el  28  de  oc tu bre  de  2003. 

———, “Groups  Rights, Ju di cial  Re view, and  Per so nal  Mo ti ves”, The 
Jour nal  of  Le gal  Scho lars hip,  the  Ori gi na lism  and  Fa te  of  Anti su bor -
di na tion  Theory, 2002, ar tícu lo  3. En  lí nea, www.be press.com/ ils/-
iss2/art.3, se  ac ce dió  a  la  pá gi na  el  15  de  agos to  2004. 

GURIN, Pa tri cia, “The  Com pe lling  Need  for  Di ver sity  in  Hig her  Edu ca-
tion”. En  lí nea, www.umich.edu/~urel/ad mis sions/le gal/ex pert/, se  ac -
ce dió  a  la  pá gi na  el  14  de  agos to  de  2003. 

HASNAS, John, “Equal  Oppor tu nity, Affir ma ti ve  Action, and  the 
Anti-Dis cri mi na tion  Prin ci ple, the  Phi lo sop hi cal  Ba sis  for  the  Prohi bi -
tion  of  Dis cri mi na tion”, Law  and  Eco no mics  wor king  pa per  se ries. En  
lí nea, http://ssrn.com/abs tract_id=334720, se  ac ce dió  a  la  pá gi na  el  3 
de  ju nio  de  2005. Exis te  una  ver sión  en  pa pel  en  la  re vis ta  Ford ham 
Law  Re view, vol. 71, no vem ber  de  2002. 

HOROWITZ, Da vid, “Ten  Rea sons  Why  Re paration  for  Blacks  is  a  Bad 
Idea  for  Blacks  and  Ra cist Too”. En  lí nea, www.front pa ge mag.com/ 
Arti cles/ReadA rti cle.asp?ID=1153,  se  ac ce dió  a  la  pá gi na  el  18  de 
oc tu bre  de  2005. 

HOWARD, A. E. Dick, “De cir qué  es  la  ley. El  Tri bu nal  Su pre mo  co mo 
ár bi tro  de  la  cons ti tu cio na li dad”, Pro jus ti cia. En  lí nea: http:// pro jus-

BIBLIOGRAFÍA 

  

 
   

 

 

 

 
 

409
 



ti cia.org.pe/ejour na lu sa02.shtml, se  ac ce dió  a  la  pá gi na  el  22  de  di -
ciem bre de  2005. 

Infor me  pre sen ta do  por  el  go bier no  de  los  Esta dos  Uni dos  de  Amé ri ca 
al  Co mi té  pa ra  la  Eli mi na ción  de  la  Dis cri mi na ción  Ra cial  en  el  mar -
co  de  la  Con ven ción  Inter na cio nal  so bre  la  Eli mi na ción  de  to das  las 
For mas  de  dis cri mi na ción  Ra cial, que  en tró en vi gor  el  20  de  no viem -
bre  de  1994. En  lí nea, http://www.ac nur.org/bi blio te ca/pdf/0031.pdf. 

LAJE, Ale jan dro, “Con si de ra cio nes  so bre  la  en se ñan za del  de re cho pa ra 
la  con fi gu ra ción  de  los  es tán da res re que ri dos  pa ra  los  pla nes  de  es tu -
dio  en  uni ver si da des  ar gen ti nas”, La  Ley. Actua li dad,  año  LXVIII, 
núm. 208. En  lí nea: www.va ne duc.edu.ar/uai/fa cul tad/de re cho/fac-
de re-art-ley.asp, se  ac ce dió  a  la  pá gi na  31  de  oc tu bre  de  2005. 

LEGAL  AID  SOCIETY-EMPLYMENTO  LAW  CENTER, “Dis cri mi na ción en 
el em pleo pro tec cio nes con tra dis cri mi na ción y aco so”. En lí nea, 
http:// www.las-elc.org/xco ver viewsp.pdf, se  ac ce dió  a  la pá gi na el  15 
de no viem bre de  2005. 

MICHIGAN CIVILS  RIGHTS  INITIATIVE. En lí nea, http://www.ad ver sity. 
net/mi chi gan/mcri_main fra me.htm, se  ac ce dió  a  la pá gi na el  19  de oc -
tu bre de  2005. 

NAGEL, Tho mas, “Rawls  y  el  li be ra lis mo”,  Estu dios  Pú bli cos. Exis te  una 
ver sión  elec tró ni ca. En  lí nea: www.cep chi le.cl/dms/ar chi vo_3475_ 
1731/r97_na gel_rawls.pdf, se  ac ce dió  a  la  pá gi na  el  30  de  oc tu bre  de 
2005, 

Orden  Eje cu ti va  9066  del  19  de  fe bre ro  de  1942. En  lí nea: http://www. 
our do cu ments.gov/con tent.php?flash=true&pa ge=mi les to ne, se  ac ce -
dió  a  la  pá gi na  el  11  de  agos to  de  2005. La  pá gi na  cuen ta con otros 
do cu men tos  de  gran  in te rés, des de  la  re so lu ción  del  ge ne ral Lee  de 
1776  has ta  la  Vo ting  Rights  Act  de  1965. 

PEOPLE  FOR  THE  AMERICAN  WAY  FOUNDATION, “De sas tre en la Cor te 
Su pre ma  2005. Las  li ber ta des  cons ti tu cio na les  y  la  pro tec cio nes  le ga -
les  ame ri ca nas son ame na za das por  un  mo vi mien to  ra di cal”. En  lí nea, 
http://me dia.pfaw.org/CDspa nish.pdf, se  ac ce dió  a  la  pá gi na  25  de 
ene ro de  2005. 

PITTS, Da vid, “Brown  vs. Jun ta  es co lar. La  de ci sión del  tri bu nal  su pre mo  
que  cam bió a una  na ción”, Pe rió di co  elec tró ni co  del  USIS, vol. 4,  núm. 
2, sep tiem bre  de  1999. En  lí nea: http://usin fo.sta te.gov/jour nals/itdhr/ 
0999/ijds/pitts.htm, se  ac ce dió  a  la  pá gi na  el  20  de  ju nio  de  2004. 

BIBLIOGRAFÍA 

 

  

  
 

  
  

 

  

  
 

   

   

 
 

  

410
 



SPECTOR, Ho ra cio, “La  fi lo so fía  de  los  de re chos  hu ma nos”, Wor king  Pa -
pers, 56, 1999. En  lí nea, http://www.utdt.edu/pu bli ca cio nes/pa pers/wp 
056.pdf, se  ac ce dió  a  la  pá gi na  el  8  de  oc tu bre  de  2005. 

THE  NATIONAL  COALITION  OF  BLACK  REPARATION  ACTIVIST 

(N’COBRA), fun da da  en  1987. Véase  el  do cu men to  in for ma ti vo  pu -
bli ca do  por  la  or ga ni za ción, En  lí nea, www.nco bra.org/pdffi les/Infor -
ma tion%20Sheet%20  Mas ter%20-20NCOBRA.pdf, se  ac ce dió  a  la  pá -
gi na  el  18  de  oc tu bre  de  2005. 

THE  UNITED  STATES  COMISIÓN  ON  STATEMENT  ON  AFFIRMATIVE 

ACTION. En  lí nea, http://www.usccr.gov/aac tion/aa main.htm, se  ac ce -
dió  a  la  pá gi na  el  22  de  sep tiem bre  de  2005. 

TUSHNET, Mark, “The  Re turn  of  the  Re pres sed, Groups, So cial Wel fa re 
Rights, and  the  Equal  Pro tec tion  Clau se”,  Le gal  Scho lars hip, The  ori -
gi na lism  and  fa te  of  an ti su bor di na tion  theory, 2002, ar tícu lo  7. En  lí -
nea: http://www.be press.com/ils/iss2/art7/. 

YARBROUGH, Tins ley, “Pro tec ción de  los  de re chos de  las  mi no rías”, Do -
cu men tos  de  la  De mo cra cía, núm. 11. En  lí nea, http://usin fo.sta -
te.gov/es pa nol/in fou sa/govt/fi les/de moc/de mo11.htm, se  ac ce dió  a  la 
pá gi na  el  3  de  mar zo de  2005. 

YU, Chong-Ho, “Ret hin king  Po licy, Is  Af fir ma ti ve  Ac tion  Com pa ti ble 
with  Fair ness?”, En  lí nea, http://www.crea ti ve-wis dom.com, se  ac ce -
dió  a  la  pá gi na  el  2  de  no viem bre  de  2005. 

YOUNG, Cathy, “The  High  Pri ce  of  Ra cial Pre fe ren ces”, Bos ton  Glo be 
A15. En  lí nea, http://www.bos ton.com/news/glo be/, se  ac ce dió  a  la  pá -
gi na  el  14  de  agos to  del  2001. 

Dic cio na rios 

VARIOS  AUTORES, Dic cio na rio  de  fi lo so fía, tra duc ción de  Alfre do  Ga -
let ti, Mé xi co, Fon do  de  Cul tu ra  Eco nó mi ca, 1995. 

———, Dic cio na rio  de po lí ti ca, re dac to res de  la  edi ción en es pa ñol, Jo -
sé  Ari co, Mar tí  So ler  y  Jor ge  Tu la, Mé xi co, Si glo  Vein tiu no  Edi to res, 
1983, t. II. 

———, Dic cio na rio  ju rí di co  me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 1999. 

BIBLIOGRAFÍA 

 

  

 

 

 

   

411
 



 
 

 

Igual dad y ac cio nes afir ma ti vas, edi ta do por el 
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la 
UNAM, se ter mi nó de im pri mir el 28 de sep ­
tiem bre de 2007 en Impre so res Pro fe sio na les, 
Ca lle 6, número 208, co lo nia Agri co la Pan tit lán, 
08100 Mé xi co, D. F. En su edición se em pleó pa ­
pel cul tu ral 70 x 95 de 50 ki los para las pá gi nas 
in te rio res y car tu li na cou ché de 162 ki los para 

los fo rros; cons ta de 1,000 ejem pla res. 




	Igualdad y acciones afirmativas_portada
	Igualdad y acciones afirmativas
	Igualdad y acciones afirmativas_portada02
	6. La di fi cul tad con tra ma yo ri ta ria . . . . . . . . . . . . . . 61
	3. Ju ris pru den cia prag má ti ca-ins tru men tal . . . . . . . . . 123
	Untitled
	688



