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SELREYARIA GL GORERHACIGN DOHSEID NACIONAL PARA PREVENIR

LA DISCRIMINACION

Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion
Direccién General Adjunta de Quejas
Direccidén de Quejas

RESOLUCION POR DISPOSICION: 12/2024
CONAPRED/DGAQR/0602/DQ/17/1/CDMX/Q0602

PERSONA PETICIONARIA Y AGRAVIADA:
B (CTIMA  DIRECTA) v (VICTIMA

INDIRECTA)

AUTORIDAD Y/O ENTIDAD PUBLICA FEDERAL A LA
QUE SE ATRIBUYEN LOS ACTOS, OMISIONES ©

PRACTICAS ~ SOCIALES DISCRIMINATORIAS:
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL
AMBIENTE.

DERECHOS VULNERADOS: DERECHO A LA IGUADAD Y
NO DISCRIMINACION, DERECHO AL TRABAJOQ,
DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, DERECHO A LA
SALUD, DERECHO A VIVIR UNA VIDA LIBRE DE
VIOLENCIA, DERECHO AL PROYECTO DE VIDA, INTERES
SUPERICR DE LA NINEZ.

Ciudad de México a 31 de julio de 2024.

VISTOS, para resclver expediente de queJa
CONAPRED/DGAQR/OGOZ/DQ/W/I/CDMX/QOGOZ conformadeo con motivo de la queja
iniciada en este Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (en lo subsecuente
CONAPRED, Conapred o Consejo) por | ENNININIGGGENN - orocedic al analisis de las
constancias que en él obran y se determind emitir la presente Resolucidn por Disposicién,
de conformidad con los articulos 77 Bis, 77 Ter y 79 de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién —en io subsecuente LFPED—, en los términos siguientes:

! Cuyo ncmbre completo se reserva en observancia del principio de interés superior de la nifiez v de conformidad con lo
establecide en los articulos 24 fraceion Viy 6 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 11 fraccién
VI y 173 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica; asl como el numeral 81 de {as Regias Minimas
de las Nacjones Unidas para la Administracion de Ja Justicia de Menores “Reglas De Beijing”.
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RESULTANDO:

PRIMERO, Hechos motivo de Queja.

El 16 de iunio de 2017 se recibid en este Consejo la queja de la peticionaria
‘(en adelante la peticionaria o agraviada), quien sefald sustanciaimente lo
siguiente: :

“En ef oﬁingresé a laborar en la Procuradurfa Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA), drganc desconcentrado de la Secretaria de Medio
Ambiente v Recursos Nagturales, bgjo las drdenes de la licenciada Marla del
Pilar Conzuelo Ferreyra, hasta ef afic sy refacién laboral se desarrolld de
manera normal; sin embargo, en ese aric se v a partir de que
fo hizo del conocimiento de su superior, comenzd und campaifia de

igamiento y acosc que culmind con su despido ef “
T mienio o<

vego del nacimiento dejilid)

Con fecha de 8 de noviembre de 2075 el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) le otorgé licencia médica de
noventa dias en virtud de gue presentaba unﬁ_
B -/ c /icencia iniciaba el dia 8 de noviembre de 2015 y concluia el dia
5 de febrero del afic 2016. Misma licencia médica que coincidié con el segundo
periodo vacacional correspondiente al mes de diciembre y no obstante que le
correspondia un periodc vacacional de 10 dias, o licenciada Maria del Pilar
Cenzuelo Ferreyra le hizo saber que no tomaria esos dfas, diciéndole que se
presentaria a trabgjar sin registrar en el reloj checador su entrada ni su salida,
a fin de simular que efectivamente habia tomado los dias correspondientes a
su periodo vacacional. De igual manera, le advirtié que durante su licencia
médica tendria gue estar al pendiente de su teléfono, o correo electrénico e
incluso acudir g las oficinas de la Procuraduria por si requeria que atendiera
algin asunto de [as funciones que la peticionaria desemperiaba. Es por ello
que, durante ese periodo se le solicitd realizar actividades laborales, por lo que

le remitié a su correo institucional desde su correo personal diversos correos
relativos a su trabajo, ello por el temor de ser despedida.
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Una vez que se reincorpord formalmente a sus activida laborales, le fue
autorizada segun oficio, la prestacion de horario poriﬁ que consistia en
una hora diaria para esas actf
horas, a partir del

que nunca fue respetada dicha tolerancia. Incluso, de manera reiterada la
licenciada Maria del Pilar Conzuelo Ferreyra la citabao en su oficina pasadas fas
horas, para tener reuniones que bien pudieron programarse en
el transcurso del dig, a pesar de que en diversas ocasiones le hacia saber que
tenia que vera ?pues no contaba con quien lo cuidara después de la hora
en que la esperaban para entregarselo. De esta forma, aungue se le autorizd
un horario de ﬁn unca le fue respetado.

El ultimo acte discriminatorio y el mds importante, es el que se dio el “
— en el cual la licenciada Maria del Pilar Conzuelo Ferreyra la
cito en su oficing para comunicarle lo siguiente: “a partir de esa fecha estas
despedida, evidentemente Jos motivos de tu despido estdn relacionados
directamente con e! || S sus consecuencias, pues te pedi e

incluso exigl en diversas ocasiones que realizaras una ponderacidén entre tu
farnilia y tu trabajo, y éste Ultimo no fue la prioridad.

Ademds de gque el despidec se reglizé o del periodo que je fue qutorizado
de tolerancia para el horario de Wafectando directamente el derecho
a sometiéndola a una evidente situacién de
discrimingciéon po

7

SEGUNDO. Por los hechos y elementos anteriores, se calificd la queja comoe un presunto
acto de discriminacién? cen motive de sus responsabilidades familiares, el 21 de junio de
2017, bajo el nimero CONAPRED/DGAQR/0602/DQ/17/1/CDMX/Q0602 atribuido a la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.

2 De conformidad con io previsto en los articuios 1° de la Constitucién; 1°, pérrafe segundo, fraccidn 1, 4, 6, 9, fracciones Il y
XIX, 20 fraccion XLV, 43,y 63 Quater de la LFRPED, y 79, fraccién |, del Estatuto.
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LA DISCRIMINACION

CONSIDERANDO:
PRIMERO. Competencia.

Este Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién es legalmente competente para
conocer, investigar y resolvar, sobre actos, omisicnes o précticas sociales discriminatorias
por cenducte de su Director General Adjunto de Quejas de conformidad con los artfculos
22, fraccidn 1%, 30, fracciones |, VI, XI Bis v Xll de la LFPED#4 15, fraccién VII, 21y 59, fracciones
ly V de la Ley Federzl de las Entidades Paraestatales®; 18 fracciones VIl y Xll; 54, fraccién X
y XVIII del Estatuto Orgénice del CONAPREDS® {(Estatuto), asi como de conformidad con el
Capitulo VI, numeral 1, funcidn 8 y 13, funcidén 10, del Manual de Organizacién
Especifico’ de este Consejo, la Presidencia de este Consejo tiene entre sus atribuciones,
dirigir el funcionamiento de este Organismo, asi como su representacién legal v estd
facultada para firmar las Resoluciones por Disposicidn gque se emitan dentro de los
procedimientos de queja, derivadas de actos, omisiones ¢ practicas sociales
discriminatorias realizadas por auteridades, donde se impongan Medidas Administrativas
y de Reparacién, teniendo la facultad de delegar dicha atribucién en la persona titular de
la Direccién General Adjunta de Quejas®, por lo que acorde z la normatividad y atribucién
antes citadas, mediante Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién ¢l 18 de

% El articulo 22 fraccién Ul de la LFPED establece:

L.a administracién del Consejo corresponde a:

(.

li. La Presidencia del Consejo.

Articulo 30 de [a misma Ley seflala que:

La Presidencia del Consejc tendrd, ademas de aquellas que establece el artfculo 52 de |z Ley Feders! de las Entidades
Paraestatales, las siguientes atribuciones:

I. Planear, organizar, coordinar, dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento del Consejo, con sujecién a las disposiciones
aplicables;

VIII. Ejercer la representacion legal del Consejo, asl como delegarla cuando no exista prohibicion expresa para elle:

X Bis. Emitir y suscribir resoluciones por disposicion e informes especiales, asi como establecer medidas administrativas y de
reparacion derivadas de las quejas que por los presuntos actos, omisicnes o précticas sociales discriminatorias 3 que se refiere
esta Ley resulten y sean etribuidas a particulares, personas flsicas o morales, a personas servidoras publicas faderales v a los
poderes plblices federalas, teniendo la Tacuitad de delegar dichas atribuciones a la persona titular de la Direccién Ceneral
Adjunta de Quejas, v

Xl Las demds que le confieran esta ley u otres ordenamientos,

“ Publicada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 11 de junio de 2003,

5 Publicads en el Diaric Oficial de la Federacién el 14 de mayo de 1986, con la Gltima reforma el 08 de mayo de 2023.

® Publicado en el Diario Cficial de la Federacidn el 21 de agosto de 2015, medificade ¢l 25 de agosto de 2016, el 20 de junio de
2017, el 24 de julio de 2018, ¢l 10 de junic de 2020, una notz aclaratoriz el 12 de marzo de 2019, y la Ultima reforma e] 19 de maye
de 2021, Precisando gue de conformidad con el articulo Quinto transitorio de la Reforma publicada en 2l DOF el 11 de agosto
de 2021, gque a su letra Indica: “Log procedimientes de quela iniciodos antes de fa entrada en vigor del presente Acuerdo por
el que se deroga el Titulo Séptimo del Estatuto Orgénico del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacidn, se seguirdn
tramitando hasta su concfusion conforme o jas disposfclones vigentes al momento de fa comision de fos Rechos o actos
que je dieron origen.” el Estatute que fundamenté tanto [a trarnitacién como la determinacion del expediente af rubro citado
es el publicado en el Diaric Oficial de la Federacidn el 21 de agosto de 2015,

7 Publicade en el Diario Oficial de la Federacién el 16 de enero de 2018.

8 El que suscribe recibié la constancia de ese nocmbramiento con efectos al 1° de enero de 2023.
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febrero de 2019, se dio a conocer que la Presidenta de este Consejo delegd esta facultad a
quien ostente la titularidad de la Direccidon General Adjunta de Quejas®, por lo que se emite
la presente Resolucidn por Disposicién, con fundamento en los articulos 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {Constitucion); 1°, parrafo segundo,
fracciones Il y X, 4, 7,17, fraccidn II; 20, fracciones XLIV y XLVI', 43, 77 bis, 77 Ter, 72,83 y 83
Bis de la LLFPED.

Precisado lo anterior, es de considerar que este Organismo Nacional resulta legalmente

competente para conocer, investigar y pronunciarse sobre los hechos que originaron la
qgueja:

a) Debido a la materia, al considerar que los hechos materia de queja constituyen
vioclaciones al derecho humano a la igualdad y no discriminacion de conformidad
con |o establecido en ios articulos 1°, parrafo quinto de la Constitucidn y 1, pérrafo
segundo, fraccién I, 4y 43 de la LFPED.

b) Debido & |la persona, toda vez que los actos, omisiones y practicas sociales
discriminatorias son atribuidas a un Organo Administrativo Desconcentrado de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Administracién Publica
Federal de! Gobierno de México, como lo es en este caso la Procuradurfa Federal de
Proteccién al Ambiente -en adelante se le referird indistintamente como la
“Procuraduria o PROFEPA"-, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20
fraccion XLIV y XLVIy 43 de |a LFPED.

¢} Debido al territorio, porque los hechos ocurrieron dentro del territorio nacional, ello

con fundamento en los articulos 1°, parrafo primero de [a Constituciéon y 1, fraccién 11,
de la LFPED.

d) Debido al tiempo, en virtud de que los actos de queja fueron hechos del
conocimiento de este Consejo dentro del plazo de un afio establecido en los articulos
44 de ta LFPED y 69 del Estatuto’.

Adicionalmente, en |z determinacidn de la presente Resolucién por Disposicidn, debe
tenerse en cuenta gue en cumplimiento a lo ordenado por las autoridades competentes
para la proteccién del derecho humano a la salud en el contexto de Iz emergencia sanitaria

¥ Mediante 2l oficic CONAPRED/PC/052/2019 de 1 de febrero de 2018,

™ Articulo 20.- Son atribuciones dal Consejo:

XLVI, Emitir resoluciones por disposicion e informes especiales y, en su caso, establecer medidas administrativas y de
reparacion contra las personas servidoras publicas federales, los poderes pablicos federales o particulares en caso de cometer
alguna accidn u omisién de discriminacion previstas en esta Ley;

T Publicado en ef Diaric Oficial de la Federacién (DOF) el 21 de agoste de 2015, de conformidad con el articulo Quinte transitario
de la Reforma publicada en el DOF i 1T de agesto de 2027, que 2 su letra indica: “L.os procedimientos de queja iniciados antes
de la entrada en vigor del presente Acuerdo por el que se deroga el Titulo $éptimo de! Estatuto Organico del Consejo Nacional
para Prevenir la Discriminacion, se seguirdn tramitando hasta su conclusién conforme a las disposiciones vigentes al

momento de la comisién de los hechos o actos que le dieron origen.”
v lan,
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por COVID-19, este Consejo mediante los acuerdos publicados en el Diario Oficial de ia
Federacién {DOF) los dias 26 de marze, 7 y 30 de abril, 22 de mayo, 12y 30 de junio y 14 de
julio, todos de 2020; asi como el 17 de diciembre de 2020; con fundamentoe en las
disposiciones que en ellos se cita, particularmente, el articulo 28 parrafo segundo de la Ley
Federal de Procedimiento Administrative ¢gue dispone que los términos podrdn
suspenderse por causa de fuerza mayor o caso fortuito, acordd la suspensidn de los plazos
y términos relacionados ccon la tramitacion del procedimiento de queja entre el periodo
comprendido del 26 de marzo al 31 de julic da 2020.

SEGUNDO. Fijacién de los hechos motivo de [a presente resolucién por disposicién.

l.a peticionaria acudid a este Conseje el 16 de junic de 2017 manifestandoe gue en el afio
ﬁingresé a laborar a la PROFEPA, érgano desconcentrado de |z Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, siendo su jefa directa Maria del Pilar Conzuelo Ferreyra,
con quien hasta el afio 2015 su relacidn laboral se desarrolld de manera “normal™; sin
embargo, en ese Gitimoe afic se 0 que hizo del conocimiento de su jefa, quien, a
partir de ello, inicié una campafia de hostigamiento y acoso laboral en su contra,
consistente en solicitarle que laborara a distancia durante su licencia de
permitirle tomar su segundo periodo vacacional al coincidir con su licencia de
no respetar su horario de haceria trabajar después de su horario laboral;
culminando con su despido el uegc del nacimiento de su hijo,
al informarle su jefa que “o pariir de esia recha estas despedida, evidentemente los
motivos de tu despido estdn relacionados directamente con el sUg
consecuencias, pues te pedi e incluso exigi en diversas ocasiones que reagjizaras una
ponderacién entre tu familia y tu trabajo, v éste Gitimo ne fue la prioridad”,

Por su parte, la Procuraduria Federal de Proteccién al Medio Ambiente, érgano
desconcentrado de [a Secretarla de Medio Ambiente y Recursos Naturales por conducto
de |a persona titular de la Direccion Cereral de Delitos Federales en Contra del Ambiente
y Litigio, refirié que el motivo por el que se termind la relacidn laboral con la peticionaria
fue derivado de la temporalidad de su plaza, la cual tenia el cardcter de “eventual”y contaba
con una vigencia gue por el simple trascurso del tiempo fenecié, afiadiendo que la
naturaleza del puesto que ccupaba era de “confianza” por lo gue no era titular de
estabilidad en el empleo. Asimismo, indicd que la contratacidén tenia como objeto
especifico iz elaboracidn y término del Manual de Organizacién de esa Procuraduria, por lo
gue al ser concluido el referide Manual y ante la finalizacién de la vigencia del contrato, se
dio por terminada Iz relacién laboral.

Para el andlisis y determinacidon del asunto, se precisa que de acuerdo con las constancias
gue cbran en el expediente citade al rubro, se desprende que es un hecho reconocido por
las partes que la Procuraduria sostenia una relacidn laboral con la peticionaria, por lo que
PROFEPA durante el procedimiento de queja atendid los requerimientos solicitados por
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este Consejo en su calidad de empleadora, derivado de que la presunta conducia de
discriminacién se desarrollé en el dmbito laboral. Ahora bien, de conformidad con el
articulo 3, inciso B, fraccién |, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
¥y Recursos Naturales® asi como la fraccidn VI, “Estructura Orgéanica”, numeral EQQ del
Manual de Organizacién General de [a Secretariz de Medio Ambiente y Recursos
Naturales® se establecen las funciones de la PROFEPA como un érgano administrativo
desconcentrado de la Secretarfa referida, por lo que |a persona titular de la SEMARNAT se
auxilia de la Procuraduria para el desahogo de los asuntos de su competencia, quedando
demostrada su inherente vinculacién, al ser la Procuraduria un érgano con autonomia
técnica y operativa, més ne asi, con personalidad juridica y patrimonio propios, por lo que
la supervisién y vigilancia del adecuado funcionamiento de la PROFEPA corresponde a la
SEMARNAT,

Por lo anterior, este Organismo analizard si con base en los elementos aportados por ias
partesy de los que este Consejo se allegé, valorandolos de conformidad con el sistema libre
de valoracién de la prueba, las reglas de la ldgica, sana critica y las méaximas de la
experiencia; asi como fundamentandose en los instrumentos nacionales e internacionales,
bajo el principio pro persona, estamos en presencia de una conducta discriminatoria o bien
se trata de actos basados en un motivo objetive, proporcional y razonable.

Para efectos de la presente Resolucién, es importante precisar que no es materia de [a
queja ni de la presente determinacién establecer si la relacién laboral entre las partes se
termind de manera injustificada; asi como tampoco las prestaciones laborales que
pudieran derivar de ello, al no ser competencia de este Consejo'™, sino de la autoridad
especializada en dicha materia, siendo en el presente caso la Quinta Sala del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje, autoridad que conforme a su competencia por materia,
conocid y resolvio de la accidn legal iniciada por |3 agraviada, de lo cual obra constancia en
el presente asunto.,

"2 Publicado en el Diario Cficial de la Federacién 2l 27 de julic de 2022,

* Publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 25 de marzo de 2024.

* Sirva de sustento lo establecido en |a tesis de jurisprudencia P./J. 83/98, |a cual indica; COMPETENCIA POR MATERIA. SE
DEBE DETERMINAR TOMANDO EN CUENTA LA NATURALEZA DE LA ACCION Y NO LA RELACION JURIDICA SUSTANCIAL
ENTRE LAS PARTES; fa cual refiere: "En ef sistema jurfdico mexicanc, por regia general, la competencia de Jos érgahos
Jurisdiccionales por razén de la materia se distribuye entre diversos tribunales, a los que se fes asigna una especializacicn,
le que da crigen o lo existencia de tribunales agrarios, civites, flscales, penales, dal trabafo, etcétery, v que g cada uno de
eflos fes corresponda conocer de Jos asuntos relacionados cor su especialidad. Si tal sitUacién da fugar a un conflicto de
cornpetencia, éste debe resolverse atendiendo exciusivarnente a la naturolezg de ia aecidn, lo cudl, regularmente, se puede
determinar mediante el andlisis cuidadoso de las prestaciones reclamadas, de los hechos narrados, de las pruebas
aportadas v de los preceptos legales en que se apoye o demando, cuando se cuentd con este Gltime dato, pues es obvio
que e/ actor no estd obligado g mencionario. Pero, en todo caso, se debe prescindir del estudio de la relacién Juridica
sustancial que vincule al actor y ol demandado, pues ese andlisis constituye una cuestion relativa ai fondo del asunto, que
corresponde decidir exclusivamente al drgano jurisdiceionef y no ol tribunal de competencia, porque si éste o hiciera,
estaria prejuzgando y haciendo uso de una facultad que ia jey no fe confiers, dado que su decision vincularia a los érgonocs
Jurisdiccionaies en conflicto. Este modo de resojver el conflicto competencial trae como consscuencia gue el tribunal
competente conserve expedita su jurisdiccion, para resolver jo gue en derecho proceda.”
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TERCERO. Acciones realizadas por este Consejo y evidencias que integran el
expediente de queja:

1. Ei 23 de junio de 2017 mediante el oficic Quejas-20T1-17%, se soliciié el informe de Ley™ a
la PROFEPA por conducto del Subprocurador Juridico, a efecto de que proporcionara
informacién respecto a los hechos motivo de queja, sclicitando hacer extensivo dicho
requerimiento a la Directora General Adjunte, Maria de! Pilar Conzuelo Ferreyra, persona
relacionada con los hechos para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

2. £ 13 de julic de 2017 en via de informe de ley, se recibid el oficio PFPA/5.7/06341 remitido
por la PROFEPA, por conducto del Director Ceneral de Delitos Federales contra el
Ambiente y Litigio Ricardo Ldpez Ruiz, quien sustancialmente manifestd lo siguiente:

Respecto al tipo de contratacidn y el motivo de la terminacién laboral manifestd que: ;

<. ] <G sus servicios o esta Procuraduria con una plaza \
de cardcter eventual, la cual contaba con una vigencia que por el simple T

transcurso del tiempo fenacid, ademds de que su contratacién tenla come
objeto especifico be esta
Procuraduria, mismo gue fue concluido, hechos corn los gue se desvirtia que se
tratarg de un supuesto <<despido por > [.] bgio tgies
condiciones legalmente no gozabga del derecho de permanencia en el trabajo.

[El subrayado es propio de este Consejo]

Asimismo, indicé que el 4 ‘No es un impedimento para realizar trabgajos
laborales™ en esa Procuraduria y senald que le fueron otorgadas a la peticionaria la l—
de conformidad con el articulo 28 de |la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado apartado B y 122 del Reglamento de Servicios Médicos del Instituto de

Seguridad y Servicios Socigles de los Trabajadores al Servicic del Estado; asi cormo su horario
deﬁa través del oficio PFPA/6/AC.8/0569/16.

= El 29 de junio de 2017, se recibié fisicamente con sello de 2 Subprocuraduria Jurfdica.
& Consistente en:
a} Sefiale, de acuerdo af dicho de la peticionara, el motivo por el cual se dic por terminada la refacién laboral entre
elig v la Procuraduria gue usted preside.
b} Indigue, si, | KEGNGCSCSEE - - »<ticicrore era un impedimento para reclizar las actividades
laborales que tenfo asignadas.
c} Precise gue gceciones realizé dicha Procuradurfo a favor de lo peticionaria o efecte de gorantizarle su derecheo af
trakbajo, asf como a recibir un trato digno y respetuoso, y las condiciones laborales favorables, entre ellas el disfrute

efectivo de su 4
d) Informe su octualmente, laboral para eso Procuradurfa /o gue se encuentren gozando de
sa ser ese el supuests, informe ef cargo y drea de adscripcién.
e} Informe, si a la peticionaria se le requirio trabgje durante su penodo d“
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Por otra parte, a la fecha del informe proporciond un listado de ' esuntamente
-ﬁyﬂque se encontraban gozando de precisando el

cargo, delegacidn y el area de adscripeidn de dichas personas.

Asimismo, esa Procuraduria afirmé que le fueron otorgados 6 contratos a la peticionaria
con las siguientes vigencias:

Del
DCel
Del
Del
Del
Del

Manifestando que: “con los nombramientos antes relacionados se acredita gue esto
Procuraduria en niniun moieiii iiirfdfé o discrimind a ﬁcon
k2

motivo de

Por otro lado, sefiald que el 28 de junic de 2016 se instalé el Comité de Etica y Prevencién
de Conflictos de Interés de esa Procuraduria, siendo en esa misma fecha aprobados el
‘Procedimiento para someter quejas y/o denuncias”y el “Protocolo de Atencién de Quejas
ydenuncias”, al respecto establecié que:

Atendiendo al hecho de que presuntamente desde el mes de febrero de 2015
cuando 1o c. KT < o /o fue objeto. de
discriminacion, esta Subprocuraduria Juridica solicitd a la Direccién General de
Administracién, informara si contaba con aqntecedentes gl respecto, sin
localizar denuncia o queja presentada por ia C. ﬁ

Con base en o anteriormente expuesto, en el supuesto caso sin conceder, de
que la quejosa hayo sido victima de discriminacién, como de manera
infundada lo argumenta, resulta inexplicable porque no denuncié el supuesto
mal trato, hostigamiento, exclusién, ete. ante el Organo Interno de Controf en Ia
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturdles, ia Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, ese Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion,
o bien, ante el Comité de ética y Prevencidn de Conflictos de Interés de esta
Procuraduria, si a su decir desde el mes de febrero de 2015 cuando [
I icioron los presuntos actos de discriminacién, tuvieron que
pasarmds de dos arios, especificamente hasta el mes de junio de 2017 para que
fo KN - hiciera del conocimiento de ese Consejo Nacional: o que
deja en evidencia que de ninguna manera la ahora quejosa fue sujeta a
prdcticas discriminatorias, sino que lo qué motivo su queja, fue el hecho de que
se concluyd su nombramiento de eventual, pretendiendo que por esta via se le
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reccnozed ung permanencia en el empleo qgus legalmente ng le corresponde.
[El subrayado es propic de este ConsegjQ]

Asimismo, respecto a lo sefialado por la peticionaria referente a que se le solicitd trabajo
estando en su la Procuraduria respondid que:

No es un hecho propio de esta Direccién General, por lo que ni se afirma ni se
niega yen todo caso le corresponde o la quejosa acreditar las afirmaciones que
formula.

Aunado a lo anterior, indicd que el estado actual de la plaza que ocupaba Maria del Pilar
Conzuelo Ferreyra presupuestalmente fue cancelada, teda vez que era ocupada bajo el
régimen de eventualidad por lo que al término del trimestre abril-junic de 2017 no le fue
renovado su nombramiento, méxime de haber concluido las metas para las cuales se le
conirato.

Por otra parte, PROFEPA sefiald que derivado del contexto econdmice del pais, entre las
acciones que emprendi¢ el Gobiernc Federal se encontrd [a “implementacién de gjustes
al gasto del Sector Publico” indicando que io anterior se evidencié en el afio 2016 con la
cancelacién de 11, 256 plazas en las Dependencias de la Administracién PUblica Federal v
gue dichos ajustes repercutieron en asa Procuraduria al manifestar que “de 277 plazas de
cardcter eventual que tenia autorizadas durante el pericdo comprendido del 1° de junio
al 30 de septiembre de 2016, disminuyeron a 248 plazas para el periodo def 1° de octubre
al 31de diciembre de 2016”7

Finalmente, esz Procuraduria indicd que “no se adhiere al procedimiento de conciliacion”
y a su escrite adjuntd la siguiente documentacidn:

1. Copiggsi constancia de nombramiento y/o asignacién de remuneraciones
No. de 9 de mayo de 2014, emitida por PROFEPA a favor de la
eticionaris. con el puesto v nivel de

con una vigencia del

2. Copia simple de documento titulado “Descripcién de funciones del personal
eventual 20167, emitide por la Direccidn General de Administracion de |a

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente a nombre de 1

con el puesto de [ Gz Cocunento signado por Marfa del

Pilar Conzuelo Ferreyra, como Directora General Adjunta y la peticionaria, en el

mismo se describen las funciones de la peticionaria, siendo las sigujentes:

1)
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3)

4)

5)

6)

7)

3. Copia simple de documento titulado “Descripcion de funciones del personal
eventual”, del 11 de noviembre de 2014, emitido por la Direccidn General de
Administracion de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente a nombre de

1 con el puesto de [ IEIEGEGEGEGENKCEEEEEE Cocumento
signado por Maria del Pilar Conzuelo Ferreyra como jefa inmediata y la peticionaria,
en el mismo se describen las funciones de la agraviada, entre las que se destacan las
siguientes:;

Lt L
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4. Copia simple de de nombramiento y/o asignaciéon de

remuneraciones”, No.mdel 27 de marzo de 2015 emitida por la Direccién
Ceneralde Administracion de PROFEPA a nombre de el puesto
IV o< ncia del

5. Copigsimple de “Constancia de nombramiento y/o asignacién de remuneracién®
No. “ del 2 de julic de 2015 emitida por lg Direccidén Ceneral de
Administracion de PROFEPA, & nombre de

10 y vigencia del

6. Copia simple de “Constancia de nombramiento y/o asignacion de remuneracion”,
Na. ﬂde 30 de sepiiembre de 2015 emitida por la Direcciéon General de
Administracién de PROFEPA, a2 nombre de

y vigencia del
7. “Constancia de nombramiento y/o asignacién de remuneracion”,
. de 22 de diciembre de 2015, 2 nombre de con
el puesto y vigencia del
8. Copi

ia simple de “Constancia de nombramiento y/o asignacién de remuneracion”,
No. ﬂde 2% de marzo de 2016 emitida por la Direccidn General de
Administracién de PROFEPA, & nombre de con el puesto

10 y vigencia del

S. Copia simple de “Constancia de nombramiento yv/o asignacién de remuneracién”,
No. de 1 de julio de 2016 emitida por la BDireccidn General de

Administracion de PROFEPA, a nombre de sto
I TR o< o
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GOBERNACION | -,*\(ff

10. Copia simple de “Acta de [nstalacidn 2016. Comité de Etica y de Prevencion de
Conflictos de Interés”, del 28 de junio de 2016, signada 16 personas que la integraron.

1. Impresién de los siguientes correos electrénicos:

a) Impresion de correo electrénico del 27 de septiembre de 2016, enviados de
“Comunicados Internos" para -_ con el asunto:

“Respeto a los Derechos Humanos™

b) Impresidn de correo elecirénico del 13 de septiembre de 2016 enviado de
“Comunicados Internos” para -_ con el asunio:
“Valores que todo servidor publico debe interponer en el desemperio de su
empleo, cargo, comisién o funciones”.

c) Impresidon de correo electrénico del 2 de septiembre de 2016, enviado de
“‘Comunicados I[nternos” para -_ con el asunto:
“Valores que todo servidor publico debe interponer en el desempefio de su
empleo, cargo, comision o funciones”.

12. Copia simple de documento denominado “Manual de Organizaciéon General”, de
agosto de 2016, sin nUmero de registro emitido por la Procuraduria Federal de
Proteccidon al Ambiente.

13. Copia simple de documento con el rubro “Se entregan las siguientes carpetas en su
version electrdnica” del 29 de septiembre de 2016, mismo que contiene dos firmas
sin que se especifique a qué personas corresponden. Asimismo, se sefalan las
“‘Reuniones de seguimiento MOG” {Manual de Organizacién General de esa
Procuraduria) y “Folder que contiene diversos documentos relacionados con la
normativa del nuevo MOG”,

14. Copia  simple de documento denominado “Formato de liberacién de
responsabilidades para oficinas centrales”, con fecha de baja de 30 de septiembre
de 2016, emitido por la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, documento
gue contiene firma sin gue se especifique a quién corresponde ésta, v del que se
desprende sustancialmente la siguiente informacién:

NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO

QUE SE SEPARA DEL CARGO

PUESTO Y NIVEL

MOTIVO DE LA SERPARACION Conclusién de nombramiento
NOMBRE DEL SUPERIOR JERARQUICO Lic. Maria del Pilar Conzuelo Ferreira

Yo declaro bajo protesta de decir verdad lo siguiente:

o b L a
W5 2 : ANOS
LA W& APRhzaoo
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a} Haber hecho entrega de todos los bienes muebles que me fueron asignados
de agcuerdo con el Ultimo resguardo gue firmé; no tener reembolsos o
comprobaciones de gastos o vidticos pendientes y haber hecho uso
adecuado y responsable de las cuentas y sistemas institucionales que
utilicé.

b) Haber cumplido con las metas y objetivos de trabagjo gue se me asignaron;

c) Haber entregado o mi superior jerdrquico un informe del estado que
guardan fos asuntos g mi carge; y

d) Haber retirado en su totalidad mis efectos personales de ias instalaciones
de la Dependencia;

e) Haber devuelto los expedientes que haya solicitado al archivo de trémite o
de concentracion, en su caso;

Por lo anterior solicito atentamente mi liberacidén de responsabilidades en
materia de Recursos Humanos, Materiales, Financieros e Informdticos,
respectivamente.

15. Copla simple de “Constancia de bagja de personal”, No.

se itido por la Direccién Genera
de con el puesto

“Baja por conclusién de nombramientc o contrato

del 22 de
istracién, a nombre
con denominacién

16. Copia simple de “Volante de Justificacion”del 05 de septiembre de 2016, emitido por
la Direccidon de Recursos Humanos de la Procuraduria Federal de Proteccidn al
Ambiente, a favor de 1 signade por la peticionaria como
“‘Interesada” y por Ana Gabriela NUfiez Pérez como “Jefa Directa”y “Directora de
Area”. Documento que contiene sello institucional de PROFEPA de “Control de
Asistencia” del € de septiembre de 2016 y en el que se precisa como primer periodo
de vacaciones el correspondiente a los dias 23, 24, 29, 3C, 31 de agosto asicomo 1y 2
de septiembre sin especificar afic.

17. Copia simple del oficio No. PFPA/G/4C.8/0569/16 del 10 de febrero de 2016, emitido
per la Direccidén de Recursos Humanos, suscrito por la persona titular, dirigido a

1 documento del que se desprende sustancialmente lo
siguiente:

“Me refiero g su atento oficio nota, g través del cuqgl solicita se otorgue la
tolerancic de | I - inc! de su jorngda laboral.

Sobre el particular, comunico a usted que gueda autorizada la tolerancia de
una hora, conforme a lo estipulado en el Artfculo 28 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado apartado B, quedando formalmente

D Afios
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establecido su horario de salida o lgs 17:00 horgs, o partir del 08 de febrero
hasta el 27 de octubre de 2016.” [El subrayado es propio de este Consejo]

3. EI 18 de julio de 2017 se dio vista” a la peticionaria del contenido del citado informe, a
efecto de que manifestara [o que a su derecho conviniera; en consecuencia, el 01 de agosto
de ese mismo afio se recibid escrito de la peticionaria desahogando la vista del informe
rendido por la Procuradurig, en los siguientes términos:

Respecto a la terminacion de la relacién laboral, sustancialmente la peticionaria
sefiald que:

“se hace notar que lo Unico cierto es que la Quejosa reglizaba diversas
actividades '

Siendo falso que la contratacion fuera de cardcter eventual,

[.] tan fue injusta e ilegal esa separacidn, que la suscrita demandd
laboralmente a la demandada la reinstalacién a su empleo.”

En cuanto a la respuesta de PROFEPA respecto a si el ejercicio de la [ INEGEEIIEIERIN:- -
peticionaria era un impedimento para realizar sus actividades laborales, la agraviada indicé
que:

‘la demandada no contestd la pregunta realizada, ya que se requirié informara \5
s - - .- irmpedimento para que la quejosa prestara [
sus servicios, y la demandada no contestd dicha pregunta, es omisa, ya que

refiere que el 4 no es impedimento para desemperiar el

trabajo, mds no se pronuncia por ef / v en ese contexto

debe tenerse por aceptado g la demandada (por omision) en ef sentido de gue
-&de la peticionaria siera un impedimento (desde ef

punto de vista de la demandada) para que la peticionaria prestara sus servicios

VY porlo tanto lg discriming.”

Acerca de [as acciones que implementd la Procuraduria, la agraviada sefialé lo siguiente:

7 Vfa correo electrénico,
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Por otra parte, el hecho de que la dermandada se [imite a sefialar los derechos
que por Ley se le otorguen a los trabajadores no quiere decir gue efectivamente
los haya gozado o Quejosa.

En ese sentido, lo demandada debe acreditar en el presente, todds y cada una
de las acciones que realizé motu proprio para facilitar la prestacién del servicio
de la quejosa por 4

Hago notar queme fue concedido (solo en el papel) por
que [a suscrita lo solicité y no porque la demandada motu propric me lo haya
otorgado.” [el subrayado es propio de este Consejo]

En cuanto a la informacién proporcicnada de las mujeres trabajadoras
la agraviada manifesté que:

“la Profepa no remite nombres, ademds de que ninguna de las supuestas
mujeres IIEEEEEE -:tcnece ¢ la adscripcidn de la actora, es decir,
ninguna se encuentra curiosamente en la Ciudad de México, por fo que no
deberd reportar beneficio algunc a dicha manifestacion, por el contrario, de la
misma se desprende que en la plaza en la que laboraba o quejosa no se
otorgan derechos laborales a !ashrrobojodorc's.

Ademds. ni siguiera sefala el nombre de las supuestas ||| EEGEGEGTGTGTG
lo que debe presumir su inexistencia.”

Ahora bien, con relacién a lo que indicdé PROFEPA en cuanto a si se le requirid a i
_trabajar durante sUl G = ccticionaria manifests que:

“la demandada es omisq en contestar, lo que le requiere ese H. Consgjo, por lo
que se deberd tener por cierto fo alegado en el escritc de Queja, en el sentido

de iue lag demandada hacia laborar g la Quejosa en su periodo dei]

Finalmente, la peticicnaria realizd sustancialmente las siguientes manifestaciones:

“Durante toda mi relacién laboral, perc con particular énfasis en F

I | <ormetidc o dcios
ISCrMINQtorios que Mme Impidieron acceder o mejoras salariales y laborales en

general a las cuales mis companeros de [a Direccidn Adjunta de Proyectos
Estratégicos, dependiente de la Oficina del Procurador, si tuvieron acceso.

La categorfa eventual es una simulacién juridica de la demandada yva gue me
expidic mds de 10 contratos, tan es asi que la materia para la gue fui contratada
subsiste v la demandada no acredita gue se terming, lo que implica una
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discriminacion hacia mi persona, pues la dermandada no aplicé la Ley Laboral
en el sentido que le ordena, en cuanto o que si la materia para la que se
contratd subsiste, la relacién laboral se prolongue por tiempo indeterminado.

En relacién al Comité de Etica que refiere la demandada, deviene irrelevante
ya que es un drgano dependiente de la propia demandada, ademds de que los
mecanismos que refiere el Agente Discriminador entraron en vigencia con
posterioridad a mi despido.

[..] aungue el citadeo Protocolc de Atencién a Quejas y denuncias se aprobd en

la sesién del 28 de junio de 2016, no fue sino hasta dias después de mi despido
injustificado, el “gue fue difundido en el portal de lg propia

Institucion.

La procuraduric pretende acreditar con diversas constancias de
nombramiento que no se me discrimind con motivo de
H o obstante, fui despedida cuando aun gozaba de la

misma que concluia con posterioridad
al " [el subrayado es propio de este Consejo]

Asimismo, objetd los documentos proporcionados por la Procuradurfa, y solicitd que este
Consegjo le requiriera diversa informacién a la PROFEPA como medio de prueba.

A su escrito adjunto los siguientes documentos:

1. Impresidn de 16 correcs electrénicos compartidos entre Marfa del Pilar Conzuelo
Ferreyra vy la peticionaria, quien indicd que fueron enviados durante su
mediante los gque informaba a su jefa inmediata si habia publicaciones
en el Diario Oficial de la Federacion “gue estuvieran relacionadas con las
atribuciones conferidas a la PROFEPA’, actividad que realizaba diariamente;

a) Correo electrénico dirigido de la cuenta [ I :' < Moarie del
Pilar Conzuelo Ferreyra, mpcenzuelo@profepa.gob.mx, de 12 de noviembre de
2015 a las 02:26 p.m.

b) Correo electrdnico dirigido de la cuenta ma de Maria dei
Pilar Conzuelo Ferreyra, mpconzuelo@proiepa.gok.mx, ae e noviembre de
2015 a las 11:57 a.m.

c) Correo electrénico dirigido del correo institucional de Maria del Pilar Conzuelo

Ferreyra mpconzuelo@profepa.gob.mx, al correo de la peticionaria
11 de 18 de enero de 2016 a las 05:40 p.m.
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d) Correo electrénico dirigido de la cuenta al correo
institucional de Marfa del Pilar Conzuelo Ferreyra,
mpconzueic@profepa.gob.mx, de 24 de noviembre de 2015 a |2 T:.59 p.m.

e} Correc electrénico dirigido de la cuenta “_ al correo
institucional de la Lic. Maria de ilar chzuelo  Ferreyra,

mpconzuelo@profepa.gob.mx, de 26 de noviembre de 2015, a las 12:57 pm.

f) Correc electrdnico dirigido del correc instituciona!l de Maria del Pilar Conzuelo
Ferreyra, mpconzuelo@profepa.gob.imy, al correo de 26
de noviembre de 2015, a las 0216pm.

g) Correo electrénico dirigide de la cuenta _ al correo
institucional de Marla del Pilar Conzuelo Ferreyra,
mpconzuelo@profepa.gob.mx, de 10 de enero de 2016 5 las 10:27 a.m.

h) Correo electrénice dirigide de la cuenta al correo

institucicnal de Marfa del Pilar Conzuelo Ferreyra,
mpconzuelo@profepa.gob.mx, de 12 de enero de 2016 a las 1224 p.m.

i} Correo electrénice dirigide de la cuenta “ al correo
institucional de Maria cel Pilar Conzuelo Ferreyra,

mpconzuelo@profepa.gob.myx, de 14 de enero de 2016 & las 01.33 p.m.

I} Cerreo electrénico dirigido del correo institucicnal de Maria del Pilar Conzuelo
Ferreyra, mpconzuslo@profepa.gob.myx, al correo || IEKETIIEGEG < 1+
de enero de 2016 a las 02:34 p.m.

k) Correo electrénico dirigido de la cuenta al correo
institucional de Maria del Pilar Conzuelo Ferreyra,
mpcenzuslo@profepa.gob.mx, de 18 de enero de 2016, a las 02:33 p.m.

l) Correo electrénico dirigido de la cuenta correo institucional de Maria del Pilar

Conzuelo Farrevre, mpconzuelo@profepa.gob.mx, al correo
“ de 18 de enero de 2016 a las 540 p.m.

m) Correo electrénico dirigido de [a cusnta “al correo
institucional de Marfa del Pliar Conzuelo Ferreyra,

mpconzuelo@profepa.gob.mx, de 20 de enero de 2016 a 1as 12:58 p.m.

n} Correo electronico dirigido de la cuenta m al correo
institucional de Maria del tlar onzuelo Ferreyra,

mpcenzuelo@profepa.gob.mx, de 25 de enero de 2016 a las 01:59 p.m.
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o) Correo electirénico dirigido de la cuenia al correo

institucional de Maria del Pilar Conzuelo Ferreyra,
mpconzuelo@profepa.dob.mx, de 27 de enero de 2016 a las 0213 p.m.

p)} Correo electrénico dirigido de la cuenta mal correo
institucional de Maria del Piiar Conzuelo Ferreyra,

mpconzuelo@profepa.gob.mx, de 2 de febrero de 2016 a las 09:13 p.m.

2. Copia del acuse de demanda presentada por la peticionaria, el cual cuenta con seilo de
recepcién de fecha 17 de enero de 2017 de |a Oficizlia de partes del Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje.

1. Impresién de 34 reportes de registros de asistencia de la peticionaria,
emitidos por la Direccion General de Administracion de la PROFEPA, entre
los que destacan los siguientes:

2. "Reporte del 02/02/2016 al 15/02/2016 con un horario de _ hrs.
Documento del gue se desprende que |z entrada de lz peticionaria se realizd

en esos dias entre las ||| Y s- sa'ide entre las rs.

3. Reporte del 16/02/2016 al 29/02/2016 con un horaric de fArs.

Documento del que se desprende que |a entrada de |a peticicnaria se realizd
en esos dias entre Ias“hrs. vy su salida entre las hrs.

4. Reporte del 01/03/2016 al 15/03/2016 con un horario de [N 5.
Pocumento del que se desprende gue la entrada de |a peticionaria se realizd
en esos dias entre las ﬁhrs. y su salida entre las
hrs.

5. Reporte del 16/03/2016 al 31/03/2016 con un horario de ||| G <
Documento del que quue la entrada de la peticionaria se realizd
en esos dias entre las hrs. y su salida entre Ias_ rs.

6. Reporte del 01/04/2016 al 15/04/2016 con un horario de hrs.

Documento del gue s ue la entrada de |a peticionaria se realizd

en esos dias entre IasWhrs. y su salida entre Ias_

hrs.

7. Reporte del 18/04/2016 al 29/04/2016 con un horario de K Hrs.
Documento del que sg des que la entrada de |la peticionaria se realizd
en esos dias entre las hrs. y su salida entre las“rs.

8. Reporte del 02/05/2016 al 13/05/2016 con un horario de [N s.
Documento del que se desprende gue {a entrada de iz peticionaria se realizd
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3. Impresion de la pagina web http//mwww.gob.mx, en el que se establece como Autor
a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fecha de publicacidn del
07 de octubre de 2016 y con fecha de actualizacién del 24 de julio de 2017 en la que
se desprende que fueron publicados los siguientes documentos:

o Protocolo de presentacidn de quelas y denuncias.
¢ Procedimiento a seguir en caso de gquejasy denuncias.
e Formato quejay denuncia. {F. 355}

4. E1 09 de enero de 2018 se inicid |z etapa de investigacién, lo cual se notificd mediante los
oficios Quejas-148-18® y Quejas-150-18%, a la Procuraduria y a la peticionaria,
respectivamente.

5. E1 25 de enero de 2018 se recibié escrite de [ EEGNzNGEIEG@GEC - o respuesta al oficio
Quejas-150-18, guien ratifics las pruebas que ofrecié con antericridad y adjunté el siguiente
documento;

1. Qriginal del acta de nacimientc® de e la peticionaria, con fecha de
nacimiento del

6. El 26 de enero de 2018 se recibid respuesta a través dei oficio PFPA/5.1/00634, del 25 de
enero de ese mismo afio, remitide por la PROFEPA por conducto del Director General de
Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio, dando contestacién al informe
complementario contenido en el oficio Quejas-149-18%, del que se desprende
sustancialmente lo siguiente:

“[..] de los registros que obran en lag Subdireccidn de Movimientos y Servicios al
Personal se desprende que fue la dnica que gozd de
prestaciones por Q suU vez ergn las Unicas madres dentro de esa
Direccién General Adjunta.”

'8 EI 71 de enero de 2018, se recibis fisicamente con sello de la Subprocuradurfa Juridica.
¥ E112 de enero de 2018, se notificd via correo electrénico.
2 Misma gue previo cotejo con copla simple, le fue devuelta a la peticionaria,
@ Consistenta en; '
a) Elndmero de personas que loboraron en la Direceién General Adjunta de Proyectos Estratégicos de esa Procuraduria,

durante el tiempo que se dasempené en ia misma la peticionaria, especificando sus no
hombres, cudntas son mujeres, de éstas Uftimas cugntas
I o :robajadoras de esa Procuraauric.

b} Delos personas que faboraron en lo Direccidn General Adjunta de Proyectos Estratégicos, durante ef tiernpo que se
desempefid en lo misma fa peticionaria, informe cudntas da elfas laboran actualmenta para o Procuradurfa, bgfo
qué régimen de contratacion y las dreas a las que se encuentran adscritas.

ct Informe cudles plazas laborales han side canceladas en esa Procuraduria desde ef afio 2016 o la fecha, por
disposiciones presupuestales, y cudntas de fas personas que las ccupaban son mujeres. f.J
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A su respuesta incorpord un listado de las personas que integraban la Direccion General

Adjunta de Proyectos Estratégicos en la gue laboraba la peticionaria y e
desprende que estaba integrada por-.'ﬁ incluyendo a la peticionaria ywse
indicé que de esas personas sélo |GGG <o Uiz laborando para
esa Procuraduria.

En cuanto a la informacidon de las plazas laborales que fueron canceladas en esa
Procuraduria desde el afio 2016, respondid lo siguiente:

“..] me permito informarie que el Director General de Programacién y
Presupuesto “B” de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a través del
oficio 312.A.-000824 del 24 de febrero de 2016, en la que se describe la
procedencia de la cancelacidn de 221 plazas presupuestarias, con vigencia o
partir del 01 de enero del 2016 [..]

Cabe destacar que las contrataciones eventuales no se consideran plazas de
estructura, toda vez que su contratacion depende de las disposiciones

gjercicio fiscal”

especificas que emite la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en cada \é

6. El 30 de abril de 2018, se recibid el oficic PFPA/5.1/03604 remitido por la PROFEPA por
conducto del Director General de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio, en alcance
al oficio referido en el numeral que antecede, adjuntando diversa documentacion
proporcionada con anterioridad, asi como las siguientes copias certificadas emitidas por ia
Quinta Sala del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje:

1. Copia del documento con el rubro “Atenta Nota 19/2076”, de 08 de febrero de 2016,
con el tema dirigido al Director de Recursos Humanos y
emitido por el Director General de Administraciéon de esa Procuraduria, con sello de
la Direccién de Recursos Humanos de 10 de febrero de 2016, Documento del que se
desprende sustancialmente lo siguiente:

11

‘Me permito solicitar, se realice el tramite de ||| GG < I
!o! ’

el cual serg disfrutado por la trabajadora en Ia salida de la jornada
oral, con efectos a pgrtir del 8 de febrero de 2018..".

2. Copia certificada del documentio con el rubro e| 08 de noviembre
de 2015, a favor de la peticionaria, con el diagnostico de
Documento del gue se desprende gque [a cantidad de dias proporcicnados con
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7. Por lo expuesto, el 04 de diciembre de 2019 se acordarcn las pruebas ofrecidas por las
partes®, lo cual se notific a la peticionaria y a la PROFEPA, mediante los oficios Quejas-
207-20% y Quejas-208-20%, respectivamente. (F. 439 a 468

8. El 17 de enero de 2020 mediante el oficic Quejas-217-20%, se remitid solicitud de

informacidén complementaria® a la PROFEPA; en consecuencia, el 24 de enero de esa

misma anualidad, se recibid respuesta a través del oficio PFPA/S.1/2C.12.5/006727, del que

se desprende sustancialmente (F. 467 2 471) gue las personas que integraban la Direccidn

General Adjunta de Proyectos Estratégicos durante el tiempo en el que la peticionaria
oro en ella, esa Procuraduria remitié dos listados correspondientes a los afios 2015, co
personas y 2016 con personas

Listados en ios que se especilican el tipo de nombramiento (Conflanza, Mando Medio;
Eniace y Base), figurando deniro de dichas listas con e
nombramienic de

‘en los afos referidos.
Asimismo, la Procuradurfa indicd que fa mencionada Direccién desaparecié de su
estructura el 02 de diciembre del 2016, derivade de |a reduccién de presupuesto.

Por otra parte, envié un listado respecto a las vacaciones de las personas que integraban la
referida Direccidn, en el que se precisa el nUimero de dias que tomd cada persona en el
primer y segundo periode de los afios 2015 y 2016, del que se desprende que
itomé en el afic 2015, un total defdlidias en el primer periodo v BJen el segundo,
mientras que en afio 2016, no tomdé ninguln dia. Lo anterior sin que se precisen las fechas
en las que cada persona disfrutd de sus vacaciones; asimismo, del anélisis de los datos se
desprende que ¢l mé&ximo de dfas que tormaron algunas de las personas que figuran en el
listado, fue de 10 dias por cada pericdo.

Al oficio la Procuradurfa adjunté |z siguiente decumentacion:

2 De conformidad con los artlculos 79, 87 v 93 del Cédigo Federal de Procedirnientos Civiles.

2 Notiflcado a través del representante legal de la peticionaria durante su comparecencia en este Consejo el 27 de enero de
2020.

24 E1 20 de enero de 2020, se recibld fisicamente con sello de la Subprocuraduria.

% i,

% Consistenta en:

e} Indigue ias condiciones laboralss de su personal en ef periodo de maye 2015 a julio 2017, inciuyendo
puesto, salario mensual, promociones, renivelaciones salariales, horario, ingrese de nusvos

b) trabajadores y cardcter del trabajador.

¢} Sefigle las renivelaciones salariales, of acceso af servicic profesionof de carrera y promociones del
personal de la Procuraduria, del periodo de mayo 2015 o julio 2017.

d) Remita copia certificada del oficio o través del cual hizo entregy del Manual General de Organizacicn
de la Procuraduric Federal de Proteccidn al Ambiente, o Jo Secretaria del Medjo Ambiente y Recursos
Noturales.

&) Descripcicn dz ios periodos vacacionales, solicitados por ef persenal de la Direccién Genaral Adjunta de
Proyectos Estratégicos, correspondientes al periodo de febrero de 2015 a septiembre de 2076,

7} Realice el envio del registro de asistencia de su personal, durante ef pariodo antes de febrero de 2015 a
septiembre de 2016

¥ Recibido en la Ventanilla Unica de este Consejo.

L N
&% D aRos

( I’, ABRAZAN
LA DIVERSIDAD

sventuram@conapred.organy; « Tel +52{55) 5262 1494 ext 5401 « www.conapred.org.mx
Pagina 22 de 75

) 20324
Felipe Carrillo

ST EE A B R e S O Ty
AR RN A Sl N, PUERTO

bl wrnendnito o1 2RoLITAAGS,



TECRETARIA BY COmTRMADIGN ’

GOBERNACION | % CONAPRED

CONSEIQ NACIONAL PARA PRIVINGS
LA CISCRIMINACIGN

1. Oficio No. PFPA/6/6.2/4C.28/0140/2020%, del 24 de enero de 2020, signado por el
Director de Recursos Humanos, dirigido al Director General de Delitos Federales
contra el Ambiente y Litigio, ambos de esa Procuradurfa. Documento
correspondiente a la gestidn interna que realizé la Procuradurfa a fin de recabar |a
informacién proporcionada.

2. Copia simple de los oficios SSFP/408/001/2016; SSFP/408/0018/2017 Y
PFPA/6/4C.28/0078/17, en los que se hace referencia a las 221 plazas que fueron
canceladas para esa Procuraduria asi como las disposiciones gue tenfa gque observar
derivado de las reducciones de fas estructuras organicas y ocupacionales.

3. Copia simple de documento con el rubro “Reporte de salida de escenarios”, de la
Procuradurfa Federal de Proteccidn al Ambiente, con vigencia al 02 de diciembre de
20%e. Documento en el que se enlistan presuntamente puestos de esa Procuraduria

que presentaron movimientos de “modificacidn” vy “cancelacidn”, sin due se
encuentre el iuesto de la ieticionaria, correspondiente a “
9

4. Copia simple del oficio No. 307-A-1949 del 17 de junio de 2016, con un anexo, emitidos
por la Unidad de Politica de Recursos Humanos de la Administracién PUblica Federal
de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico; dirigido a los Oficiales Mayores o
Equivalentes de las Dependencias de [a Administracién Publica Federal. Documento
que establece las disposiciones especificas para la aplicacién del tabulador de
sueldos y salarios. ‘

5. Copia certificada del oficio No, PFPA/6/0543/17%°, del 6 de junio del 2017, signado por
ei titular de la Direccién Ceneral de Administracién de la PROFEPA, dirigido al
Director General de Desarrollo Humano y Organizacién de [a SEMARNAT.
Documento del que se desprende sustancialmente lo siguiente:

“[..] me permito enviar o usted un ejemplar del proyecto de Manual de
Organizacién General de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, para obtener su valiosa opinién.”

6. Copiz de “Reportes de Registros”, emitidos por la Direccidn General de
Administracién de la PROFEPA, correspondientes a los periodos del 1d ero al 3]
de diciembre del 2015 y del 01 de enero al 31 de diciembre del 2016, deﬁersonas
adscritas a la Procuraduria, entre ellas 1 quien de acuerdo con

las constanciWa adscrita a la Direccion de Planeacién vy Evaluacion con
un horario de horas durante el 2015; y en el 2016, deﬁ con

8 Con sello de la Subprocuraduria Juridica del 24 de enero de 2020,
# De conformidad con las manifestaciones realizadas por la Procuraduria a través de su oficio PFPA/S1/06341 de 13 de julic

de 2017 y 2n el gue adjuntd & documentos con el tituls "Constancia de nombramiento v/o asignacidn de remuneraciones”
del cual se desprende gue el puesto de la peticionariz fue inicialmente ﬁ ¥ postetiormente

* Con sellos de PROFEPAY de SEMARNAT de! 6 de junic de 2017.
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un R - - del que se destaca que en ese Ultimo afio el

Unico dia que tiene registrada su salida a las (Y] horas, es €1 18 de agosto de 2016
ya que en los demas dfas registréd su salida durante |z hora autorizada deF
es decir de las ﬁ o inclusc después, del término de ese norarlo,
amplidndose su jornadsa laboral.

Asimismo, de dichas documentales, se desprende que la peticionaria, entre todas ias
personas adscritas a la misma Direccién, fue la Unica trabajadera que labord para
esa Procuraduria desde el afic 2015, y gue no mantuvo la relacién durante todo el
2016.

9. E| 30 de enerc de 2020 se racibid escrito de |la peticionaria a través de su representante
legal en el que formulé posiciones™ a efecto de que se desahogara la prueba confesional a
cargo de Marfa del Pilar Conzuelo Ferreyra®, en calidad de Directora General Adjunta de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente.

10. El 10 de marzo de 2021 mediante el oficio Quejas-295-21%, se solicitd a Marfz del Pilar
Conzuelo Ferreyra, el desahogo de la prueba confesional en via de informe; en
consecuencia, el 13 de abril de 2021 se recibié de la Procuraduria el oficio PFPA/E/0151/2021,
signadc poer ei Director de Recurscs Humanos, en el gue se pronuncid respecto a Maria del

Pilar elo Ferrevra. refiriendo que dicha ciudadana, causd baja de esta Procuraduria
el dfb'“

Al oficio adjunté el siguiente documento:

1. Copiasimple de documento con el rubro “Constancia de Baja de Personal” del 23 de
junio de 2017, emitide per la Direccion Ceneral de Administracién de la PROFEPA,
expedido a favor de Marfa del Pilar Conzuelo Ferreyra, con el puesto de “Directora
General Adjunta-L11", con vigencia del 30 de junio de 2017 y denominacidn “Baja por
conclusién de nombramiento o contrato”.

1. El 22 de marzo de 2022, mediante el oficio Quejas-645-22%, se solicitd colaboraciéon al
Tituiar de! Organo Interno de Control en la SEMARNAT, 2 fin de que remitiera informacion
para que este Consejo estuviera en posibilidad de contactar a Maria del Pilar Conzuelc
Ferreyra; en consecuencia, el 22 de abril de la misma anualidad se recibid respuesta a través
del oficic OIC/TAQ/2125/2022, adjuntando, la constancia referida en el numeral 10 que
antecede vy asf como la siguiente documentacion:

1. Oficio No. PFPA/6/0249/2022 del 18 de abril de 2022, signado por la titular de la
Direccidn General de Administracidon de la PROFEPA, dirigido al titular del Area de

3 Misrnas que fueron calificadas el 24 de marzo de 2020 por personal de este Consejo.

# 1 o0 cual le fue notificado a través del oficio Quejas-285-21 referente a la solicitud de desahogo confesional, en via de informe,
recibido por [a PROFEPA con sello institucicnal de Oficializ de partes el © de abril de 2021.

33 conselle de Oficialia de Partes de la PRCFERA del 09 de abril de 2021

3% E13 de abril de 2022, fue recibido con sello institucional.
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GOBERNACION | N .CONAPRED

SECRETARIA DI COTEANASIHEN CONESEID NACHONAL PARA PREVENIR

LA DISCRIMINACION

Quejas, Denuncias e Investigaciones del Organo Interno de Control en la SEMARNAT:;
documento en el que se establece que esa Procuraduria proporciond et Ultimo
domicilio gque teniza registrado de Maria del Pilar Conzuelo Ferreyra.

2. Copia certificada de credencial para votar, emitida por el Institute Federal Electoral
a favor de Maria del Pilar Conzuelo Ferreyra;, documento a través del gue se
proporciond el Ultimo domicilio de la persona antes referida.

12. El 05 de diciembre de 2022 se recibid escrite de la parte peticionaria, por conducte de
sU representante legal, Iicenciado_ﬂen el que presentd como
prueba superveniente el laudo del 11 de febrero de 2022* dictado por Ja Quinta Sala del
Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje en el expediente -&promovido por la
peticionaria en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat)
v la Procuraduria Federal de Proteccion al Medio Ambiente {Profepa). Documento del que
se desprende que ese Tribunal resoivid respecto de las prestaciones laborales enunciadas
por la peticionaria, condenando a esa Secretaria a la reinstalacién lzbora! de la agraviada,
al reconocimiento de su antigledad y al pago de diversas prestaciones laborales.
Asimismo, ese Tribunal se pronuncié respecto a la presunta conducta discriminatoria que
sufrié la peticionaria como victima directa y la violacién a derechos de [ cormo victima
indirecta.

13. El 10 de marzo de 2023 se recibid escrito del representante legal de la peticionaria, a /!
través del que se desistié de la prueba confesional a cargo de Maria del Pilar Conzuelo /

/
Ferreyra. \b

14. El O5 de marzo de 2024 mediante el oficio Quejas-659-24% se solicitd colaboracion a la
PROFEPA, a fin de que remitiera informacidn relevante para el tramite del expediente; en
consecuencia el 22 de marzo de [a misma anualidad se recibid respuesta via correo
electrénico, a través del oficio PSPA/0/1022/2024, signado por la Titular de la Unidad de
Administracidon y Finanzas de esa Procuraduria al que adjuntd iz siguiente documentacion:

1. Documente denominado “Lineamientos para el uso de |2 < - fecha,
emitido por la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente.

2. Documento con el rubro “Pronunciamiente”, del 06 de marzo del 2020, emitido por la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, signado por la Procuradora
Federal de Proteccidn al Ambiente. A través en el gue sustancialmente indicd:

"La Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, a través de mi
representacion, hace explicito el pronunciamiento de CERO TOLERANCIA A LAS
CONDUCTAS DE HOSTICAMIENTO SEXUAL Y ACOSO SEXUAL, ASI COMO DE

* Mismo gue gquedsd insubsistenta en atencidn al cumplimiento de la gjecutoria de los juicios de amparo DT.- 297/2022
promevido por la peticionaria y DT.- 1043/2022 promovido por [a Secretaria de Medio Ambiepte v Recursos Naturales, por lo
que el 17 de octubre de 2023 esa Quinta Sala dicté un nuevo laude en el expediente Iaboral.h

% E1 13 de abril de 2022, fue recibido con selle institucional.
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STCRETARIA DE CORERNAGIGN i

»
LA DISCRIMINACION

) GOBERNACION | <5 CONAPRED

TODA FORMA DE VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES C CUALQUIER ACTC QUE
ATENTE CONTRA LA DIGNIDAD E INTEGRIDAD DE [ AS PERSONAS.” '

En ese sentido, enlisté 17 conductas “de forma enunciativa mds no limitativa” que
estéan prohibidas ya que vulneran la Regla 13 de “Comportamiento Digno” de las
Reglas de Integridad pars el Ejercicio de la Funcién Pdblica, precisando que “/g
comision de estas conductas, asi como la omisién del actuar por parte de las
autoridades responsables, configuran sanciones de distinta naturaleza.

Finalmente, se establece por parte de esa Procuraduria el compromiso de “erradicar
todas las conductas de hostigamiento sexual y acoso sexual”, precisando cudles son
medics y mecanismos con los que cuenta y los que pretende crear a fin de cumplir
con el referido compromiso.

15. El 12 de marzo de 2024, personal de este Consejo se comunicd via telefénica con el
representante legal de la peticionaria, quien informd que promovié un juicio de amparo al
estar inconforme con el laudo del 11 de febrero de 2022, emitido por la Quinta Sala del
Tribunal Federal de Cenciliacidn y Arbitraje, mismo que se resolvid y frajo como
consecuencia que esa Quinta Sala emitiera uno nuevo, manifestando que enviarfa copia
certificada de esa determinacién a efectc de acreditar gue la agraviada fue victima de
discriminacién laboeral; en consecuencia, el 13 del mismo mes vy afo se recibid su escrito
adjuntando la siguiente documentacidn:

1. Copia certificada del acuerdo del 29 de noviembre de 2023, emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. Documento del que se
desprende sustancialmente lo siguiente:

Se establecen los términos que trascurrieron en los juicios de amparo directo bajo los
nameros DT.- 997/2022 premevido -_- 1043/2022 promovido
por [a Secretar(a de Medio Ambiente y Recursos Naturales, ambos en contra de la
Quinta Sala del Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje, considerandc como acto
reclamado el laudo de 11 de febrero de 2022, para que manifestaran lo que a su
derecho correspondiera respectc al cumplimiento que dio la Quinta Sala a la
ejecutoria de ampare, indicando ese Tribunal Colegiado que los quejosos no
formularon manifestacién alguna respecto de la vista que se Jes dio. Derivado de ello
indicé que las egjecutorias se encontraban cabalmente cumplidas al dejar
insubsistente el laudo del 11 de febrero de 2027 v emitir un nuevo laudo el 17 de
octubre de 2023 en el que resolvid la controversia en los términos indicados por el
Tribunal Colegiado, y respecto a la presunta conducta discriminatoria se pronuncid
de |z siguiente forma:

s Reconocimiente por parte de ja demandada de gue incumplid con las
disposiciones contenidas en el articulo 1° constitucional.

s Reconocimiento de que incurrié_en ung terminacién de la relacién de
trabaje de manera unilatergl v discriminatoria al respeto v _aplicacién
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io:; Hechos al haberla despedido
;ofac.fon sisterndtica de !os

derechos hUMAnos de.Jg.«
proyecto de vida, '

Reconocimiento de'que'fue distrirhinada vos razén de sexo [.]"

2. Copia certificada del acuer o de 06 de noviembre de 2023, emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado en ‘Materia de TFrabajo del Primer Circuito, en el que se establece
gue ese Tribunal recibid de 1a Quinta Sala copia. certificada del laudc por eI que da
cumpliimiento a lo es*lpulado por ete Orguﬁc Colegiado.

3. Copla certificada del oficio. UT 32’!f2022 dei 3*" ‘de octubre de 2023, signado por el
Magistrado Presidente: de il “Quints: Sala. el Tribunal Federal de Conciliacion Y
Arbitraje, dirigido al - Magistrada. DFQSIdeme del Segundo’ Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito. - Documento en el que se hace de
conocimiento a ese Organo Colegiado gue en estricto cumplimiento a lz ejecutoria
de amparo dictada en el DT '99”/2022 ‘promovido. Dorﬁﬁse dicté
un nuevo laudo en el exped. -_

4. Copia certificada del Iaudo defl’ Tf de oaubr-ﬂ de 20.43 emitide por la Q_umta Sala del
Tribunal Federal de COhCiiiaCiOﬁ ¥ Arm‘frane elcial se emitid_con motivo de los
amparos directos bajo los numems Di.- 997;’2022 promovido
Bl 1043/2022, promovido por 1a Secréiar(a de'Medic Ambiente y Recursos Naturales,
en los que el Segundo Tribunal Co'egm_déﬁ{eh ‘Materig de Trabajo del Primer Circuito,
ordend se emitiera un nuevo laudo considerando ios conceptos de impughacién
vertidos por las partes. Docurnento por. g sl due esa Sdla condend z la Procuraduria
Federal de Proteccidn al Ambiente 3 trgv'es de lz Secretarfa de Medio Ambiente v
Recursos Naturales- (€ NARNAT}, a"ia ,staiaoon laboral de la agraviada, al
reconocimientc de su aﬂtlguedau yoal Dogo de ios siguientes conceptos:
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} GOBERNACION | % CONAPRED

LA DISCRIMINACIEN

Salarios caidos.
Vacaciones.
Prima vacacicnal.

Horas extras.
Inscripcidny aportacnomes de sequndad somal ar‘te el ISSSTE.

Aunadc a o anterior, respecto a a repwac:
laboral que determiné la autoridad Fue ObJ
de la siguiente manera:

éh del daﬂo moral derivado del hostlgamlento
et a qg"a\/;ada esz Qumta Sala se pronuncxo

“es o fa Secretaria demandada-a quien corresponde la carga de la prueba para
acreditar que se abstuvo de hestigar ighoraimente g ig ahora accionante [.]

Bajo esa tesitura y tomando en considergcidn que Id Secretario demandada se
abstuvo de acreditar con medic de conviccion clguno que la qctora no haya
sido obfeto de [ ‘ento laboral o discriminada por razén de género o por
su situacion dem que no incurrid en hestigamiento o gcoso laboral en
perjuicio de la actora, resultg . procedente CONDENAR al titular de I
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, a pagar a lg

ora /g cantidad d=

por.concepto de indemnizacion por
la repgracion del dafio morgl derivado deihostigamiento laboral del_gue fue

objeto [..]”
El resaltado es propio de este Consejo.

Asimismo, respecic a la excepcidn mterpuesta cor la Secretarla en cuanto a que la
peticionaria ocupaba un puesto de confanza el Tribunal determind gue:

“resulta improcedente la excepcidon de r’*ffor de accién y derecho opuesta por la
demandada, en el sentido de que Ja accionante a su servicio desemperio

funciones de confianzo [.] bajo esg tesitirg se tie

miustn‘" icado del oue se duele iy GC"IOI"CJHEE ﬂcurr:doﬂﬂ’

El subrayado es propio d-e este Conse

En cuanto a la presunta conducta de
despedida. | mustmcadameme encom
pronuncié de la siguiente manerazi™

‘en relacion of tema de o d SCri, mor r’r*zarf & género gue la actora
eiss *—‘sui_‘

i emplec  encontrdndose

lo que provocé su SGDG ”3"‘3‘ ."~
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‘ CTONSEIC KACIONAL PARA PREVENIR
LA DISCRIMIMACISN

[

del Tribunol Federal de Conciliacidn v Arbitraje determing lq existencia de la

violacién al derecho humano da la no discriminacién previsto dentro del
agrdmetro de control de reqularidod constitucional en perjuicic de la ho

demandante [...]

f..] el

despido del que fue ohjeto la actora estando dentro del periodo otorgado
ool <omo consecuencia de < NI AN

B s< co/ifique como discriminacién directa por razén de género.

De fos elementos que obran en el expediente, queda demostrado que la actora
fue despedida ilegalmente por los motivos relacionados directamente con

el Y _SUs consecuencia
constityve el derecho g un tiempo suficiente para
to cual se traduico en lg violgcidn al principio de ng

discriminacicn,

Mser sido despedida ilegalmente por encontrarse en el

es indudable que la actora sufric una discriminacion, pues su
situacién de vulnerabilidad impidié que disfrutara de los derechos humanos de
fos que era acreedora al encontrarse en ese perfodo, con los cugles se
garantizaria su estabilidad econémica, social y de salud de ella y de || pues
con jos derechos a la seguridad social se cubren todos los dmbitos de los que se
vio privada”

{..Jesclaro advertir que el despido injustificado del que fue objeto la actora, estd
vinculado con un reclamo de discriminacién por razén de género, debido a que
se trata del despido de una mujer cuando se encontraba dentro del periodo que
le fue autorizado para alimentar cr"

Ei resaltado es propio de este Consejo.

Aunado a io anterior, en cuanto & la afectacion en los derechos del I
el Tribunal establecio lo siguiente:

“la proteccidn no es sélo para /g mujer que, habiendo se
encuentre en -_ sino ademds, de la vida y salud de

or lo gue su proteccién de mujer trabajadora debe hacerse extensiva a

H pues flega al extremo de constituir un uya prevencion

de discriminacion debié ser objeto de atencién y cuidado por parte del patrén
Estado,

e la peticionaria,

[..] en el presente asunto no solamente se trata de la violacién de un derecho
fundamental de no ser discriminado por razén de género y de la dignidad
humana, sino también el alcance, efecto v consecuencias de ese acto de

S5 B uf hA g o
w5 ™ ANOS

2 ABRAZANDO

's’m,im "ﬁ,ﬁ & 1A DIVERSIDAD

Londres 247, Colonia Judrez, Alcaldia Cuauhtémaoe TP, 06800, CDMX.
eventuram@oonapred.orgamy; » Tel +52{55] 5262 1450 exi. 5407 » www,conapred.org.mx
Paging 29 de 75

£ 2c24

=/ Felipe Carrillo

Tard bar B R e &
R NN N
RO TN



BELRETAREA DE SORERMADISN CONSEIS N.A:bONAa. PARA PREVENIR
Li QISCRIMINAC

or encontrase en un : ue constituye und transgresion
directa al provecto de vida de la actora asi como de

En consecuencia, la_proteccién durante elm
responden a la finalidad de protecciéon de la relacion especial entre la
madre la salud de ambeos vy _unga cierta sequridad en el

empleo, con lo cual se logra que la mujer trabgjadera goce de una salud fisica
y emocional.

. GOBERNACION | ¢ CONAPRED

El resaltado es propio de este Consejo.

Por todo lo anteriormente expuesto, ese Tribunal determiné lg existencia de la violacién
al derecho humano « la no discriminacion dentro del control de regularidad
constitucional en perjuicio de lo actora, por lo que condend a la Secretaria a:

1. El reconocimiento de gue incumplid con las dispesiciones contenidas en el articulo 1°
constitucional, al terminar la relacién de trabajo de manera unilateral vy
discriminatoria, mcumpllendo la normativa nacional e internacional protecicra del
derecho a acién. Lo anterior al haber concluido la_relacién laboral
durante el e [a peticionaria, es decir, durante 4

2. Al respeto y aplicacién exacta de los Tratados Internacionales en los que México es
parte, asi como la Constitucidn.

3. Al reconocimiente de que la realizacidn de los hechos al haberla despedido en su
4 implican una violacion sistematica de los derechos humanos de
la actora a su trabajo, seguridad sccial, salud vy proyecto de vida.

4. la nulidad del despido injustificado del que fue objeto |a peticionaria.

5. Reconocimiento de que le fue negada la estabilidad reforzada en el empleo.

6. Reconocimiento de que viold los derechos humanos del cle la peticignaria_an
especifico el relaciocnado con la alimentacién al no respetar su derecho de
asi como, su derecho a la salud derivado de restringirle el accesc a los servicios de
salud como consecuencia del despido injustificado de |a peticicnariz, viclando su
derecho 2 un adecuado nivel de vida®.

7. Reconocimiento de que fue discriminada en razdn de su sexo.

Derivado de lo anterior, esa Quinta Sala del Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje
establecid las siguientes medidas resarcitorias:

* Derechos contenides en los articulos 24 y 27 de [a Convencién sobre los Derechos del Nifio.
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GOBERNACION | ﬁ?f%‘(fCONAPRED

TONSEIO MADIONAL PARA PREVENIR
LA DISCRIMINAGION

1. Padeo po

derivado del acto discriminatorio
consistente en el despido ilegal de cual fue objeto la peticionaria al encontrarse en

reconociendo el Tribunal su calidad de victima directa.

Pago por concepto de indemnizacion constitucional de

por la violacion a los derechos
humanos del refativos a su alimentacion, el cual tuvo
lugar como consecuencia del acto discriminatorio gue sufrié, reconociendo ese
Tribunal ia calidad de! [[Jfjcomo victima indirecta.

Asimismo, establecid como medidas disuasorias las siguientes:
1. Pedir (sic) una disculpa pUblica o privada a la peticionaria.

2. Evitar cualquier tipo de discriminacién adoptando las medidas necesarias para
garantizar la no repeticion de conductas discriminatorias.

3. Elaboracion de un Protocolo para prevenir la discriminacidn por razones de género y
atencidn de casos de violencia, acoso U hostigamiento sexual.

16. El 8 de mayo de 2024 persona! de este Consejo se comunicd via telefdnica con el
representante legal de la peticionaria, a quien se le indicd que de conformidad con las
pretensiones referidas por su representada en las que planted el pago de “Gastos de
hospitglizacion, medicamentos y/o atencidn medicamentosa”, asi como de la atencién
ﬂ- de contar con ello remitiera agquellas documentales que acrediten los gastos
gque la peticionaria erogé por el concepto antes referido y que cuenten con los datos de
identificacion idéneos que permitan vincularlos con la presunta vulneracién a los derechos
humanos que se investigan en este Consejo; en consecuencia, el 9 de mayo de la presente
anualidad el representante legal respondié via correo electrénico indicando que no
contaba con la documentacion solicitada y pidié se continuara con el procedimiento.

CUARTO. Motivacion y fundamentaciéon de que se esti ante un acto de discriminacién
cometido en agravio de[| ]I ror parte de Ia PROFEPA, a través de su
personal.

De conformidad con el articulo 1° de la Constitucién, todas las personas gozan de los
derechos humanos reconocidos en ésta y en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte; asimismo, el texto constitucional mandata que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretarén de conformidad con la propia
Constitucion y con los Tratados Internacionales, favoreciendo en todo tiempo la proteccién
mas amplia de las personas. Asimismo, en dicho precepto se establece la prohibicién
expresa de toda forma de discriminacién que atente contra la dignidad humana y tenga
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SECRETARiA DE COBERNASIGN SONSEI0 NACIONAL PARA PREVEMIR
L4 DISCRIMINATION

GOBERNACION \ 6 CONAPRED

por objeto anular o menoscabar los derechos humanos y las libertades fundamentales de
las personas.

El concepto legal de discriminacién se encuentra establecida el articule 1, pérrafo segundo,
fraccidn 111, de la Ley®®, como:

“Toda distincién, exclusidn, restriccién o preferencia que, por accién u
ornisién, con intencién o sin ello, nc sea objetiva, racional ni
proporcicnal y tengo por objeto o resultado chstaculizar, restringir,
impedir, menoscabar o anular el reconocimiento, goce o gjercicic de los
derechos humanos y libertades, cuando se base en uno © mds de los
siguientes motivos: [..] el embarazo [..]"

De la definicién constitucional, se advierte que para gue un acto de discriminaciéon se
configure, legalmente deben actualizarse de manera entrelazada tres elementos:

a) Una conducta pecr accidn u omisién, voluntaria o involuntaria, de
diferenciacién, restriccion, exclusién o preferencia carente de justificacién
objetiva, razonable ¢ proporcional (conducta);

b} Un efecto gue vulnere los derechos humanos de las personas (resultado), vy

¢) Un motivo y/o nexc causal, sustentado en categorfas inherentes a la persona,
es decir, aquellas que formen parte de su identidad, proyecto de vida o en
gjercicio de una libertad, como en esie caso el gjercicio de fa maternidad.
(nexo causal).

Consideraciones previas.

En la presente Resolucidn se atenderd a la interpretacidn normativa mas favorable®,
conforme al principic pro persona®, como criterio hermenéutico que permea todo el
derecho de los Derechos Humanos y en virtud del cual se deberd acudir a la norma méds
amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata del reconocimiento y goce de
derechos e inversamente, a la horma o a la interpretacidn més restringida cuando se
intente afectar el gjercicio o goce de un derecho fundamental, cuyo rasgo fundamental es
estar siempre a favor de la persona“l

¥ Dicho precepto legal es armdnico con el establecide en el parrafo quinte del artfeuio 1° constitucional.

¥ Al respecto resulta aplicable iz tesis de jurisprudencia 1a/J, 107/2012 (10a.) PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIC DE
SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.

0 ConsUitese al respecto la tesis aislada VIL20.C.5 K (10a.), “PRINCIPIO PRO PERSONA. £S5 UN DERECHO PLASMADO EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANCS QUE REQUIERE SU VINCULACION CON LA VIOLACION DE
UN DERECHO HUMANO PARA SU EFECTIVIDAD”,

“ Bahena Villzlobos Alma Rosa. El Principio Pro Persona en el Estado Constitucional y Democratico de Derecho. Divisidn de

Derecho, Politica y Goblerno, Universidad de Guanajuato. Afo 4, ndm. ’7 pég.7
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Asimismo, de aplicaciéon cbligada resulta la cldusula de interpretacién conforme, como
técnica hermenéutica por medio de la cual los derechos vy libertades constitucionales son
armonizados con los valores, principios y normas contenidos en los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos signados por los Estados, asi como por la
jurisprudencia de los Tribunales Internacionales, para lograr su mayor eficacia y proteccién,
convirtiéndose asl en clave para lograr la méxima efectividad del goce y ejercicio de los
Derechos Humanos.

De igual forma se tomara en cuenta el principio de igualdad y no discriminacion, acorde al
articulo 1° Constitucional, el cual posee un cardcter fundamentzal para la salvaguarda de
todos los derechos humanos, tanto en la esfera internacional como en la interna, al ser
principios gue salvaguardan valores de importancia vital para la humanidad v que
corresponden g principios moerales fundamentales, que interesan a todos fos Estados y
protegen intereses que no se limitan a un Estado o a un grupo de Estados, sino que afectan
a la comunidad internacional en su conjunto®, por lo que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha indicado que en la “actual etapa de la evolucidn del derecho
internacional, el principio fundamental de igualdad y no discriminacién ha ingresado en
el dominio del ius cogens™3

Asimismo, este Consejo implementa para el analisis de los hechos vy pruebas el “Protocolo
para Juzgar con Perspectiva de Género” emitido por [a Suprema Corte de Justicia®, en
particular la sensibilidad a las cuestiones de género, componente de justiciabilidad que,
a partir del contexto,”® permite entender y visibilizar las particularidades que rodean al caso
concreto, y que obliga a quienes participan en el sistema de justicia, a tomar medidas que
identifiguen el impacto diferenciado que el género tiene en la vida de las personas.

En el presente caso, como se expondrd mas adelante, se actualizé la hipdtesis normativa
de discriminacion con motivo del ejercicio de |2 || I < 1= peticionaria

en la relacién laboral que sostuvo con la Procuraduria Federal de Proteccion al
Medio Ambiente, en virtud de que acontecieron conductas discriminatorias que tuvieron
como resultado en un primer momento proporcionarle un trato digno y respetuoso
atendiendo a su derecho a vivir una vida libre de violencia, en el presente caso dentro de
su espacio de trabajo, y de manera posterior, restringirle la permanencia en su trabajo y

redarle la “estabjli " o, 2 lo cual, de acuerdo a su condicién de
enia derecho.

*? Consagrado en los articulos 53 y 64 de la Convencién de Viena schre Dereche de [os Tratados de 1969,

“Mediante la Opinién Consultiva OC-24/17, de 24 de noviembre de 2017. Serie A No. 24

“ “"Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Génerg”, Suprema Corte de Justicia, noviembre del 2020, visible er:
https/Avaww.scin.aob.mx/derechos-humanos sites/default/files/protocolos/archivos/2020-
1/Protocolo%20para%20iuzaar#2Ocon%20parspectiva¥ 2080 %200 % I%ASNero% 209 28101120%29.ndf

* Ibidém, pag. 202. “I a sensibilidad cnte las cuestiones de género empieza por analizar ef contexto; es decir, por entender y
visibilizar las particularidades que redean el caso concreto. Come se expuso anteriorments, la SCIN ha establecide que ef
contexto se manifiesta en dos niveles:391 une obfetivo relacionado con el entorno sistemdtico de opresién que padecen lgs
mujeres, nifias y minorias sexuales; y otro subjetivo gue se expresa en el dmbito particuiar de und relacién o en una situacion
concreta quelas coloca en posicién de vulnerabifidad.”
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De igual manera, en la determinacion de la presente Resclucién por Disposicidn, se tomardn en
cuenta las situaciones de desventgja, criterios nacicnales e internacicnales respecto a la
carga de la prueba, garantizando el analisis en condiciones de igualdad* respecto de la
existencia de presuntos actos de discriminacidn dentro del marco de las relacicnes de
trabpajo entablada enire la peticionaria y la PROFEPA, tal cual se analiza conforme a lo
siguiente:

QUINTO. Hechos plenamente acreditados y reconocidos para efectos de la presente
Resolucién.

Del andlisis de las constancias que integran el expediente este Consejo acredits:

1. La relacion laboral gue sostuvo la peticionaria con PROFEPA,; al ser un hecho reconocido
por la Procuraduria a través de los informes aportados®; asi como las siete “Constancias de
nombramiento y/o asignacién de remuneracién” emitidas por la PROFEPA a favor de la

eticionaria, de las que se desprende que la agraviada ocupd el puesto de 10
_5; asimismo, con el laudo®® del 17 de octubre de 2023 emitido por |a
Quinta Sala del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje expediente referente al
juicio laboral promovido por la peticionaria en contra de la SEMARNAT y PROFEPA, en &l

gue se determind la reinstalacién de la peticicnaria a su puesto laboral, asi como el
recocnocimiento de su antigledad y el ctorgamiento de su basificacién laboral.

2. - - --icion= o, ocurvicio <

48 Sirviendo de criterio orientador al respecto, [o establecido en I3 tesis numero la. XCIX/2014 (10a.), cuyo rubro es: *ACCESC A
LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD, TODOS LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEL PAIS DEBEN IMPARTIR
JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO", y que sustancialmente establece ta obligacidn de que en la imparticion de justicia
se haga con perspectiva de género, que constituye un método que pretende detectar v eliminar tedas las barreras y
obstdculos que discriminan a las personas por condicidn de sexe o génere, es decir, implica juzgar considerando las
situaciones de desventaja que, por estas cuestiones, discriminan e impiden ia igualdad.
“ Mediante el oficio PFPA/S1/06341 del 13 de Julio de 2017 y el oficic PFPA/S.1/00634 del 25 de enero de 2018, remitidos por esa
Procuraduria. Documental valorada de conformidad con los articulos 93, fraccidn |, 25, 96, 199, 200. del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletcria al presente procedimiento de acuerdo zl articulo 47 de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacidn,
“® Emitidas en las fechas, con los nameros y las vigencias siguientes:

+  El 9 de mayo de 2014, No. 030/0080/14 y vigencia del 01 de mayo al 31 de diciernbre de 2014,

s EI27 de marzo de 2015, No, 030/0090/15 y vigencia del 1 de abril al 30 de junio de 2015.

«  El2de julio de 2015, No. 030/0167/15 y vigencia del del 1 de julio 3 30 de septiembre de 2015,

»  El 30 de septiembre de 2015, No. 030/0278/15 v vigencia del del 1 de octubre a 31 de diciembre de 2015.

s El 22 de diclembre de 2015, No. 305/0007/16 y vigencia del del 7 de enero a 31 de marzo de 2016.

«  El28de marzo de 2018, No. 005/C031/18 y vigencia del 1de abril a 30 de junio de 2076.

+  El1de]ulio de 2016, No. 005/0051/16 y vigencia del del 1 de julic a 30 de septiembre de 2016,
Documentales valoradas de conformidad con los articulos 23, fraccion 11,129,130, 202 del Codigo Federa! de Procedimientos
Civiles, de aplicacidn supletcria al presente procedimiento de acuerdo al articulo 47 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar
la Discriminacién.
“ Documental valorada de conformidad con los articulos 93 fraccién I, 123, 130, 200 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al presente procedimiento de acuerdo al articulo 47 de |la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion.
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acta de nacimiento de ° aportada por la agraviada.

injustifi el
Lo anterior de conformidad

conforme los hechos rﬁcidos por las partes; asimismo, mediante la copia simple del

3. Que la Procuraduria despidié
con motivo del

]
con lo establecido en el laudo™ de 17 de octubre de 2023, emitido por I%Saia del

Tribua! Federal de Conciliacion y Arbitraje, dentro del expediente laboral

4. Que el _la Procuraduria despidié a la peticionaria estando
dentro del periodo que dicha institucidn autorizé para gue gozara de un horario de
- -cncion a[m—w anterior de conformidad con el oficio
No. PFPA/G/4C.8/0569/1 el 10 de febrero de 2016, emitido por la Direccidn de Recursos

Humanos d EPA, documento en el que autorizé una hora para salvaguard

derecho de uedando formalment ablecido su horaric de salida a las
hrs, de lasﬂa partir del

5. Se acreditd plenamente gue a peticién de wio laboral fue
modificado de las ara que tuviera una hora de quedando su

horaric de las 3 osteriormente de Wcon una hora de
dguedando de las Lo anterior de conformidad con las

manifestaciones realizadas por la peticionaria en su escrito de 17 de junio de 20175
adminiculado con los “reportes de registros®" correspondientes a registros de entrada y

salida de |a peticionaria que fueron aportados por la propi uraduria, en los que se

establece el horario de la peticionaria como: |

6. Se acreditd que el horario de NI = utorizado por ia Procuraduria para
no fue respetado, violando el derecho a la alimentacion de ﬂLo anterior, se

corrobord a través de los “reportes de registros®™” correspondientes a los registros de

entrada y salida de la peticionaria de febrero a septiembre de 2016, aportados por la propia
Procuraduria, de los que se desprende que el 18 de agosto de 20156 fue el Unico dia que salid

% Documental valorads de cenformidad con los articulos 93 fraccidn I, 129, 120, 200 y 202 del C&digo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletotla al presente procedimiento de acuerdo al articulo 47 de Ja Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion.
¥ Documental valorada de conformidad con les articulos 93 fraccion I, 329, 130, 200 y 202 del Cédige Federal de
Procedimientes Civiles de aplicacién supleteria al presente procedimiento de acuerdo al articulo 47 de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacidn.
2 Documental valorada en términos de lo establecide en los articulos 93, fraccién 1, 129, 130, 202 del Cédigo Feders! de
Procedimientos Civiles de gplicacion supletoria &l presente procedimiento de acuerdo al articulo 47 de |a Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién.
% Documental valorada en términos de lo establecido en los articulos 93, fraccion |1l 133, 203 del Cédige Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al presente procedimiento de acuerdo al articule 47 de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion,
* Documerital valorada en términos de lo establecido en los articulos 93 fraccion !, 129,130, 200 y 202 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al presente procedimiento de acuerdo al articulo 47 de la Ley Federal para
Preveniry Eliminar la Discriminacién.
* Insertar su valoracién correspondiente
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a Iasmnientras ue en los dias restantes su salida fue durante su horario dew
es decir, entre Iasho alin después de esa hora, amplidndose su jornada laboral;
hecho que se corroberé mediante o establecido en el laudo® de 17 de octubre de 2023,
emitido por la Quin del Tribual Federa! de Conciliacién v Arbitraje, dentro del
expediente laboral % procedimiento gue inicid la peticionaria en contra de
PROFEPA.

7. Se acreditd plenamente gue la peticionaria fue victima de un trato contrario a su
dignidad ante la solicitud de su jefa inmediata, Maria del Pilar Conzuelo Ferreyra, de exceso
de trabajo® considerado asf en dos momentos diferentes, como sigue:

e Durante su _ De conformidad con los 16 correos

electrénicos®® compartidos entre Marfa del Pilar Conzuelo Ferreyra y la
peticionaria, eportados por la peticionaria a través de su escrito del 01 de
agosto de 2017, mediante &l que dio respuesta a la vista del informe rendido

or la PROFEPA. A través de los que se acredité que durante su
*]a peticionaria estuvo laborando a distancia, realizando una
actividad que se encontraba dentro de sus funciones® lo cual fue convalidado
por su jefa inmediata al confirmar la recepcién y contenido de estos.

e Durante sum De conformidad con los “reportes de
registros®”, correspondientes a los registros de entrada y salida de la

peticionaria, aportades por la Procuraduriz, de los gue se desprende gue la
por 1o que no le fue

peticionaria laboraba durante su

respetado ese derecho.
Lo anterior también de conformidad con el laudo® de! 17 de octubre de 2023, emitido por
la Quinta Sala del Tribunal Federal de Cenciliacion y Arbitraje dentro del expediente

s Documental valorada de conformidad con los articules 93 fraccidn |, 129, 130, 200 y 202 del Cédige Federal de
Procedimientos Civiies de aplicacién supletoria al presente procedimiento de acuerdo al articulo 47 de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion.
57 £ cual de confermmidad con la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos ¢s una medida crganizacional que se traduce
en una forma de expresién del acoso laboral. Marfa Elena Lugo Garfias, (2017), “Acoso Laboral. Mobbing®, Comision Nacional
de los Derechos Humanos, pag. 10. Censultable en: https.//appweb.cndh.org.mx/biblicteca/archivos/pdfs/Acose-L aboral-
Mobbing .odf ‘
5 Documentales valoradas de conformidad con los articulos 93 fraccidn 11, 133 v 203 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletorfa al presente procedimiento de acuerdo al artfculo 47 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar
la Discriminacion.
58 pe conformidad con las documentales apeortadas por la Procuradurfa denominadas “Descripeidn de funciones del
personal eventuai 2016" y “Descripcicn de funcicnes del personal eventual” valoradas en tarminos de lo establecido en los
articulos 83, fraccién I, 129, 13C, 202. del Cédige Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoriz al presente
procedimiento de acuerdo al articulo 47 de la Ley Fedaral para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.
8 Documentales valorada en términos de lo establecido en los articulos 93 fraccidn 11, 129, 13C, 200 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al presente procedimiento de acuerdo al articulo 47 de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién :
8 Documental valorada de conformidad con los esrticules 93 fraccidn I, 129, 130, 200 y 202 del Cédige Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria al presente procedimiento de acuerdo al articulo 47 de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién
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men el que esa autoridad laboral se pronuncié respecto al hostigamiento laboral
que suirié la peticionaria.

SEXTO. Andlisis de los hechos controvertidos, argumentos y excepciones planteadas,
materia de la competencia de este Consejo.

La PROFEPA manifesté al rendir su informe de Ley, como argumentos de descargo los
siguientes:

1. Que la peticionaria no habfa side despedida, sinc que derivado de que el puesto gue
ocupé era de caracter “eventual” al fenecer la vigencia de su nombramiento fue que se dio
por terminada la relacién laboral, hecho que pretendié acreditar mediante la “Constancia
de Nombramiento y/o Asignacion de Remuneraciones” con ndmero 005/0051/16 emitido

por esa Procuraduria a favor de la peticionaria, en el que se desprende gue ocupaba el
ﬁuesto de con una vigencia del

Ahora bien, del andlisis y valoracién de los elementos de los que este Consejo se allegdy de
los aportados por las paries, se advierte que fueron emitidas por la PROFEPA siete
“Constancias de Nombramiento y/o Asignacidén de Remuneraciones®" a favor de la
peticionaria, las cuales contenfan una vigencia determinada; sin embargo, al renovarie sy
nombramiento, la relacidn laboral se mantuvo de manera continua a partir de [ KGN
lo que permite advertir la permanencia en el emplec de
la peticionaria, constancias que desvirtian la presunta eventualidad hecha valer por la
Procuraduria; no obstante, dicha permanencia fue interrumpida con ia decision de
PROFEPA de ya no renovarle su nombramiento como lo venia realizando durante mas de
dos afios, terminando con la relacién laboral precisamente cuando la peticionaria se

encontraba en | INIECTEEGEGEGEGE -<vado de| G custancia de la

que la Procuraduria tenfa pleno conocimiento.

2. La Procuradurfa expuso también como argumento toral, la naturaleza de la contratacion
de la peticionaria, indicando que el puesto que ocupd era de “confianza’, por lo que no era
titular de estabilidad en el empleo lo cual pretendié acreditar con las referidas siete
“Constancias de nombramiento y/o asignacién de remuneracién” emitidas por la PROFEPA
a favor de la peticionaria en el periodo correspondiente del“
ue se desprende que la agraviada ocupd el puesto de
asentdndose en el apartado de "Tipo de Empleo™

Conflanza’.

En ese sentido, de las mencionadas “Constancias de Nombramiento y/o Asignacién de
Remuneraciones” se desprende que dentro del rubro “Denominacion” se asentd
“Reingreso Personal de Confianza (Plaza Eventual)”, no obstante, a través del oficio

2 Documentos gue adiuntd PROFEPA a su respuesta del 13 de julic de 2017 en via de informe de lay, & través del oficio
PFPA/5.1/06341.
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PFPA/5.1/2C12.5/00003-17, del 24 de enero de 2020, esa Procuradurfa remitié a este Consejo
dos “plantilias de personal” de los afios 2015y 2016, correspondientes a la Direccidn General
Adjunta de Proyectos Estratégicos en la que laboraba la agraviada, de las que se desprende
que el tipo de nombramiento asignado a-ﬂera de “Mando Medio”y no
asi de “Confianza”, como efectivamente estan registradas seis personas mas en jas mismas

plantillas antes referidas, lo que evidencia que la forma de contratacién de |a peticionaria
no era de confianza.

3. Finalmente, la Procuradurfa indicé que el puesto de la peticionara fue creado para la
elaboracion y termino del Manual de Organizacién General, por lo que al concluirse el
Manual lo que indicé ocurrid en agosto del 20165 aunado al fenecimiento de |a vigencia
de su nombramiento en septiembre de ese mismo afic, se dio por terminada la relacién
laboral, sin que hubiese existido despido alguno. Lo antericr ocurrié sin mayor motivacién
y mésadn sin tomar en cuenta el h lo que como ya se ha descrito
era de conocimiento de la Procuradutia.

Para este Consejo no pasa inadvertido el hecho de que de conformidad con los
documentos de “Descripcidn de funciones del personal eventual” y “Descripciéon de
funciones del personal eventual 2076™4 mismos que fueron aportados por esa
Procuradurfa, las actividades asignadas a la peticionaria, ademas de contener labores
especificas para el Manual General de Organizacién, describen también diversas
actividades que involucran de manera general la elaboracidn, actualizacion e integracién
de los “instrumentos de organizacién” de la PROFEPA.

En esa tesitura, los elementos aportados y argumentos vertidos por la Procuraduria no
cuentan con idoneidad para acreditar de manera fehaciente v eficaz sus aseveraciones,
toda vez que contrario a ello demostraron lo siguiente:

+ Que la peticionaria laboraba bajo una categorfa diversa al puesto de confianza, es
decir de “Mande Medio”

¢ Que mantuvo una permanencia en el empleo al renovarle la Procuraduria sus
nombramientos per més de dos afios, cor lo que resuita infundado el argumento de
la PROFEPA respecto a que “bgjo tales condiciones, no gozaba del derecho de
permanencia al trabagjo” comoe pretendid hacer valer.

* Que el objeto por el que fue contratada la peticionaria centemplaba también
actividades diversas a |z elaboracién del Manual General de Organizacién, perle que
aungue dicho instrumento normative se hubiera emitido, |a peticionaria tenfa otras
funciones asignadas para desempefiar, de tal manera gue mediante los elementos
aportados y argumentos hechos valer por la Procuradurfa, no acreditd de manera
fehaciente e indubitable que el objeto de contratacién de la agraviada hubiese
concluido o Tuera insubsistente al momento de terminar la relacién laboral.

® De acuerdo a lo manifestado por esa Procuradurfa via informe de Ley, mediante el oficio PFPA/S1/06341 del 13 de julic de
2017, en el que adjuntd copia simple del Manual de Organizacién General de esa Procuraduria, cen fecha de sgosto de 20185,
sin contener nimero de registro.

* Documentales apertadas por [a PROFEPA, a través el oficio PFPA/5.1/0634] del 13 de julio de 2017.
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SECEFETARIA DY GOBTANACIHON EONSIIO HADIDMNAL PARA PREVENIR
LA DISCREMINACION

Lo anterior cobra mayor sustento al analizar el contenide del laudo de 17 de octubre de
2023 emitide por la Quinta Sala del Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje, que puso
fin al procedimiento laboral promovido eticionaria en contra de SEMARNAT vy
PROFEPA, bajo el nimero de expedientew)en el que la autoridad especializada en
materia laboral determindé |a reinstalacién de la peticionaria a su puesto de trabajoy el
reconocimiento de su antigledad a partir delm hasta que fuera fisica y
materialmente reinstalada. De igual forma, respecto a que la peticionaria ocupaba un
puesto de confianza esa autoridad laboral, determiné lo siguiente;

“[..] como quedé establecido, la Secretaria demandada no acredité que la
actora fuera una trabgjodora de confianza, debe considerarse a dicha
trabgjadora como de base. “

[El subrayado es propio de este Consejo]

En consecuencia, del andlisis de las constancias gque conforman el expediente de queja
adminiculado con el multicitado laudo se acredita que:

La peticionaria era una trabajadora de base y no de confianza.

Le fue reconocida su antigledad y no asf la presunta eventualidad.

Al ordenarse la reinstalacidn se confirmd que el objeto de contratacidn de [a
peticionaria se mantuve vigente al momento de terminar la relacién laboral.

Por todo lo anterior, los argumentos de la Procuraduria quedan desvirtuados de manera
fehaciente e indubitable.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Consegjo que con independencia del tipo de
relacién laboral gque pudiera existir entre las partes o de la naturaleza de la contratacidn
(“base” o “confianza”), atendiendo a los derechos inherentes al 4
de los que era titular la agraviada, entre ellos el de gozar de un tiempo suficiente para
ejercer el derecho a la i- permitia ubicarla bajo la proteccién del principio de
estabilidad reforzada en el empleo, el cual esa Procuraduria tenia la obligacién de respetar
Yy darantizar a la peticionaria; situacion que en el presen edado
demostrado _no sucedid al no renovar el nombramiento a
como |lo venia haciendo desde
termmando la relacién laboral el es decir durante el pericdo gue

5 ue la pet|C|onara contara con un el cual terminaria el
e ese mismo afo®.

Dados los hechos probados, para este Consejo es imprescindible reiterar como ia se ha

pronunciado con anterioridad este Consejo® que las mujeres trabajadoras

85 A través del oficio No. PFRA/G/4C.8/0569/16 del 10 de febrero de 2016, emitide por la Direccién de Recursos Humanos de la
Procuraduria.

% A través de la Resolucidn por Disposicién 1/2019, emitida el 1 de febrero del 2019, disponible en
hitos/Avwww.conapred org. mxfwp-content/uploads/2023/05/Resolucion-01.19.pdf
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SECRRTARLA DE COQIRMACION BARA PREY

LA DISCREMINACION

ticnen derecho a la estabilidad reforzada en el empleo, ya
gue, durantee las mujeres guardan condiciones fisicas especiales
y enfrentan determinadas necesidades gue las coloca en una mayor situacién de
vulnerabilidad z ellasy ol N - © qus requieren preservar el ingreso

que perciben por las actividades que realizan, ademas de una mayor proteccion, pues la
pérdida del empleo provoca que tengan que enfrentar su -ﬁsm contar con un
ingreso que les permita afrontar las circunstancias derivadas deellg, p

: . ; - de
manera injustificada la salud y [a condicicnes de vida de las mujeres yW

Sirva de criterio orientador y de manera analdgica lo establecido en la Tesis:
gue a su letra indica:
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SECRETARLA DR COBTANACHEN

ajadoras de confianza en situacién cle
I .- - letra dice:

Asimismo, para el caso de mujeres trab
sirve de criterio orientador la tesis aislada
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15

Al respecto y en el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Censtitucional de Colombia,
mediante la sentencia en la que se refirié al principio de solidaridad en casos de
mujeres el cual implica la no i i la relacién contractual, el

cual se encuentra en congruencia con el ,que indica:

‘[..]sin importar si es un contrato laboral o uno de prestacion de servicios, o si el
servicio se presta por intermedio de una cocperativa de trabajo asociado e
incluso en el evento de presentarse sustitucién patronal siempre serd
obligatorio para el emplegdor no desvincular o la mujer gue se encuentre en

“[.]len donde el solo hecho del vencimiento del nlgzo pactade no es motivo
suficiente para convalidqr lg decisién del empleador de no renovar el contrato
vy que el vencimiente del plazo pactads nio constituve por s mismo una causal
objetiva para legjtimar la desvincuiacidn™®”

De los criterios antes transcritos, se desprende gque cualquiera gue sea la naturaleza
Juridica de [a relacién laboral, ciertos grupos de personas tienen derecho a una especial
proteccién respecto a su estabilidad en el emplec, dada la situacién de vulnerabilidad en
que se encuentran, a fin de que gocen del dereche a la igualdad real y efectiva de

oportunidades prevista enla Constitucidn v en os instrumentos internacionales, como lo
es ol de a5 mjeres cr A

Lo anterior, no implica que no se pueda concluir la relacién de trabajo al término de su
vigencia contractual, lo que los criterios tanto nacionales e internacionales establecen, es
gue no resuita un motivo racional y proporcional el no renovar una relacion laboral al

vencimiento del plazo establecido, cuando se trata de mujeres en estado de

mquienes requieren una especial proteccidn ante la situacién de
vulnerapilidad ce ellas y del producto o de susm al enfrentarse a
necesidades dada su condicion fisica v necesidades particulares, conformandose asi el
llamado en aras de |a proteccién de derechos a |a salud, a la vida, al

proyecto de vida, el Interes superior de |a nifiez, entre otros, que pudieran afectarse ante
tales circunstancias.

Derivado de lo antes expuesto, en el presente caso la PROFEPA como institucion del Estado
se encontraba obligada a respetar, proteger v garantizar los derechos humanos de |a
peticionariay de#y en su caracter de empleadora le recaia una carga
argumentativa y probatoria alin mayor a la que serfa aplicada en un caso comun, para ello,
este Consejo en atencidn al derecho de audiencia y debido proceso legal, brindd en

diversas ocasiones |z oportunidad a la PROFEPA de proporcionar argumentos y elementos
probatorios respecto de los motivos objetivos, razonables y proporcionales que en su ¢caso

% sentencia T-069/10, Corte Constitucional de Colombia, numeral 22.3.
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SECRETARIA DE QURTRNATION CONSEID NACIONAL PARA PREVEKIR

LA CISCRIMINACION

GOBERNACION \6 CONAPRED

hubiese tenido para no renavar el nombramiento de la peticionaria para su permanencia
en el empleo; aplicando en el presente caso la carga dindmica de la prueba®, para
determinar gue correspondia a la Procuraduria desvirtuar los hechos motivo de la queja
referidos por la peticionaria al tener una mejor posicidon, mejor oportunidad y mejor
posibilidad de aportar los elementos pertinentes gue obraran en su poder dada su posicion
de patrény de autoridad.

No obstante o anterior, esa Procuraduria se limitdé en contestar de manera reiterada los
motivos anteriormente analizados para no renovar su nombramiento, argumentos gue por
si mismos, no conforman causales objetivas vy legitimas, ya que fueron desvirtuados con
los elementos de prueba que constan en el expediente, incluido el lzaudo del 17 de octubre
de 2023, emitido por la Quinta Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, en su

cardcter de autoridad especializada en la materia, al determinar gue el motivo por el que
la PROFEPA despidié a la peticionaria fue derivado del ﬂ

precisando que:

1. Lz peticionaria fue victima de un despido ilegal por motivos vinculados
directamente con el en especifico con el derecho a un tiempo
suficiente para determinando que lo anterior fue una violacion al
principio de no discriminacion.

2. A través de la separacién injustificada del empleo encontrandose [a agraviada en
-Fy al quedar acreditado ante esa Quinta Sala que el horario
proporcionado para ello no le fue respetado, se materializd una conducta de
discriminacidn por género.

3. El despido injustificade como acto de discriminacién hacia la peticionaria, no le
permitid que gozara de una estabilidad econdmica y social, de su derecho a la
seguridad social y por consiguiente al de salud, tanto de ella como de
ﬁ posiciondndola en una situacion de vulnerabilidad.

4. Con el despido ilegal se generd un dafio a la dignidad y proyecto de vida de la
peticionaria, asi como de h

Asimismo, se destaca que dentro del procedimiento de queja tramitado ante este Consejo,
no aportd los elementos suficientes e idéneos que proporcionaran de manera robusta las
razones objetivas y proporcionales para negarle a la peticionaria la continuidad en el
empleo, y que a pesar haber tenido la oportunidad procesal para ello no aportd una
fundamentacién y motivacion reforzadg, conforme al méximo estdndar de procuracion del
principio de igualdad de trato y oportunidades, en la proteccién y continuidad de la relacidn
labora!, por el contrario quedd probada una conducta unilateral de la PROFEPA en la que

&8 Sirva como orientador lo sostenido an fa tesis de la SCIN 111.30.T.2 L. {10a.), con el rubro es: "CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA
EN EL JUICIO LABORAL ESTA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJQ Y CONSISTE EN DISPENSAR DEL DEBITO
PROBATORIC DEL DESPIDO AL TRABAJADOR Y TRASLADARLO AL PATRON (REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION DE 4 DE ENERQ DE 1980)."

ﬁ;&a‘ Fay,,
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no se consideraron los derechos humanos de |z peticionaria, su género, su
v su evidente estado de vulnerabilidad.

Por lo anterior, este Consejo comparte el criterio sostenido por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito vy la Quinta Sala del Tribunal Eederal
de Conciliacion y Arbitraje, respecto a las vulneraciones sufridas por la peticionaria por

parte de PROFEPA, es decir, gue esa autoridad la despidié de manerz injustificada con
motivo de sus responsabilidades familiares, inherentes al “

En ese sentido |a Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado al
respecto:

‘[..] la eventual restriccién de un derecho exige una fundamentacidn rigurose 3%
de mucho peso, fo cual implica que las razones utilizadas por ef Estado para
realizar la diferenciacién de trato deben ser particularmente serias y estar
sustentadas en una argumentacion exhaustivg, ™8

Tal criterio ha sido sostenide por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo cual se
advierte de la resefia del Amparo Directo en Revisién 3708/2016, 2l sostener que:

“el artfculo 1° de la Constitucién Federal exige a las autoridades el combate de
toda situacién que pudiera implicar discriminacidn en una sociedad
democrdtica e igualitaria, por ende, ante la presencia de un argumento en el
- que se indique que existid alguna situacién de esta indole, [..] estdn obligados
a dar unafundamentacion y motivacién reforzada, ja cual implica que no basta
una cita en forma minima de los fundamentos de la resolucién, sino gue se
trata de una exigencia que se presenta cuando se emiten actos que pueden
afectar derechos fundamentales sujetos o proteccién especial; de ahi que,
dados los valores implicados, es indispensable que el érganc de amparo razone
pormenorizadamente los motiveos y fundamentos de tal decisién”

Por o antes expuesto, se acredité de manera fehaciente e indubitable que la PROFEPA
idis i Diycti nterior con motivo del

Por otra parte, respecto al hostigamiento laboral al que hizo referencia la peticionaria,
precisando que lo recibié por parte de su jefa directa Maria del Pilar Conzuelo Ferreyra
estando en funciones como Directora General Adjunta de esa Procuraduria. consistente en
solicitarle que realizara actividades laborales durante su misma que
fue autorizads por el Instituto de Seguridad icl i
Estado {ISSSTE}, la cual tuvo lugar del 3
asimismo, al no permitirle tomar su segUnao pPerioae vacacional y no respetar su 4

teniendo que laborar durante ese tiempo, se destaca que esa Procuraduria se
limité a sefialar o siguiente:

 *Caso Gonzales Lluy vs. Ecuador”, Sentencia de 1de septiembre de 2015, p. 257.

pre Lty

<5 D ANOS
3 4 ‘{,5 I.’ ABRATANDC

% e
s A DIVERSIDAD

g w g
Londres 247, Colonia Judrez, Alcaldia Cuauhtémoe CP. 06600, CDMX.
evenfuram@conapred.org.my; » Tel +52(55] 5262 1490 ext. 5401 » www.conapred.org.mx
Pagine 44 de 78

Sy T e, WG TS T F a0y, T e D ey Tl TnE N S R
S T I N 34 ol o Tl T T T P T ;Axw} oy \i\"}v\ E
SEsEn R S RN R B R AR N

e I

i

2624

Felipe Carrillo
& PUERTO

BENEMINITE 8L HROLERARIADE,

B LV



: GOBERNACION | {g‘i CONAPRED

TECRTTATIL DE GOBERR AN E COHNSEIO NATIDNAL BARA PRIVANIR
LA DISCREMINATISR

“No es un hecho propio de esta Direccién, por lo gue ni se afirma ni se niega si
le fue requerido trabgjo durante su g7

Es decir, no ofrecid ningln argumento ni elemento probatorio que permitiera desvirtuar
lo dicho por la peticionaria sobre ese punto, por lo que del andlisis de las constancias que
integran el expediente, se acredita lo siguiente:

1. En cuanto a que le fue solicitedo a la agraviada que laborara durante su

se establece que de conformidad con las constancias que aportd la
peticionaria consistentes en 16 impresiones de correos electrénicos™ compartidos entre la
agraviada y-*correspondientes a los dfas 12,18, 24, 26 de
noviembre de 2015, 10,12, 14, 18, 20, 25, 27 de enero y 2 de febrero de 2016, se desprende que
la peticionaria estuvo informando a su jefa directa respecto de las publicaciones de
instrumentos hormativos en el Diario Oficial de la Federacién, que pudieran incidir en las
atribuciones de la PROFEPA, actividad que se encuentra evidenciada en los documentos
de “Descripcién de funciones del personal eventual”y “Descripcién de funciones del
personal eventual 2016, con los que se corrobord gque era una actividad que tenia
encomendada la peticionaria, al disponer en su contenido:

De tal manera, se encuentra plenamente acreditado que [a peticionaria tuvo que laborar
durante su_mfl comprobarse que estuvo realizando una
actividad que estaba integrada dentro del objeto de su contratacion, lo cual pe '
confirmar el dicho de la peticionaria respecto a que por peticién de su jefa inmediata
i zuelo Ferreyra, se vio obligada a seguir laborando durante su

Msiﬂ que la PROFEPA proporcionara prueba aiguna en contrario.

2. Respecto a que no se le permitid tomar vacaciones, se precisa que de acuerdo con el
“Volante de Justificacion” remitido por la Procuraduria”, documento elaborado el 5 de
septiembre de 2016, se establece que los dias 23, 24, 29, 30, 31 de agosto, asicomoly2de

septiembre le fueron autorizados como parte del primer periodo, sin que en dicha
constancia se precise a qué afio corresponde.

76 Documentales aportadas por la peticionaria a través de su escrito del 01 de agoste de 2017, mediante el que dic respuesta
a la vista def informe rendido poria PROFEPA,

T Documentales aportadas por la PROFEPA, a través del oficio PFPA/51/06341 del 13 de julio de 2017

7 Docurnento que adjunts a su Informe de Ley el 13 de julic de 2017 a través del oficio PFPA/S.1/OE341.
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La DISCRIMINAGION

Aunado a lo anterior, de conformidad con el laudo del 17 de octubre de 2023, se condend
a la Procuraduria a los pagos correspondientes por concepto de vacacicnes relativas al
primer periodo del afio 2016 y por concepto de la parte proporcional de las vacaciches
correspondientes al segundo periodo del afio 2016.

De lo antes expuesto, se desprende que la prueba aportada por la Procuraduria, no es
suficiente para desvirtuar lo manifestado por la peticionaria Y por el contrario el iaudo de
referencia hace prueba plena al corroborar el dicho de la agraviada al haber condenado a
la PROFEPA a través de SEMARNAT, al pago de vacaciones correspondientes a los perfodos
antes sefalados, estableciendo con puntualidad la autoridad laboral, que efectivamente
‘la demandada no demostré con prueba alguna que la trabajadora haya disfrutado de
sus vacaciones durante esos dfas, ni que le haya cubierto su pago”.

3. En cuanto a gue no le fue respetado elm la agraviada, este Consejo
advierte que de confermidad con el oficio No. PFPA/6/4C.8 0569/16, del 10 de febrero de
2016, emitido por la Direccidn de Recursos Humanos de |a Procuradurfa, le fue autorizada

a la peticionaria una 4 asimismo, de conformidad con los “Reportes de
Registros™, emitidos por la Direccién General de Administracién de la PROFEPA,

correspondientes a los pericdos del 1de enero al 21 de diciembre del 2015 y del OTde enero
al 31 de diciembre del 2016, se advierte que“enra un horario labor
Qras £ 2015,y de 09:30 a 17:30 horas, durante el 2016 con una%
dzﬂno obstant tos registros se desprende que el Unico dfa
que 1a agraviada registro suU salida a las horas fue ei 18 de agosto de 2016, mj
ue los demas dias su salida fue durante su es decir, entre las

horas, ¢ incluso posterior a_esz hora, lo que demuestra gue la Procuraduria no
respetd su hora de salida vy de!

Robustece [c anterior que de acuerdo con e| multirreferido laudo del 17 de oetubre de 2023,
3= e Taall bord con posterioridad a las

vy gue durante su [IIEEEEEE
g Qcrora s/ laboraba diariamente después de Ios"delo que se
desprende que la peticionaria estuvo trabajando después de su horario laboral sin
remuneracién alguna y durante su -H lo cual denota que no le fue
respetado _su derecho s tener un tiem i er las necesidades

derivadas del recibiendo un trato
contrario a su dignidad por parte de la Procuradurfa.

Lo anterior cobra sustento con lo establecido por la Quinta Sala del Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje; asl como por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuite, al manifestar respecto al hostigamiento y acoso laboral que:

[..] tomando en consideracién que Ia Secretaric demandada se abstuvo de
acreditar con medio de conviccidn alguno que la actora haya sido cbjeto de

7 Documentales valoradas de conformidad con los articulos 93 fracciones |y I}, 95, 96, 129, 130, 200 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civile
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CONSEIO NAGIDNAL RARA PREVENIR
LA DISCRIMINAGION

que no incurrié en hostigamiento o acoso laboral en perjuicio de
g actorq, resufta procedente CONDENAR al titular de SECRETARIA DE MEDIO
g pgggr g lg actora

hosriiamiento laboral o discriminacién por razén de género o por suIIEIEEEE

por concepto de indemnizacién por la
erivado del hostigamiento [aboral del que fue

reparacion de
objeto.

En virtud de todo lo antes expuesto, este Consejo reitera que comparte el criterio del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y la Quinta Sala del
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje Colegiado, toda vez que se acredito
plenamente que la peticionaria fue victima de hostigamiento y/o acoso laboral, al ser
victima de una serie de actos y comportamientos hostiles consistentes en tener gue
trabajar durante su -hy al laborar a distancia durante su-#

ichas conductas culminaron con su despido motivado
por el Lo gue denota de manera clara y patente que esa
Procuraduria a traves de guien en ese momento fungia como Directora General Adjuntay

jefa directa de |la peticionaria ejercid actos contrarios a su derecho a un trabajo digno y a
vivir una vida libre de violencia dentro de su espacio laboral.

En ese sentido es pertinente retomar como criterio orientador la tesis 1a. CCLII/2014 {10a.)
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que a ia letra dice:

ACOSO LABORAL (MOBBING). SU NOCION Y TIPOLOGIA.

El acoso laboral (mobbing) es una conducta que se presentg dentro de ung
relacion laboral_con el objetivo de intimidar, opacar, aplanar. amedrentar o
consumir emocional o intelectualmente a la victimao, con miras g excluirla de /

la organizacién ¢ g satisfacer g necesidad, que suele presentar ef hostigador,
de agredir o controlar o destruir: se presentq, sistémicgmente, g partir de und
serie de actos o comportamientos hostiles hacia uno de los integrantes de g
relgcion laboral, de forma que un acto aislado no puede constituir acoso, ante
la falta de continuidad en la agresion en contra de algln empleado o del jefe
misme; la dindmica en la conducta hostil varia, pues puede llevarse o cabo
mediante lg exclusion total de cualquier labor asignada a la victima, las
dgresiones verbales contra su persond, hasta una excesiva cargd en los
trabajos que ha de desemperiar, tode con el fin de mermar su autoestima
salud, intearidad, libertad o sequridad, lo cual agravia por la vulnerabifidad def
sujeto pasive de la gue parte. Ahora bien, en cucntc o su tipologia, ésta se
presenta en tres niveles, segun quien adopte el papel de sujeto activo: g
horizontal, cuando la agresividad o el hostigamiento laboral se realiza entre
comparieros del ambiente de trabajo, es decir, activo y pasivo occupan un nivel
similar en la jerarquia ocupacional; b) vertical descendente, el que sucede
cuando lo ggresividad o el hostigamiento laboral se realiza entre quienes
ccupan puestos de jergrquia o superioridad respecto de fa victima: y, ¢} vertical
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gscendente, éste ocurre con menor frecuencia y se refiere al hostigamiento
laboral que se realiza entre quienes ccupan puestos subalternos respecto del
Jjefe victimizado. :

Por lo antes expuesto, se advierte que en e| presente caso se actualizd la hipdtesis
normativa de discriminacion con motivo del “de la peticionaria,
en virtud del despido ilegal e injustificado del que fue victima por parte de la PROFEPA, asf
como por el trato que recibié de quien en ese momento eras su jefa directa.

Tales acciones carentes de justificacién y propercionalidad generan un impacto
diferenciadc cuan jer que cuando se trata de un hombre, sobre todo
en una mujer gque V postericr El impacto
econdmico gque signiﬂcconlleva erogaciones, no solo respecto a la mujer
sine también, para ol I convirtiéndose en necesidades cuantitativas vy
cualitativas mayores al comin denominador. Incluso, ante las cuestiones de salud que
frecuentemente ocurren con el | v cue inciden en el seno familiar, ya sea
monoparental o con ambos progenitores; mas aln cuando son cabeza de familia o son
parte de aquellos nlcleos que carecen de poder adquisitivo para atender sus necesidades
econdmicas, familiares, sociales y de salud, de ahi que desde el &mbito nacional como
internacionai se considere necesario aplicar una especial proteccidn conocida como fuero
de ara |as [ICHEI durante un periodo de tiempo razonable antes y después
ﬂge una mayor y particular proteccién por parte del Estado en pro de su
minimo vital

De tal manera que para este Consejo queda plenamente acreditada la conducta de
discriminacién realizada por esa Procuraduria en agravio de 1 omo
victima directa, consistente en despedirla con motivo del_y
ejercer un trato contrario a2 la dignidad de la peticionaria, vulnerando sus derechos al
trabajo, a la seguridad social, a la salud, a |z igualdad y no discriminacién y a vivir una vida
libre de violencia. Asimismo, dicha conducta tuve como ¢ cia la vulneracién de
los derechos a la alimentacién, seguridad social y saludoﬁe la agraviada como
victima indirecta.

SEPTIMO. Conducta discriminatoria y nexo causal.

Es importante seflalar que las vulneraciones z los principios de igualdad y no
discriminacién en perjuicic de la peticicnaria por parte de la PROFEPA, se presentaron en
una modaiidad™ respecto a |z igualdad sustantiva:

A} Por el hostigamiento y acoso laboral que egjercié iz Procuraduria Federal de

7 Al respecto consiltese lo establecido en |a jurisprudencia en materia constitucional ndmero 1a./1.126/2017 {10a.), cuye rubro
es. “DERECHG HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE SUS MODALIDADES CONCEPTUALES. El citado
derecho humano, comio principio adjetive, se configura por distintas focetas gue, aunque son interdependientes y
compiemantarias entre s, pueden distinguirse conceptuaimente en dos modalidades: 1) ja igualdad formal o de derecho;

¥, 2} la igualdaed sustantiva o de hecho [.J"
-dl.ﬁ%
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Proteccién al Medio Ambiente a través de quien en ese momento fungia como su
Directora General Adjunta, d_ en contrﬁ
eticionaria, consistente en solicitarle que laborara a distancia durante su

ue no se respetara su NI -<5-cio importante

y en el que tenia que trabajar inciusoe sin la remuneracién

para
de horas extras.

B) Al despedirla de manera injustificada, negandole la continuidad y permanencia en
su trabajo en virtud de su _al encontrarse en-h esto a
pesar de que como guedd establecido en la presente Resolucidn, las mujeres tienen
una especial proteccién en forma previay posterior IS cor ¢llo, la simple
terminacién de la vigencia del nombramiento o la naturaleza del puesto, no actdan
en sf mismas como justificacién para no continuar con la relacidon laboral, pues la
PROFEPA estaba obligada a considerar el caso particular y revisarlo bajo la
perspectiva de genero enfoque diferencial y un estadndar de proteccién de derechos
humanos de las mujeres, en virtud de su pertenencia a un grupo en situacién de
vulnerabilidad.

Nexo causal:

Los hechos acreditados en el presente expediente constituyeron una afectacién directa del
" derecho a la igualdad y al principio de no discriminacién cometidos por la PROFEPA, en
agravio de |la peticionaria, en tanto que;

A) La PROFEPA por conducto de su Directora General Adjunta y jefa ejercid
hostigamiento y acoso laboral, de manera vertical ascendente en contra de ia
peticionaria durante su-_ya que quedd probado que durante

: ‘iodo-trabajd a distancia; asimismo, debido a que no le fue respetado su
(primera conducta desplegada), identificando gque este tipo
de violencia tiene el objetivo de intimidar, opacar, aplanar, amedrentar o consumir
emocional o intelectualmente a la peticionaria’, vulnerando asi su derecho a gozar
de un trabajo digno libre de violencia y por consiguiente libre de discriminacion
{efecto), con motivo de sus responsabilidades familiares en atencidn al ejercicio de
su maternidad (nexo causal).

B) La PROFEPA, termind la relacidon laboral con la peticionaria (segunda conducta
desplegada), sin una razdn objetiva ni proporcional, en abierta contravencion a su
derecho al trabajo, a la no discriminacion y a la estabilidad reforzada a la que tenfa

derecho {efecto), con motivo de sus responsabilidades familiares en particular al
nexo causal).

7 Como ya se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a través de la siguiente Tesis: Ta.
CCLI/2014 (10a.) emitida por la Primera Szala. ACOS0 LABORAL (MOBBING). SU NOCION Y TIPOLOGIA.
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Lo que tuvc como consecuencia la vulneracion a otres derechos tanto de la persona
peticionaria comno de [Jgcomo se desarrolla en el apartado OCTAVO de Ia presente
Resolucidn.

Consideraciones sobre el derecho a la igualdad, a la no discriminacién y al principio
Wforzada en los casos en que se involucra a una mujer en

Este Consejo Nacional, reitera que la asignacion de roles sociales entre mujeresy hombres
trae aparejada en muchas ocasiones la carga de responsabilidades atn mayores para un
sexo y/o género con respecto a otro; por lo gque todo tipc de relaciones se encuentran
permeadas por esta construccidn secial: siendo también el caso de las relaciones laborales,
independientemente de la naturaleza contractual que las rija, las cuales producen y
reproducen s iones de discriminacion en perjuicio de las mujeres al ejercer su derecho
a la tal como acontecié con la agraviada en el presente caso, al no dar

oral en virtud de sus responsabilidades familiares derivadas de] -
al encontrarse en “ situacion cuyo ejercicio
y tutela especial reviste una importancia relevante para la socledad, en tanto que implica

la propia posibilidad de relevo generacicnal, pues el sustento que deviene de las
actividades remuneradas de la mujer sostiene a su vez el desarrollo inicial de |a persona por

4
mmn sido una de las principales
ICUlarmente en el ambito laboral; ya que es una practica
4 P

como reduisite nara (ograr ser
afectando en

En México, histéricamente el
causas de discriminacidn, pa
regular exigir a las mujeres
contratadas, o bien, al ser Ggespedidas por MOoLVO ae
consecuencia también el interés superior 4

En ese sentido resuita pertinente sefialar que entre los afios de 2012 Y junic de 2018, este

Consejo, abrid 2,580 expedientes de actos de discriminacién vinculados con mujeres, 74%

de ellos contra personas particulares. De elios, el 73% se dieron en el mundo laboral;

W 32%; es decir, un tercio de las gquejas tuvieron como causa de discriminacién e
&

7 Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, et. al, “Ficha temdética mujeres”, 2017, disponible en linea:

htpsi/fwww.conapred.orgmxfuserfilesffiles/FichaTematica_Mujeres.pdf.  Institute Nacional de las Mujeres, “Violencia de
género. Violencia contra las mujeres”, Sistemna de Indicadores de géhero INMUIJERES, 2020, p.03, disponible en linea
http//estadistica.inmujeres.gob.mx/formas/tarjetasfviclencia_2016.pdf,
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En un estudio elaborado para la Direccién Regional de la OIT para América Latina y el
Caribe, se muestra Una encuesta realizada en los paises del G20 en la gue participaron mas
de 9,500 mujeres, el 44% de ellas sefialaron que el problema mas frecuente de
discriminacién laboral es el de la conciliacién de la vida laboral y familiar, mientras que la
desigualdad salarial entre hombres y mujeres es el segundo problema gue identifican.
Finalmente, se apuntd que uno de los motives que impactan en las brechas salariales es ia
segregacién laboral; ya sea vertical (techo de cristal) u horizontal.”

Es por ello que para alcanzar y acelerar la igualdad entre el hombre y [a mujer, los Estados
estdn obligados a implementar acciones afirmativas o medidas especiales de caracter
temporal, encaminadas a acelerar la iguaidad sustantiva o de facto de la mujery el hombre,
es decir, se trata de medidas que les permitan gozar de sus derechos humanosy libertades
fundamentales, asi como realizar los cambios estructurales, sociales y culturales necesarios
para corregir las formas y consecuencias pasadas y presentes de la discriminacion contra
la mujer, asi como compensarlas, teniendo claro gque sélo cesaran cuando se hayan
alcanzado ios objetivos de igualdad de oportunidad y trato™, y es por elio gue cobra sentido,
gue todas las autoridades tienen la obligacién convencional y constitucional de incorporar
la perspectiva de género, a través de medidas iegislativas, politicas publicas, medidas
judiciales y administrativas, y adoptar las acciones necesarias para reducir las brechas de
desigualdady discriminacion estructural gue histéricamente han sufrido algunas personas
o grupos, como es el caso de la mujeresy en especial las que prestan sus servicios a cambio
de una remuneracion, independientemente de la naturaleza civil o laboral de ello, estando

/ a fin de alcanzar una verdadera igualdad
sustantiva o de hecho entre el hombre y la mujer.”®

Por lo que se reitera que el motivo del despido de la peticionaria debia obedecer a razones
legitimas y excepcionales, como pudiera ser una falta considerada grave o la desaparicién
o la cesacién de la PROFEPA: situacién gue en el presenie caso no acontecidé tal y como
quedd plenamente acreditado con la reinstalacion a su puesto de trabajo, determinada en
el laudo del 17 de octubre de 2023 emitida por la Quinta Sala del Tribunal Federal de

Conciliacid Arbitraje. por lo gue se acredit® plenamente el acto de discriminacion en
agravio de

OCTAVO. Derechos humanos vulnerados.

7 Dorantes Gdmez, Maria Antonieta, “Teorias Feministas’, en Perspectiva de género, Una vision multidisciplinaria, Dorantes
Goémez, Maria Antonieta et. al. Torres Veldzquez, Laura Evelia, Coords.), UNAM, 2011, p. 23.

78 Recomendacién Ceneral No. 25 de la CEDAW, articule 4, parrafos 1y 2.

7 Recomendacian Nimero No. 20 del Comité de DESC sobre “La ne discriminacion y los derechos econdmices, sociales y

culturales (articulo 2, parrafo 2 del Pacte Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)", articule 8, inciso b).
wé‘.lt-‘.}*q,
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Los hechos acreditados en el presente caso cometidos por la PROFEPA vulneraron en
detrimento de la peticionaria v de ||| N os sicuientes derechos humanos:

Derecho a la igualdad y no discriminacién:

El derecho a la igualdad y el derecho & la no discriminacién son complementarios. El
primere tiene una connotacién positiva al garantizar que todas las personas sean iguales
en el goce y en el ejercicio de los derechos. El segunde tiene un sentido negativo, pues
exige gue las personas no sean sujetas a distinciones arbitrarias & injustas que puedan
limitar o restringir sus derechos humanos, siendo este un “principio” en tanto debe ser
transversal a todos los derechos humanos vy es, al mismo tiempe, un “dereche llave o de
acceso” para poder ejercer otros derechos®

Las cenductas acreditadas ocasionaron la vulneracidn del derecho a ia no discriminacién
de la peticionaria, derecho del cual se deriva la prohibicion de toda conducta
discriminatoria que tenga por objeto o resultado la afectacion o menoscabo de un derecho
humano o libertad de las personas, como lo establecen los artfculos 1°, parrafo quinto y 4°,
parrafc primero de la Constitucidn; 1, 2 v 7 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; 2 numeral 1y 26 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; 2
numera!l 2, 3 del Pacto Internacicnal de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; I
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1.1 vy 24 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos “Pacto San José de Costa Rica™ 3 del
Protocoio Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdémicos, Sociales v Culturales “Protocolo de San Salvador”; € inciso a) de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancicnar y Erradicar |z Violencia contra |a
Mujer “Convencién de Belém do Pard™; 1, 2 y 3 de la Convencién sobre la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer; y 1,2y 5° fraccién | ylllde la Ley General
parz la [gualdad entre Mujeresy Hombres.

Destacando lo establecide por el articuic 5° fraccién Hl y 1], de Ley General para la lgualdad
entre Hombres y Mujeres, gue sefiala:

“[..] Se entenderd por... Discriminacion: Toda distincién, exclusién o restriccion
que, basada en el crigen étnico o nacional, sexo, edad, discapacidad condicicn
social o econémica, condiciones de salud, embarazo, lengua, religion,
opiniones, preferencias sexuales, estado ¢ivil o cualquier otrg, tenga por efecto
impedir o anular el reconocimiento o el ejercicio de los derechos v la igualdad
real de oportunidades de Jas personas;”

Discriminacién centra ia Mujer. Toda distincién, exclusién o restriceidn
basada en el sexo que tenga por objeto ¢ por resuftado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio por g mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del

89 “Poifticat dle Igualdad de Género, no discriminaeisn, inclusion, diversidad y acceso a una vida libre de viclencia 2020-2024"
Comisién Nacional de los derechos humanos.
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hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en las esferas polftica, econdmica, social, cultural y civil
o0 en cualquier otra esfera;

lgualmente se retoma esa prohibicidn en el articulo 4 de la LFPED; cuyo articulo 1°, parrafe
segundo, fraccidn lil, de la citada ley define la discriminacién en los términos siguientes:

“l..] se entenderd por discriminacién toda distincion, exclusién, restriccion o
preferencia que, por accién uomisidn, con intencion o sin ella, no sea objetiva,
racional ni proporcional y tenga por objeto o resultado obstaculizar,
restringir, impedir, menoscabar o anular el reconocimiento, goce o gfercicio
de los derechos humanos y libertades, cuando se base en uno o mds de los
siguientes motivos: [...] responsabilidades famifiares [.]".

Por su parte, la Ley en su articulo 9, fraccidn Ill, sefala como discriminacion aguella accion
que por cualquier motivo tenga por resultado:

“UI!. Prohibir la libre eleccién de empleo, o restringir las oportunidades de
gcceso, permanenciay ascenso en el mismo,”

En el mismo sentido se encuentra la Convencién Interamericana contra toda Forma de
Discriminacién e Intolerancia, de la cual México forma parte y, por lo tanto, es de
observancia obligatoria para todas las autoridades del pafs. Dicha Convencion adoptada en
el marco del Sistema Interamericano de Proteccidén a los Derechos Humanos establece en
suU artlculo 2%

“Todo ser humano es igual ante la ley y tiene derecho a igual proteccion
contra toda forma de discriminacion e intolerancia en cualquier ambito
de la vida publica o privada.”

Es decir, este novisimo instrumento de [z mayor importancia regional reconoce la

obligacién de los Estados para proteger a las personas de toda forma de discriminacion

gue cometan las autoridades, y/o las particulares, asi como prohibir y sanciohar las

manifestaciones de discriminacion con el objetivo de promover condiciones equitativas de

igualdad de oporiunidades, inclusidn y progresc para las personas o grupos, gue

histdricamente han sido puestas en situacion de vulnerabilidad, como es el caso de las
4
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En el presente caso se vulnerd ef derecho a la igualdad y no discriminacién de la
peticionaria debido al trato que recibié contraric a su dignidad per parte de la PROFEPA,
a través de |la Directora General Adjunta y jefa directa consistente en el hostigamiento
y acoso laboral del que fue victima como ha quedado precisado. Asimismo, derivado del

despido realizado -por esa Procuradurf
resionsabilidadesfamiliarescomo

El derecho al trabajo digno y decoroso:

Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente Gtil, 2 condiciones equitativasy
satisfactorias en el mismo y a la proteccidn contra el desemplec; ademdas de reconocer gl
derecho de toda persona a tener la oportunidad de ganarse lz vida mediante un trabajo
donde se garantice su dignidad, el goce de éste sin distinciones de ninguna especie y bajo
un enfogue de respeto a sus derechos humanos.

Eltrabajo digno es aquél en el que la persona pueda contar con las prerrogativas minimas
de respeto a su dignidad y de igualdad, es un dereche reconccido para toda persona en el
articulo 123 Constitucionz]; es ademas el madio a través dei cual las personas acceden a un
ingreso econdmice que les permite un nivel de vida adecuadoy el desarrollo de su proyecto
de vida; asimismo, es un canaly prerrequisito de otros derechos que se efectivizan a través
de una relacién laboral, tales como la seguridad social y la salud por lo que constituye una
parte inseparable e inherente de la dignidad humana, la autonomfay la igualdad.

En la Observacidn General 18, sobre el derecho al trabajo, el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas establece que:

‘£l derecho al trabgjo es esencial para la realizacién de otros derechos

humanos y constituye una parte inseparable e inherente de g dignidad -
humana. Toda persona tiene el derecho a trabgjar para poder vivir con

dignidad. El derecho al trabgjo sirve, al mismo tiempo, a la supervivencia del

individuo y de su familia y contribuye también, en tanto que el trabgjo es

libremente escogidc o aceptado, @ su plena realizacién Y a su

reconocimiente.”

La decision de despedir a una mujer con motivo de sus responsabilidades familiares, en el
caso en concreto, derivado de las oblfiaciones inherentes a |z || CEER <ficjz as

barreras a las que se enfrentan las rabajadoras para acceder a un trabajo digno v
decente en igualdad de oportunidades y con la confianza de generar estabilidad laboral, ya
gue se ven obligadas a cargar con un estereotipo basado en cubrir un rol de género en el
ambito familiar que dificilmente puade congeniar con un adecuado desempefio en el
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ambito iaboral, por lo que es de suma importancia dar paso a una vision de
corresponsabilidad laboral, familiar y personal® que permitan generar practicas y
ambientes laborales en términos de igualdad, inclusidén y no discriminacién, como lo
establece la Norma Mexicana NMX-R-025-SCF|-2015, en materia de Igualdad Laboral y No
Discriminacién:

“Se refiere a la implementacién de esquemas y mecanismos que permitan a
las v los trabajadores, y o las y los empleadores, negociar horarios y espacios
laborales y familiares, asi como definir programas flexibles de trabgjo para
armonizar la vida personal, familiar y laboral, de tal forma que se incrementen
las probabilidades de compatibilidad entre las exigencias de estos espacios.”

El derecho al trabajo esta previsto en los articulos 5° primer péarrafo y 123 primer parrafo de
la Constituciém, 1, 2% numerales 1y 3 de la Declaracién Universal de los Derechos de los
Derechos Humanos; 6, hurmeral 1, y 7, inciso a), numetal I, del Pacto Internacional de los
Derechos Econdmicos Sociales y Cufturales; 1 del Convenioc 111 de la Organizacion
Internacional del Trabajo relativo a la Discriminacién en materia de Empleo y Ocupacion,
11.1de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto San José de Costa Rica”,
6 numeral 1del Protocolo Adicicnal a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales “Protocolo de San Salvador”, XIV
de la Declaracién Ametricana de los Derechos y Deberes del Hombre;y 11 numeral 1incisos
a), b, y ¢) de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion
contra o Mujer.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha establecido que la dignidad
humana no se identifica ni se confunde con un precepto meramente moral, sino que se
proyecta en nuestro ordenamiento como un bien juridico circunstancial al ser humano,
merecedor de la mas amplia proteccién juridica, reconocido actualmente en los articulos
To., Gltimo pérrafo; 20., apartado A, fraccidn Ii; 3o, fraccidn I, inciso ¢); y 25 de la Constitucion.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido mediante la tesis
aislada 1a. CCCLIV/2014 (10a.) que:

“DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA QUE CONSAGRA
UN DERECHO FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE
DECLARACION ETICA. “La dignidad humana no se identifica ni se confunde con
un precepto meramente moral sino que se proyecta en nuestro ordenamiento
como un bien juridico circunstancial al ser humano, merecedor de la mas
amplia proteccion juridica, reconocido actualmente en los articulos 7o, dftimo

8 “ga refiere g la implementacidén de esquemnas y mecanismos gue permitan a las y los trabgjadores, v las v los
empleadores, negociar horarios y espacios laborales y familiores, asi como definir programas flexibles de trabgjo para
armonizar la vida personal, familiar y iaborai, de tal formao que se incrementen las probabilidades de compatibilidad entre
fas exigencias de estos espacios.” Consejo Nacional Para Prevenir la Discriminacion (Conapred), Instituto Nacional de las
Mujeres {INMUIJERES), Secretarfa del Trabajo y Previsién Social (STPS), et. al. {2015), NMX-R-025-5CFI-2015, Igualdad Laboral y
No Discriminacion.
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pdrrafo; 2o, apartado A, fraccién i, 3o, fraccion I, inciso c¢) v 25 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En efecto, el Pleno de
esta Suprema Corte ha sostenido que fa dignidad humana funge como un
principio juridico gue permea en todo ef ordenamiento, pero también como un
derecho fundamental que debe ser respetado en todo caso, cuya importancia
resalta al ser la base y condicién para el disfrute de los demds derechos y el
desarrollo intégral de la personaiidad, Asf las cosas, la dignidad humana no es
una simple decloracién ética, sino que se trata de una norma juridica que
consagra un derecho fundamental a favor de la perscna y por el cual se
establece el mandato constituciona! o toddgs ias autoridades, e incluso
particulares, de respetar y proteger la dignidad de todo individuo, entendida
ésta -en su nucleo mds esencial- como el interés inherente o toda persona, por
el mero hecho de serlo, a ser tratada como tal y no como un objeto, @ no ser
humillada, degradada, envilecida o cosificada.”

En la presente Resclucion se acreditd la vulneracién de! dereche al trabajo, toda vez que la
peticionara fue despedida de manera injustificada con motivo de sus responsabilidades
sin considerar que se encontraba en

familiares derivadas del

un momento de agravada vulnerapiliaad al ser
d por lo gue resultaba imprescindible mantener los ingresos

economicos y prestaciones inherentes a la relacidn laboral que sostenia con PROFEPA, a
fin de mantener un nivel de vida adecuado tanto para elle como para asfcomo el
desarrollo de su proyecto de vida.

Seguridad Social:

En virtud del principio de interdependencia de los derechos humanosal negarle |[a
permanencia en el empleo & la peticionaria, la autoridad vulnerd otros derechos inherentes
a |z relacion laboral como el derecho a la seguridad social y por consiguiente el derecho a
la salud, resuitando imprescindibles para tods perscna; sin embargo, ante las
circunstancias de-ﬁde la peticionaria el efecto se agravé, al privarla de servicios

medicos en los gue pudiera continuar con el seguimiento de su recuperacion completa
derivac de R - <= <. -3l Gepor dionte

El derecho a la seguridad social se encuentra previsto en el articuios 2, fraccidn I, por
analogfa el articule 2 de la Ley del Seguro Social, artfculo 22 de |la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos, articulo 9 y 10 numeral 2 de! Pacto Internacicnal de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 9 del Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales %
Culturales, articulo 1, numeral 1, inciso e) y artfculo 12, numeral 2 de la Convencidn sobre la
Eliminacién de todas ias Formas de Discriminacion contra la Mujer.

Sirve de precepto orientader el articulo 2 de la Ley del Segure Social gue establece la
finalidad de |a seguridad social:

““ubb -~
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“l.Jtiene por finalidad garantizar el derecho a la salud, la asistencia médica, la
proteccion de los medios de subsistencia y los servicios sociales necesarios para
el bienestar individual y colectivo, asi como el otorgamiento de una pension
que, en su caso y previo cumplimiento de los requisitos legales, serd
garantizada por el Estado.”

Por otra parte, el articulo 2, fraccidon [y el articulo 3, fraccidén |, inciso b de ia Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de |los Trabajadores del Estado, establecen o siguiente:

“Articulo 2. La seguridad social de los Trabgjadores comprende:

I. El regimen obligatorio

Artlculo 3. Se establecen con cardcter obligatorio los siguientes seguros:

I. De salud, que comprende:
L.
b)
Aunado a lo anterior, el Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales en su

Observacién general No. 12. £/ derecho a la seguridad social (articulo 9), sefala que este
derecho humano:

“incluye el derecho a obtener y mantener prestaciones sociales, ya sea en
efectivc o en especie, sin discriminacién, con el fin de obtener proteccién, en
particular, contra: a) g _faltg de ingresos procedentes del trabajo debido a
enfermedad, invalidez, -icrccfdente laboral, vejez 0o muerte de un
familiar; b) gastos excesivos de atencion a lao safud; c) apoyo familiar
insuficiente, en particular para los hijos y los farmiliares o cargo.”

Sevulneré el derecho a la seguridad social de |la peticionaria al perder esa prestacidn laboral
derivado del despido injustificado del que fue victima.

Derecho a la Salud:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha indicado que la salud es un derecho
humano fundamental e indispensable para el gjercicio adecuado de los demas derechos
humanos. Todo ser humano tiene derecho ai disfrute del mas alto nivel posible de salud
que le permita vivir dignamente, entendida la salud, no s6lo como la ausencia de
afecciones o enfermedades, sino también a un estado completo de bienestar flsico, mental
y social, derivado de un estilo de vida que permita alcanzar a las personas un balance
integral ®

& Corte IDH. Caso Poblete Vilches y otros Vs, Chile. Fonde, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C
No. 349, Parrafo T18.
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Asimismo, el articulo 28 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, es

armaénico al precepto normativo antes referido.

Por lo antes expuesto, se establece sente caso el derecho a la salud
garantizar una de la peticionaria a través de la
respetando el horaric designado para tal actividad; asimismo, mediante el acceso de |a

peticionaria a los servicios médicos a través de los que darfa seguimiento v continuidad a
su recuperacién completa 4

No obstante, PROFEPA despidid injustificadamente g la peticionaria, ocasionado que
perdiera las prestaciocnes de seguridad lo gue afectd directamente al derecho a la salud de
ella como deﬂderecho protegidc mediante el articulo 4°,
parrafo cuarto de la Constitucion Politica, el articulo 1° y 2° de la Ley General de Salud,
articulo 25, numerales1y 2 de la Declzracion Universal de |os Derechos Humanos, el articulo
12, numeral 1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Cuiturales,

articulo 10 del Protocoic Adicional a la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos
en Materia de Derechos Econdmicos, Socizles y Culturales “Protocolo de San Salvador”.

El Comité de Derechos Econdmicos Scciales y Culturales en su QObservacion General No 14
El derecho al disfrute del mds alto nivel posible de salud, indicé:

‘La salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio
de los demds derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del
mds afto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente. [..]
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e

El derecho a la salud no debe entenderse como un derecho a estar sano. Ef
derecho a la salud entrafia libertades y derechos. [...] entre los derechos figura
el relativo a un sistema de proteccion de la salud que brinde a las personas
oportunidades iguales para disfrutar del mds alto nivel posible de salud.”™

Asimismo, es de destacar gue la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado sobre el derecho g la salud, en los siguientes términos:

“El Tribunal ha precisado que la obligacion general se traduce en el deber
estatal de asegurar el acceso de las personas a servicios esenciales de salud,
garantizando una prestacion médica de calidad y eficaz, asi como de impulsar
el mejoramiento de las condiciones de salud de la poblacién.™*

Derecho a vivir una vida libre de violencia:

El Comité CEDAW, ha declarado que la violencia contra las mujeres es una forma de
discriminacién hacia las mujeres por su propia condicion de mujer, que las afecta de forma
desproporcionada, y gque restringe de forma grave su capacidad para disfrutar de los
derechos vy libertades en igualdad con los hombres® violencia que las afecta a lo largo de
todo su ciclo de vida.

La violencia de género en el ambito laboral es aigo con o que las mujeres viven
constantemente desde e momento en que se postulan para un empleo hasta que lo

obtienen, ya que para muchas empre ser mujer puede llegar a
convertirse en un “problema” debido qu yal

se pueden convertir en un obstécule para el patron.

Mediante datos arrojados en la Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en
los Hogares 2021 se desprende gue en el centro de irabajo, las principales personas
agresoras reportadas a lo largo de la vida laboral fueron las y los compafieros (34.2%),
seguido por las y los jefes o patrones (21.7%) vy las y los supervisores, capataces ©
coordinadores (10.7%). Mientras que de octubre de 2020 a octubre de 2021 las principales
personas agresoras reportadas fueron las y los compafieros de trabajo (36.6%), seguido por
las y los jefes o patrones (17.5%) v los clientes (15.4%).

La violencia contra fa mujer en el ambito laboral refuerza su exclusidén del espacio
profesional. Este tipo de violencia afecta negativamente las posibilidades de las mujeres
para obtener recursos por cuenta propia y limita su capacidad de decisidén auténoma. En
ese sentido, el artfculo 3 Bis de |la Ley Federal de Trabajo brinda un precepto orientador

8 Organizacién de las Naciones Unidas, Chservacion General No. 14, “Ef derecho al disfrute del mds alto nivel posible de
safud.” Consejo Econdmico v Social, Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 22° periodo de sesiones, 2000, p.
Ty &

8 Corte 1DH. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C
No., 349, Parrafo 118,
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respecto al hostigamiento lakoral al definirle comeo:

“ef ejercicio del poder en una relacién de subordinacién real de la victima frente
al agresor en el dmbito laboral, que se expresa en conductas verbales, fisicas o
ambas”

De conformidad con el articulo 1° de la Ccnvencién Interamericana Para Prevenir,
Sancicnar y Erradicar la Viclencia Ceontra la Mujer “Convencidn de Belem Do Pard”, define
la violencia de la siguiente manera:

“Para los efectos de esta Convencién debe entenderse por violencia contra la
mujer cualquier accidén o conducta, basada en su género, gue cause muerte,
dafio o sufrimiento fisico, sexual ¢ psicoldgico a la mujer, tanto en ef dmbito
publico como en e privadoe.”

Asimismo, el articulo 11 de la Ley Ceneral de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, define la violencia laboeral de la siguiente manera:

“Constituye violencia laboral: la negativa ilegal a contratar a la Victima o g
respetar su permanencia o condiciones generdles de trabgjo; Ia descalificacién
del trabgjo realizado, las amenazas, la intimidacién, las humillaciones, las
conductas referidas en lao Ley Federal del Trabgjo, ia tacion, el
impedimento alas mujeres de llevar g cgbo el revisto en
la ley y todo tipo de discriminacién por condicion de genero.

Ahora bien, en los articulos 3, 4, incisos by e,y el 6, inciso a) de la Convencién antes referida,
establece Io siguiente:

Articulo 3. Toda mujer tiene derecho o una vida libre de violencia, tanto en &f
dmbito publico como en el privado.

Articulo 4. Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccién de todos los derechos humanos y a las ljbertades consagradas por
fos instrumentos regionales e internccionales sobre derechos humanos. Estos
derechos comprenden, entre otros:

b. el derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral: [...]

e. el derecho a que se respete la dignidad inherente a su persona y que se
proteja a su familia; [..]

Articulo 6
El derecho de toda mujer a una vida libre de violencia incluye, entre otros:
a. el derecho de la mujer a ser iibre de toda forma de discriminacion [...]
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Al respecto, los articulos 10 numeral 2 del Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales; 11 numeral 2 de |la Convencidén sobre la Eliminacién de Todas las
formas de Discriminacién contra la mujer (CEDAW);, 4 inciso e} y 9 de la Convencion
interamericana para Prevenir, Sancionar o Erradicar la Violencia contra la Mujer
“Convencién de Belem do Pard™ 10, numeral 2, de la Declaracién de la ONU sobre la
Elirninacion de la Discriminacién contra la Mujer®; 3° de la Declaracién de la ONU sobre
fa Eliminacién de la Violencia contra la Mujer®, protegen el derecho de las mujeres
trabajadoras a ejercer la maternidad, 24, numeral 1y 2 b) y d) de la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio.

En este orden de ideas, se establece que del analisis de los hechos acreditados se demostrd
la vulneracidn haciza la peticionaria de su derecho a vivir una vida libre de violencia, para el

caso en concreto dentro del Eémbito laboral realizada por ]Wﬂarle que
trabajara durante su al no respetar su urante su
jornada laboral, para finalmente ser despedida ilegalmente con motivo de sus
responsabilidades familiares derivadas del ﬁ*aceiones contrarias a la
dignidad de la agraviada. Asimismo, no pasa desapercibido que la autoridad especializada

determiné que la peticionaria fue victima de hostigamiento de cardcter laboral, lo cual
constituyd violencia laboral.

Derecho al proyecto de vida:

La Corte IDH ha expresado que “ef dafio al proyecto de vida, entendido como una
expectativa razonable y accesible en el caso concreto implica la pérdida o el grave
menoscabo de oportunidades de desarrollo personal, en forma irreparable o muy
dificilmente reparable. Asl, la existencia de una persona se ve alterada por factores ajenos
a ello, que le son impuestos en forma injusta y arbitraria™®. Dichos menoscabos, y su
gravedad para el desarrollo y existencia de la persona victima de violaciones de derechos
humanos, han sido observados como dafios al “proyecte de vida", la misma Corte ha
precisade lo siguiente:

“la grave alteracién del curso que normalmente habria seguido la vida..,
impidiendo la realizacion de la vocacidn, aspiraciones y potencialidades de la
victima especialmente respecto de su formacion y de su trabagjo como
profesional™®

Asimismo, de acuerdo con los “Lineamiento gue regulan la aplicacidn de las medidas
administrativas y de reparacién en casos de discriminacidon” implementados por este
Consejo en el lineamiento Trigésimo se establece que:

85 CASO LOAYZA TAMAYO VS PERU, Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Reparaciones y Costas, Pérrafo 150.

87 De conformidad con lo precisado en el articule VIGESIMO SEGUNDO de los Lineamientos que regulan |z aplicacion de las
medidas administrativas y de reparacion del dafic en casos de discriminacién.®

82 CASO CANTORAL BENAVIDES VS PERU, en Sentenciza de Reparaciones y Costas del 03 de diciembre del 2001, parrafo 80.
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Para efectos del dafic ol proyecto de vidg, se entenderd éste comeo el daio
radical y profundo gue se causa a la persona victima o agraviada y que genera
como grave consecuencia el que se frustre aquello que constituye el gje central
Y decisivo sobre el que gira la enterg existencia de la persona y que genera ia
perdida de oportunidades o posibilidades que inciden en la existencia misma
de la persona.

En ese sentido, del analisis de los hechos acreditados se establece que ia peticionaria sufrié
un dafio a su proyecto de vida consistente en que la Procuraduria le impidiera la
permanencia en el emplec al despedirla de manera injustificada, restringiendo con ello su
desarrolioy crecimiente profesional; asimismo, tuvo como consecuencia la privacion de sus
ingresos econdmicos y las prestaciones inherentes a la relacién laboral que le permitieran
mantener un nivel de vida adecuado para elia ysituacién que la dejé en un estado
de vulnerabilidad.

Interés supetrior de la nifiez:

Es un principio reconocido en el articulo 4° Constitucional , que el Estado esta obligado a
velary cumplir, para garantizar de manera plena sus derechos, por lo que es obligacion de
todas las autoridades, en cualquier materia o instancia, el adoptar una perspectiva de
infancia en todas sus actuaciones que involucren directa ¢ indirectamente ios derechos de
nifios, nifias y adolescentes, lo que incluye un principio rector consistente en el respeto al
derecho intrinseco & su vida y a garantizar en la mé&xima medida posible su supervivencia
y desarrollo, todas [as medidas y disposiciones que les impliguen directa o indirectamente,
tanto en la esfera publica come en la privada, deben considerar v tener en cuenta de
manera primordial su interés superior.8®

En el presente caso la PROFEPA como zutoridad del Estado y como empleado
persona peticionaria dejé de observar dicho principio en perjuicio de la persona

a quien se les considera como victima indirecta®, concepto que se refiere a la
persona que no sufre la conducta de la misma manera que la victima directa; no obstante,

® Protocolo pare Juzgar con Perspectiva de Infancia y Adelescencia. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pég. 41. Visible
en: hitps/Mwwyscingob.mx/derechos-humancs/sites/default files/orotocalos/archivos/ 202 -
Q2/Frotocoln%0para%20iurgar%20con20perspective%20de%20infancia%ZOviI0Adolascancia ndf

% De conformidad con el criterio establecido por 2 Suprerna Corte de Justicia, mediante |z tasis 1a. CCXI/2017 {10a.), con el
rubro; VICTIMAS DIRECTA E INDIRECTA DE VIOLACICNES A DERECHOS HUMANOS. SUS CONCERTOS Y DIFERENCIAS, la
cual reflere que: Ef concepto de victima directa hace referencia a lo persong contra la que se dirige en forma inmediata,
expiicita y deliberadamente lo conducta jifcita del cgente del Estado: ef individuo que pierde la vida, gue sufre en su
integriclod o fibertod que se ve privado de su patrimonio, con violacidn de los preceptos convenciongles en los que se
recogen estos derechos. En combie, ¢ concepto de victima indirecta alude @ un sujeto que no sufre ja conducta iifcita de la
misma forma que ia victima directa, pero también encuentra afectados sus propios derechos a partir del impacto que
recibe la denominada victima directs, de tal manera que ef dofie que padece se produce como efecto del que ésta ha
sufrido, pero una vez que la violacién la clcanza se convierte en ung persona lesionada bajo un titulo propio. Asi, puede
decirse que ei dafio gue sufre una victima indirecte as un “efecto o consecuencia® de la afactacidn que experimenta la
victima directa. En este orden de fdeas, el efemple paradigmdtico de victimas indirectas son los familiares de ias personas
gue han sufride de manera directa e inmediata una vulneracién en sus derechos humanas. ‘

»5‘"“‘““"9‘ -
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se afectan sus propios derechos a partir del impacto gque recibe esta, sufriendo un dafo
como consecuencia de ello, lesiondndola bajo un tituio propio en su caracter de victima
indirecta.

Al respecto, el articulo 3, numeral 1de la Declaracion sobre los Derechos del Nifio, establece
que:
“ En todas lgs medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o Jos drganos legislativos, una
consideracién primordial a que se atenderd serd el interés superior del
nifio.”

£l Comité de los Derechos del Nifio de la Organizacién de Naciones Unidas, en su
Observacién General No. 14: Sobre el derecho del nific a que su interés superior sea una
consideracion primordial, ha establecido que el concepto del interés superior de la nifez
es Un concepto con diversas acepciones, una de ellas, lo refiere como un derecho sustantivo
que implica que su interés superior sea Una consideracion primordial que se evalUe y tenga
en cuenta al sopesar distintos intereses para tomar una decision sobre una cuestion
debatida que pueda afectarle.

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establecié un criterio de suma
importancia en cuanto hace al interés superior de la nifiez, el cual se encuentra reflejado
en el Amparo Directo 1049/2017 que sefala que “el interés superior del menor es und
consideracién prevalente tratdndose de decisiones que son criticas para el bienestar de
un nifio, como aquellas relacionadas con su derecho a fa salud y a la vida”, En ese sentido
cualquier falta de tratamiento, atencién, vacunas y alimentacién durante los primeros
momentos de su infancia, podrfa tener un resultado inferior al idéneo, esto tendria como
resultado perjudicar la saiud e incluso poner en peligro la vida de los nifios y nifias.

Por lo anterior, este Consejo sostiene que negar |a permWna mujer
en _mal estar en repercute
necesariamente en la persona 4 va que ésta debe de gozar de las condiciones
minimas que le permitan un sano desarrollo, tales como el acceso a los servicios meédicos
y recursos econdémicos para satisfacer necesidades basicas como el vestido y la
alimentaci§ ues interesa a toda la sociedad velar por !a salud, cuidado y alimentacion
Sptima deih derechos que la PROFEPA dejé de cuidar y respetar al haber
despedido de man i ticionaria, aun cuando como guedd acreditado
se encontraba en j
PROFEPA, o que se materializo tanto en no realizar las acciones conducentes a fin de que
la peticionaria gozara de un espacio laboral libre de violencia, asi como, fa negativa en la
permanencia de la agraviada en su empleo dejandola sin su fuente de ingresos con losque
pudiera hacer frente a las necesidades de la b_para evitar poner en riesgo sus
condiciones de vida, asi como las de IR

NOVENQ. Conclusidon:
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Por lo expuesto, se reitera que queda acredi abilidad de la PROFEPA, ya gue
las acciones cometidas en contra de implicarcen sin duda la intencién
de darle un trato contrario a su dignida Y a sus derechos de dentro de la

relacién laboral que mantenian; constituyéndose lo anterior en Iscriminacion, ya que se
vulnerd su dereche a vivi

ir una vida libre de violencia al haberse acreditado !a viclencia
laboral de la que fue victima; asimismo, se vulnerd la proteccion reforzada en el empleo,
con |o gque se le privé del recurso minime vital, para poder enfrentar las condiciones vy
necesidades espegi nieron de suﬁtales como la atencién médica
paraellay par aunadoalos correspondientes impactos a su proyecto
de vida como mujer profesionista v como

Por su parte,de la peticionaria

victima indirecta en virtud de los actos cometidos en DerjuIcio de
derecho a la alimentacion puesto que no le fue respetado el
adraviada, y a la saiud al nc haber tenido acceso z |a seguridad social derivado del des
injustificado del gue fue victima la peticionaria.

resulté ser una
vilnerando su
ala
cido

El hecho de que las personas se dediquen a determinada actividad profesional o laboral ho
implica la necesidad de proscribir el ejercicio de otros derechos como el de |a 4
maxime gue es jcacid Il Tl la estabilidad en el emplec de la mujer
para el caso en especifico en -ﬁ
e es Una garantfa de proteccién del minimo vital para ésta v la
persona resultandc claro que la institucién responsable fuera de cumplir con
este derecho humano de interés sccial, decidié limitar al gjercicio de tal proyecto a la
agraviada sin una razén objetiva vy razonable.

Por lo antes expuesto y fundado con apoye en [os articulos 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unides Mexicanos; 1, parrafo segundo, fracciones || ¥ X 46,717, fraccidn |1, 20,
fracciones XLIV y XLVI®, 43, 77 bis, 77 Ter, 79, 83 vy 83 Bis de la Ley Federal para Preveniry
Eliminar la Discriminacién se:

RESUELVE:

PRIMERO. Por todo lo sefialado v de conformidad con las atribuciones de este Consejo, se
acredita la discriminacién cometida por la PROFEPA en agravio de la peticionaria en el
expediente analizado, por lo que ademas de las meadidas administrativas y de reparacién
que se imponen cor este Consgjo en la presente, de conformidad con e articulo 83 Ter de
ia Ley, se dard vista de la presente resclucién por disposicién a la autoridad que a
continuacién se detalla conforme al marco de atribuciones atinente a las normativas que
se sefialan, para que en el ambito de sus competencias tome las medidas conducentes
respecto de la presente resolucidn:

# Articulo 20.- Son atribuciones del Consejo:
XLVL. Emitir resoluciones por disposicidn e informes especiales y, @n su caso, establecer medidas administrativas y de
reparacion contra las personas servidoras pUblicas federales, los poderes publicos federales o particulares en casc de cometer

alguna accién u omisién de discriminacién previstas en esta Ley;
T
r 3
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a) Al Instituto Nacional de las Mujeres para que en el marco de sus
atribuciones sefialadas en los articulos 21 y 33 fraccién IV de la Ley
General para la Igualdad entre Hombres y Mujeres coadyuve en el
marco del Sistema Nacional para la Igualdad entre Hombres vy
Mujeres en la determinacién de lineamientos para el establecimiento

de politicas pUblicas en materia de jqualdad i en el
caso de mujeres en condicidn en y se
fortalezca su estabilidad reforzada en la Administracidon PUblica
Federal.

b} A la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para que en

el marco de sus atribuciones, toda vez que la Procuraduria Federal de

- Proteccion al Ambiente, formar parte de su estructura orgdnica

como un érgano administrativo desconcentrado, de conformidad con

el articulo 3, inciso B, fraccién | del Reglamento Interior de la

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales: asi como Ia

fraccién VI “Estructura Organica”, numeral EQO del Manual de

Organizacion General de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

Naturales, a fin de que colabore y supervise en el cumplimiento de la
presente resolucion.

SEGUNDO. De la REPARACIC")N DEL DANO

De conformidad con los articulos PRIMERO® y QUINTO de los “Lineamientos que regulan
la aplicacién de las medidas administrativas y de reparacién del dafio en casos de
discriminacién®", el Conapred, para el establecimiento de dichas medidas, de buenafeya
verdad sabida, tomaré en consideracién las particularidades del caso gradudndolas en un

sentido de [dgica, equidad y proporcionalidad a las conductas acreditadas y el dafo
ocasionado.

Al respecto, en el articulo SEPTIMO de dichos lineamientos se indica gue el Conapred
“valorarg las pretensiones de lg victima de los actos, omisiones o prdcticas sociales
discriminatorias en el caso concreto, de conformidad con el principio de proporcionalidad,
determindndolas, mediante resolucidn, fundada vy motivada. Considerard para ello el
nexo causal de la discriminacién y el dafio identificado; la naturaleza y, de ser el supuesto,

¥ Que establece: Los presentes Lineamientos tienen por objsto brindor seguridad juridica a fas victimas y cgentes
discrirminadores, acerca de los criterios y el contenido de las medidas administrativas ¥ de reparacion que la Direccion
General Adjunta de Qiejas, érgano encargado de conacer e investigar los expedientes de quejgs que se tramitan ante ef
Conssjo Nucional para Prevenir lo Discriminacidn, impendrd vy dard seguimiento, cuando sean procedentes, de
conformidad con lo establecido en la Ley Federal para Prevenir v Efiminar la Discriminacion, el Estatuto Orgdnico def
Consejo Nacienal para Prevenir la Discriminacicn y demds normatividad aplicable.

Lo anterior, para fines orientadores de lo cccion institucional del Conssjo v para la construccién de estdndares de
reparacidn, sin perjuicio de que en efercicic de sus giribuciones, el Consejo puada individualizar fas medidas administrativas
Y de reparacion del dafio a aplicar, atendiendo o cada caso y a jas pretensiones de la victima.

% Publicados mediante decretc en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de junio del 2014.
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el monto del dafic material e inmaterial; asi como su razonabilidad e integralidad”.

Por otra parte, en el OCTAVO lineamiento se indica que las medidas impuestas no tienen
por objeto el “enriguecimiento ni empobrecimiento para [as victimas de discriminacion
mas alid del dafio causado”.

En ese sentido, de conformidad con los articulos 83y 83 bis de la Ley, se establecen medidas
administrativas y de reparacién, tendientes a gue los actos y précticas de discriminacion,
como los acontecidos, no vuelvan a repetirse, buscando que el personal de “Procuraduria
Federal de Proteccidn al Medio Ambiente” se sensibilice sobre la cultura de ja igualdad y |a
no discriminacién hacia las mujeres trakajadoras gue se encuentren en gjercicio de su
4 para gue se generen politicas bajo una perspectiva de derechos, aunado a la
disculpa gue se debe otorgar a la persona agraviada y a {a victima indirects, con motivo de
las vulneraciones de las que fue victima, asi como la reparacidn proporcional por el dafio
ocasionado con motivo de la vulneracién a los derechos humanos antes precisados.

Asimismo, como criterio para la imposicidon de las medidas administrativasy de reparacién,
de conformidad con el articule 84, fraccicnes I, Il Big, Ill, v IV da {a Lay, se considerard la
gravedad, la concurrencia de dos o mas motivos o formas de discriminacién, la reincidencia
y el efecto producide per la conducta discriminatoria® cometida por la PROFEPA,
conforme a lo siguiente!

1. La gravedad en el sentido de que la conducta que se materializd vulnerd los
derechos humanos de la peticionaria de igualdad v no discriminacién, al trabajo
digno, al acceso a una vida libre de violencia, vulnarando otros derechos inherentes
al mismo, afectando también los derechos de [z 12 alimentaciény salud.,

2. En el presente caso no se advierte [a concurrencia de dos o més motivos o formas '
de discriminacion.

3. Dentro de los archivos de este Consejo, no se tiene constancia de que este
Crganismo haya determinado que la PROFEPA ha incurrido en diferentes
violaciones al derecho a la no discriminacién.

4, Ahora bien, tuvieron como efecto negarle la permanencia en el empleo y el acceso
a una vida libre de violencla en especifico dentro de su ambiente [aboral

# De igual manera es de considerar lo seflalado por los “Principios y directrices bdsicos sobre ef derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de fas normas internccionales de derechos humanos y de violaciones graves def derecho
internacional humanitario g interponsar recursos y obtener reparaciones” emitidos por las Naciones Unidas en la Resolucién
60/147 aprobada por la Asamblea General €1 16 de diclembre de 2005, que en su numeral 20 indica:

“20. La indlemnizacion ha de concederse, de forma gpropiada y propercional ¢ fo gravedad de g viclacion v a las
circunstancias de cada caso, por todos jos perjuicios econdmicamente evaluobles que sean consecuencia de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos hurmanos o de viclaciones graves del derecho internacional
hurmanitario, taies como los siguientes:

b) La pérdida de oportunidades, en particular fas de empleo, educaocidn y prestociones sociales;”
[Cl subrayado es propio de este Consejo]
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invisibilizando la necesidad de la peticionaria de contar con un empleo que le

ermitiera contar_con recursos econdmicos para solventar los gastos que en

P tenia que enfrent [ como de las prestaciones
aborales de las que también le fueron privadas a

De igual forma, se tomardn en cuenta los estdndares previstos en los lineamientos de reparacion

del dafo aplicables por este Consejoy los criterios que al respecto han establecido la Suprermna Corte
de Justicia de la Naciény la Corte Interamericana de Derechos Hurmanos®.

ALCANCES DE LA REPARACION DEL DANO.

El dafio principal acreditado en contra de la agraviada, retine las caracteristicas de una
afectacién a su proyecto de vida®™ en su vertiente de vulneracion a la dignidad v trato
igualitario derivado del hostigamiento|a ufrié durante su ﬁ
¥ posterior reincorparacion en mara culmin i i

de sus responsabilidades familiares correspondientes al

negandole esa Procuradurfa la continuidad en el empleo y vuinerando con tales acciones
diversos derechos de la agraviada y de[li

El derecho a la justa compensacion en el caso de que una persona haya sido discriminada
tiene plena vigencia en nuestro contexto juridico®. A pesar de tratarse de hechos
acontecidos en el marco del ejercicio de una relacién laboral, fa reparacién al dafo ;
inmaterial®® y material® sufrido por la persona agraviada se analiza desde el derecho a la
justa compensacién o indemnizacién, el cual se encuentra reconocide en jos articulos 1°

% En términos de | establecido en &l articulo SEGUNDO, fracelanes I,V y V de los Lineamientos que regulan la aplicacién
de las medidas administrativas v de reparacién del dafio en casos de discrirminacian.

* Definido conforme a lo establecido en el articulo TRIGESIMO de los lineamientos aplicables por este Consejo para la
apliczcion de las medidas administrativas y de reparacién del dafe, comao el dafio radical y profundo que se cousa o g
persona victima o agraviada y que genera come grave consecuencia e! que se frustre aquello que constituye &l eje central
Y decisivo sobre el que gira la enterc existencia de ic persena ¥ que genera la pérdida de oportunidades o posibilidades que
Inciden en la existencia misma de la persona.

¥ Al respecto constltese: Amparo Directo en Revisidn 1068/2011 resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, en sesién del 19 de cctubre de 2011, por unanimidad de cinco votos de [os Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo
{ponente), José Ramén Cossic Diaz, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Olga Sadnchez Cordere de Gareia Villegas y Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea.

%8 Definido conforme a lo establecido en el articulo SEGUNDO, fraccién IV de los lineamientos aplicables por este Consgjo
para la aplicacién de lzs medidas administrativas y de reparacidn del dafio, como el menoscabo sufrido en jos bienes no
materiales de la victima, eilo de conformidad con los criterios de fa Corte interamericana de Derechos Humanos. Estd
relacionade con la afectacién de la psique de lo persona derivada de la violacién of derecho o la no discrirminacion de ia
que fue victima, as/ como las alteraciones, de cordcrer no pecuniario en fas condiciones de existencia de la victima o su
familia.

% Definido conforme a lo establecidc en el articulo SEGUN DO, fraccién V de fos lineamientos aplicables por este Consejo para
la aplicacion de las medidas administrativas y de reparacién del dafio, como ef detrimente del patrimonic o actives de lg
victima de Jos actos, omisiones o practicas sociales discriminatotias, es decir, el impacte monetario de la violacion, effo de
conformidad con los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ei dorfio material, se integra, de acuerdes

al caso, por el ucro cesonte y dafio emergente.
AT, )
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Constitucionall®®; 632 numeral 1 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos'™, y
10 de la Convencién Interamericana Conira Toda Forma de Discriminacidn e Intolerancia’,
pues toda viclacidon de una obligacidn juridica gue haya preducido un dafio tiene como
consecuencia el deber de repararlo adecuadamente’®,

Aunado a lo anterior, para determinar los alcances de Ia reparacidén del dafic este Consejo
considerara lo determinade por la Quinta Sala del Tribunal Federal de Conciliaciéon y
Arbitraje, a través de! laudo del 17 de cctubre de 2023 en el que ademas de pronuciarse
respecto a las prestaciones [aborales demandadas, también lo hizorespecto a la conducta
de discriminacién aludida por la peticionaris, la cual versa sobre los mismos hechos motivo
de queja del expediente citado al rubro, en ese sentido se valora lo siguiente:

La afectacion al proyecto de vida de [a peticionaria conllevd un lucro cesante™®™ en su
perjuicio, en tantc que se le privd de |z posibilidad de permanecer en su fuente de ingreso,
en ese sentido cabe mencichar que €| lucro cesante en materia de trabajo se ha
interpretado por el Poder Judicial de ia Federacidén como {a procedencia del pago de los
salarios vencidos y/o demas prestaciones °; por lo anterior se acreditd gue mediante el

0 Artfculo 1 Constitucional.- .. Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacldn de pfomover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad vy progresividad. En consecuencis, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en Ios términos que establezca (a ley.

0 Articulo 63.] Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos.- Cuando decida que hubo violacidn de un derecho o
libertad protegidos en esta Convencidn, la Corte dispondréd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra, asimismeo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacidon que
ha configurado la vulneracidn de escs derechos v el page de una justa indemnizacidn a la parte fesicnada.

02 Articulo 10 Los Estados Partes se comprometen e asegurar a las victimas de la discriminacién e intclerancia un trato
equitative y ne discriminatorie, la igualdad de acceso al sistema de justicla, procesos dgiles y eficaces, y Una justs reparacion
en el dmbito civil o penal, segln corresponds.

183 Constltese al respecto: Amparo Directo 31/2013 PAC. 94 A 95, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

104 Pefinide conforme a lo estabiecido en el articulo VIGESIMO SEXTC de los lineamientos aplicables por este Consejo para la
aplicacion de las medidas adrninistrativas y de reparacién del dafio, come la compensacién por concepto def fucro cesante
se referird mayocrmente a la interrupcién de ingresos, salarios, honorarios y retribuciones o gonancias licitas de la victima o
presunta agraviada por ef tiempo en que se han visto impedidos para trabajar con motivo del acto, omisicn o prdctica
socicl discriminatoria, Para ello el personal def Consejo se allegard de toda aquella evidencia qgue permita valorar la
expectativg de vida, sus actividades profesionales, salarios y beneficios laborales, asf como o probabilidad de que fas
condiciones continuardn y progresardn si la violacidn no hubiera tenide fugar.

95 Sirva de sustente a lo anterior 1o establecido en |a tesis aislada en materia laberal ndmere XI1.26.7 L, cuyo rubro es: DANOS
Y PERJUICIOS EN MATERIA LABORAL, v cuye texto establece: “Es de conocido derecho que dofio es aquel detericro o
rmenoscabo, destruccidn, ofensa o dolor que se provocan en la persona, cosas o volores morales o sociales de alguien, y que
perfuicio es ef fucro cesante, toda ganancia ¢ provecho que defa de percibirse a consecuencia de un acto ilicito. Ahora bien,
en materia de trabajo los dafios y perjuicios solamente se contermnplan en la Ley Federal del Trabajo, al regular la
procedencia del pogo de los salarios vencidos (caidos), gue equivalen af resarcimiento del dafio sufrido por el trebajador,
con motive de lo actualizacién de alguna de las dos tnicas hipdtesis que al efecto prevé, a saber: a) Lg prevista en ef articulo
48, pdrrafo segundo, en relacidn con e numeral 50, fraccidn i, gue establece ef derecho del trabagjador de recibir ef pago
de salorios vencidos desde la fecha del despido hasto que se cumplimente ef laude, cuandos en el juicio laboral el patrén no
compruebe la causa de rescisidn; y, b} La establecida por el artfeulo 757, en relacidn con 2l 154 y 156, de la ley laboral en
consulta, relotiva af derecho del trabajador de recibir ef pago de salarios vencidos desde ia fecha del inicio de una vacante
o plaza de nueva creacion hasta que se cumplimente el laudo, cuandoe ef patrén no respete el derecho de preferencia de!
trobajador en el orden establecido en la Ley Federal del Trabajo o en ia cldusulo de admisidn del contrato colectivo de
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laudo antes referido se ordend la reinstalacién de la peticionaria a su puesto de trabajo; se
determind el reconocimiento de su antiguedad; se ordené el otorgamiento de su
basificaciéon y su inscripcidn ante el Instituio de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado con el pago de las aportaciones de seguridad social a partir del dia
siguiente a la fecha de su despido y hasta que se lleve a cabo su reinstalacion. Asimismo,
recibio los pagos correspondientes a los siguientes conceptos:

. Salarios caidos

H
H

Vacaciones (dos periodos)

' Prima vacacional

g
i
i
H
i
H
i
a

' Horas extras

i
H
5
i

De lo antes expuesto, se acreditd plenamente que le fue reparado a la peticionaria el dafio
material correspondiente al lucro cesante.

Ahora bien respecto al dafio emergente, se destaca que la peticionaria mantuvo como
pretension el pago de los “Gastos de hospitalizacién, medicamentos y/o atencién
medicamentosa como consecuencia de la discriminacién sufrida™; no obstante, a pesar de
que este Consejo realizd las gestiones necesarias a fin de allegarse de los medios de
conviccién que permitieran acreditar [os gastos erogados por el concepto antes referido,
no se remitié elemento probatorio alguno que acreditarz tal dafio, por lo que este
Organismo no se encuentra en posibilidad de pronunciarse al respecto.

En cuanto al dafio inmaterial, se destaca que la Autoridad laboral dentro del multicitado
laudo se pronuncidé respecto a la presunta conducta discriminatoria de la siguiente
manera:

Esta autoridad determina la existencia de la viciacidén al derecho humano ala
no discriminacion dentro del control de regularidad constitucional en perjuicio
de lg actora [..]

Derivado de lo anterior, la Quinta Szala condend entre otras cosas a la PROFEPA a través de
la SEMARNAT, al reconocimiento de que “la realizacién de los hechos al haberla despedido
en su implican una violacién sistemdtica de los derechos humanos

trabajo, en su caso, paro ocupar vacdntes o plazas de nueva cregeidn, En consecuencia, se concluye que, fuera de los dos
casos citados, ia regla general es que el pago de dafios y perjuicios no estd considerado en ia Ley Federal del Trabajo como
Una pretensicn que deba ventilarse en la via laboral”, Fuente: Semanaric Judicial de Iz Federacidn v su Gaceta, Novens
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Registro: 190989, Teme X, Octubre de 2000, Pagina; 1285,
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de la actora en su trabajo, seguridad social, salud y proyecto de vida, asi como a
determinados derechos de &en calidad de victima indirecta”. Por lo anterior,
establecid las siguientes medidas:

s Resarcitorias

' Para la peticionaria

¢ Indemnizacién constitucional

e Veinte dias por afio [aborado

!

" Ambas cordenas derivadas del acto discriminatorio consistente en el despido |
. ilegal del cual fue objeto la accionante al encontrarse _g__r_}-i_
Parajfff ce 1= peticionaria .

1

o [Indemnizacién constitucicnal

¢ Veinte dias por afio laboradoe

Ambas condenas por la violacidn a jos derecheos humanos |
accionante, relativos a su alimentacion.

¢ Disuasorias

1. Disculpa publica o privada

2. Evitar cualguier tipo de discriminacién y adoptar las medidas necesarias para la
no repeticién.

3. Elaboracion de un Protocclo para prevenir la discriminacidn por razones de
géneroy atencidén de casos de violencia, acoso u hostigamiento sexual

De lo antes expuesto, se acredité que el dafio inmaterial y al proyecto de vida fueron
contemplados por la autoridad laboral en la idas de reparacién tanto para la
peticionaria como victima directa come parg en calidad de victima indirects,
considerando los derechos vulnerades de cada una de las personas, impuestas a la
SEMARNAT, con motive de las conductas discriminatorias realizadas por la PROFEPA,
analizadas en las presente Resclucién por Disposicion

En ese tenor de ideas v en razén de que los hechos que dieron inicio a la queja tramitada
ante este Consegjo, son los mismos por los que la multicitada Quinta Sala del Tribunal
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Federal de Conciliacidn y Arbitraje se pronuncié respecto a las prestaciones de naturaleza
laboral, atendiendo a la materia y también a la reparacidn de los actos de discriminacion,
estableciendo medidas para la reparacion del dafio material e inmaterial, se destaca que
con el fin de que no exista duplicidad en las condenas, toda vez que con la emisidén del
laudo del17 de octubre de 2023 los hechos se elevaron a “cosa juzgada” dentro de la materia
laboral y en los términos de reparacién que establecid esa Autoridad en especifico de la
conducta de discriminacién, por lo que este Consejo bajo el principio de exhaustividad se

pronunciara de mszhera complementaria'®® a las medidas va establecidas en el laudo
referido, en atencion a la reparacién integral del dafio de_

Sirven de criterios orientadores las tesis aisladas X1.10.C.4 K {10a.) y 1.40.C.2 K {10a.), que a la
letra establecen lo siguiente:

COSA JUZGADA. SE ACTUALIZA EN UN JUICIO EN RAZON DE LA SENTENCIA
FIRME EMITIDA EN OTRO, CON INDEPENDENCIA DE LAS FECHAS DE SU
INICIO.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacidn ha sefialado en
Jurisprudencia, que la ejecucién Integra de una sentencia sélo se alcanza en la
medida en que la cosa juzgada se instituye en el ordenamiento juridico como
resuftado de un juicio regular que ha concluido en todas sus instancias,
llegando al punto en que lo decidido ya no es susceptible de discutirse. En ese
contexto, lo determinante para la actualizacién de la cosa juzgada —directa o
refleja- es lo sentenciado con anterioridad en un juicio, por lo que carece de
importancia cud! procedimiento inicié antes, pues lo que debe ser primero en
tiempo es la sentencia firme, ya que tal firmeza origina la imposibilidad de
resolver sobre fo pedido en el juicio que aun no ha sido resuelto, con
independencia de que éste se haya instado antes que aquél, y que por el
tramite procesal seguido por uno y otro, hayva sido el segundoe el que alcanzd
adntes la sentencia ejecutoria.

EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE
LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL
ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.

El articulo 17 constitucional consigna los principios rectores de la imparticién
de justicia, para hacer efectivo el derecho a la jurisdiccién. Uno de estos
principios es el de la completitud, que impone al juzgador la obligacién de
resolver todos los litigios que se presenten para su conocimientc en su
integridad, sin dejar nada pendiente, con el objeto de que el fallo que se dicte

% Sirve de criterio erientador lo que establece el articule 5 de la Ley Genera! de Victimas, gue a |z letra dice:

Complementariedad.- Los mecanismos, medidas y procedimientos contermplados en esta Ley, en especial los
relacionados con ia de asistencia, ayuda, proteccidn, atencidn y reparacion integroi a las victimas, deberdn
realizarse de manera armonica, eficaz y eficiente entendiéndose siempre como complementarias y no
excluyentes.

Py .
ik (\ ANOS
S04 B F ABRAZANDO

L DIVERSIDAD

eventuramBoonapradorgmy ¢ Tel +52{55] B282 1450 et 5401 « www.conapred.ora.imx
Pagina 7ide 75

2C24

| Felipe Carrillo

% PUERTO



GOBERNACION \6 S CONAPRED

o,
'tqe? SECRETARIA DE SORCRMACIGN

" CORESEIS NACtaNa\L PARA PREVENIR
b

LA DISCREMINACION

declare el derecho y deje abierto el camino franco para su ejecucién o
cumplimiento, sin necesidaod de nuevos procedimientos judiciales o©
administrativos. Para cumplir cabalmente con la completitud exigida por la
Constitucién, se impone o los tribunales la obligacién de examinar con
exhaustividod todas las cuestiones atinentes al proceso puesto en su
conocimiento, y esto se refleja en un examen acucioso, detenido, profundo, al
gue no escape nada de lo que pueda ser significative para encontrar la verdad
sobre los hechos controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada medio
probatorio. El vocablo exhaustivo es un adjetivo para expresar clgo gue se
ggotg o apura por completo. Ef vocablo agotar hace referencia o llevar una
accién de la manera mas completa y total, sin dejaria inconclusa ni en la mas
minima parte o expresion como lo ilustra el Diccionario de la Lengua Espariofa:
"Extraer todo el Ifquido gue hay en una capacidad cualquiera; gastar del todo,
consumir, agotar el caudal de las provisiones, el ingenio, la paciencia, agotarse
una edicién, cansar extremadamente”. Sobre ef verbo apurar, el diccionario
expone, entre otros, /os siguientes conceptos: "Averiguar o desentrafiar la
verdad ahincadamente o exponeria sin omision; extremar, llevar hasta el cabo;
~gecabar, ageotar;, purificar o reducir algo al estado de pureza separondo lo
impuro ¢ extrafio; examinar atentamente”, La correlacion de los significados
destacados, con miras g su aplicacidon af documento en gue se asienta una
decision judicial, guia hacia una exigencia cualitativa, consistente en que ef
Juzgador no sélo se ocupe de cada cuestidn planteada en el litigio, de una
manera o forma cualquiera, sino que lo haga a profundidad, explore y enfrente
todas las cuestiones atinentes a cada tépico, despeje cualguier incégnita que
pueda generar inconsistencias en su  discurso, enfrente las diversas
posibilidades advertibles de cada punto de los termas sujetos a decisién,
exponga todas las razones que tenga en la asuncidén de un criterio, sin
reservarse ninguna, y en general, que diga todo lo que le sirvié para adoptar
ung interpretacion jurfdica, integrar una ey, vaiorar el material probatorio,
qcoger o desestimar un argumento de las partes o una consideracion de las
autoridades gue se ocuparon antes del asunte, esto Ultimo cuando la sentencia
recaiga a un medio impugnative de cualquier naturaleza, El principio de
exhaustividad se orienta, pues, a gue las considergciones de estudio de o
sentencia se revistan de la mds alta calidad posible, de completitud y de
consistencia argumentativa.

Asimismo, este Consegjo toma en consideracidn gue la jurisprudencia internacional y en
particular la Corte Interamericana de Dereches Humanos, ha establecido reiteradamente
que la sentencia constituye por si misma una forma de reparaciéon’™. Ademas de que en
términos del numeral DECIMO TERCERO de los Lineamientos, la resolucidén que emita y
divuigue el Conseje conficura en sf misma una amonestacion pubklica, lo anterior en
concordancia con los articulos 83, fraccién IV y/o V y 83 Bis. de |a Ley Federal para Prevenir

7 Caso Trabajadores Cesados de PetroperL] y otros Vs. Perl. Excepcicnes Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas.

Sentencia de 23 de noviembre 2017. Serie C No. 344, 128. Visible en
https/fwwwcorteidh.or.crfsitios/libros/tedos/docs/cuadernillo32 pdf
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v Eliminar la Discriminacién.

Considerando todo lo anterior, se resuelve la aplicacion de las siguientes:
MEDIDAS ADMINISTRATIVAS Y DE REPARACION

MEDIDAS ADMINISTRATIVAS

PRIMERA. La Procuraduria Federal de Proteccién al Medio Ambiente realizara las gestiones
necesarias para que su personal directive participe en un curse de sensibilizacién'® sobre
el derecho 3 la igualdad y no discriminacién, y en materia de igualdad de género, el cual se
impartira a través de la Subdireccién de Medidas Administrativas y de Reparacién de este
Qrganismo, de conformidad con el articulo 83, fraccion | de la Ley, y los numerales
DECIMOQUINTC y DECIMOSEXTO de los Lineamientos que regulan la aplicacidn de las
medidas administrativas y de reparacidon del dafio en casos de discriminacion.

SEGUNDA. La Procuraduria Federal de Proteccidn al Medic Ambiente, por conducto del
directivo que designe para tales efectos, coordinara gue se cologuen en sus instalaciones,
asi como en el drea en la que labora [a peticionaria, en un lugar adecuado, visible y
resguardado, durante seis meses, un total de 8 carteles relativos a el derecho g la igualdad
y no discriminacidn, y los medios para presentar quejas por actos de discriminaciéon ante
este Consejo, conforme a las versiones electronicas que le proporcionara el Conapred. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 83, fraccidon Il de {a Ley, DECIMOSEPTIMO v
DECIMOCTAVC de los Lineamientos.

TERCERA. EIl CONAPRED colocarad en su pagina web la versiéon publica de la presente
resolucién por disposicién, con fundamento en el articulo 83, fraccidon IV de la Ley, una vez
que haya transcurrido el piazo de quince dfas para la interposicidn del recurso de revisién,
¥y no exista constancia de gue hubiese sido presentado.

MEDIDAS DE REPARACIGN

PRIMERA. La Procuradurfa Federal de Proteccidon al Medio Ambiente, por conducto de su
persona titular o del directivo que designe para tales efectos, brindard una disculpa por
escrito dirigida a la peticionaria °, por la discriminacién de la que fue
victima ellay como victima indirecta en la que manifieste un reconocimiento de los
hechos acreditados en los términos de la presente resolucidén de conformidad con el
artfculo 83 Bis, fraccion IV la Ley; y SEGUNDO, fraccidn VI de los Lineamientos.

08 El curso se impartira gratuitamente por este Consejo, a través de la Subdireccién de Medidas Administrativas v de
Reparacion, de forma presencial o en linea, y con las modalidades gue esta unidad administrativa acuerde con la autoridad
responsable.

921 a cual deberd de ser hecha llegar a la peticionariz a través de la Subdireccion de Medidas Administrativas y de Reparacion
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SEGUNDA. Asimismo, la Procuraduria Federal de Proteccidon al Medio Ambiente, por
conducto de la persona titular o del directive que designe para tales efectos, y como
garantfa de no repeticion, emitird una circular internza a todo su perscnal (confianza; mando
medio; enlace, base y cualquier otro), mediante la cual se informe de la emisién de la
presente Resolucidon y en la gue se establezca el compromiso v obligacién de Ia
Procuraduria de no realizar actos, omisiones o practicas de discriminacién gue vulneren el
derechoalaigualdad v su obligacién de evitar actos, omisiones o practicas discriminatorias,
asi como a%de las personas que realicen una actividad a su interior,
independientemente de la naturaleza de |a relacion laboral; asimismo, deberd girar una
circular al personal de mando en la gue indigue gue la renovacion de los nombramientos
de Mse deberd efectuar bajo una
perspectiva de genero y de Infancig, atendiendo a la presente Resolucién por Disposicidn,
de conformidad con el articulo 83 Bis, fraccién V de la Ley y TRIGESIMO QUINTO, fraccion
IX de los Lineamientos.

PLAZO DE CUMPLIMIENTO:

El plazo para cumplir con la implementacién de estas medidas administrativas y de
reparacion no peodréd exceder de 30 dias habiles contados a partir de que la presente
resolucidn cause estado. La verificaciéon de dichas medidas serd realizada por (a
Subdireccion de Medidas Administrativas y de Reparacion de este Consejo, en los términos
y modalidades de la presente resolucidén, mediante informes & los cuales se adjuntard el
soporte documental y prebatorio correspondiente, de conformidad con los articulos
CUADRAGESIMO CUARTO de ios Lineamientes, 47 de |a Ley y 420 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria.

Con fundamento en los articulos 72 y 87 |a Ley, y 106, fraccidn 1V, 108, 109 y 111 del Estatuto
Organico del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién, considérese el presente
expediente como concluido por haberse dictado la presente Resolucidn por Disposicién,
salvo por la parte relativa a las medidas administrativas y de reparacién ordenadas, cuyo
cumplimiente sera verificado por la Subdireccién de Medidas Administrativas y de
Reparacion de este Consejo, conforme a ic establecido en el capitulo IV de los Lineamientos
que regulan la apiicacién de las medidas administrativas y de reparacién del dafio en
caso de discriminacion.

Por Ultimo, de conformidad con el articulo 88 de la Ley, si alguna de las partes no estuviera
de acuerdo con el contenido de la presente resclucién, podré interpener el recurso de
revision en términos del Titulo Sexto, Capftulo |, de |z Ley Federal de Procedimienio
Administrativo, ante la Direccidn General Adjunta de Quejas de este Consejo y dentro de
los 15 dias habiles siguientes a su notificacidon. M°

" Asimismo, se podrd interponer Juicio Contenciose Administrativo, en términos del articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrative.
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Notiflquese la presente resolucién a las partes, remitase el expediente a la Jefatura de
Informacién y Archivo™, y dese vista a la Subdireccién de Medidas Administrativas y de
Reparacién para verificar su cumplimiento.™

Asl lo resolvié y firma el Director General Adjunto de Quejas con fundamento en el articulo
30, fraccién XI Bis, de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion; el articulo
18, fraccidn VI, del Estatuto Orgénico del Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacién; el Acuerdo por el que la Presidenta de CONAPRED delega a la persona
titular de la Direccién General Adjunta de Quejas la facultad de emitir y suscribir
resoluciones por disposicidn e informes especiales, publigado en el Diario Oficial de la
Federacidon del 18 de febrero de 2019,

Maestro Enrlqntura Marcial,

Director General Adjunto de Quejas.

Colaboraren en la elzboracidn del proyecto:
Elabord: Nency Hernandez Lozano

Revisé: Norma Rico Vazquez, “Biea
Revisé: Gerardo Silva Gongilez/DAJ.
Superviséd: Rosa Alejandra Ramirez Ortega

M En términos del oficio DGRH/SI0/CMOYEA/292/2024, de 15 de marzo del 2024, mediante ef cual se sefiala la aprobacién y
registro de la estructura organica y ocupacional de! CONAPRED.

112 | 5 presente Resolucion se firma en 3 tantos originales.
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